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LES NORMANDS AU CANADA

JURIDICTION EXERCEE PAR L’ARCHEVEQUE DE ROUEN

Il est certain que 'archevéque de Rouen exerca durant plusieurs
années la juridiction au Canada, avant qu’il y ettt un évéque rési-
dant (1). II se regardait comme 1’Ordinaire de la Nouvelle-France :
celle-ci était, suivant lui, une extension ou une dépendance de
son diocdsc. Jamais il ne la visita personnellement; mais il y eut
des grands vicaires qui agirent en son nom et sous son autorité.
Le fait de cette juridiction exercée par le Primat de la Normandie,
au deld des mers, sur un territoire illimité, ouvert  toutes les
ambitions, plein de légitimes et magnifiques espérances, habité
ou {réquenté par quelques centaines de frangais qui vivaient au
milieu de populations nomades et barbares, n’est pas assurément
I'un des moins curieux ni des moins intéressants de notre histoire.

Nous disons & dessein le fait, laissant de coté le question de droit,
que nous n‘avons nullement I'intention de discuter, et qui semble
d’ailleurs facile & résoudre par ce que nous savons des sentiments
du Saint-Siége & ce sujet. Voici, en effet, ce qu’éerivait M. Gueftier,
le résident francais & Rome (2), & Ioccasion de I'opposition que
fit, en 1658, M#r de Harlay, archevéque de Rouen, 4 la nomina-
tion de Msr de Laval comme vicaire apostolique de la Nouvelle-
France et & sa conséeration :

(1) Mémotres sur la vie de M. de Laval, par Latour. Cologne, 1764, p. 16.

(2) 11 était chargé de négocier la nomination d’un évéque pour le Canada.
Sa correspondance avec Brienne s'ouvre le 20 février 1657, et sc termine le
10 décembre 1658,
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« Le pape (1) m'a fait dire,‘ par le secrétair? de la PropaganQe,
quayant eu avis que l";wcl'leve_(me de Rouen s’opposait au vwarlgt
apostolique de M. de Montigny (2) au Canada, sur ce qu'il
prétend que ce pays-la est d\ependant de son diocése, Sa Samtetfé
désirait que jen derivisse @ la Gf)ur3 aﬁn que, comme ¢a été 4
Pinstance de la reine (3) que le dit vicariat a été donné, il plaise
aussi & Sa Majesté de faire Ol‘qonner a mon dit sieur archevéque
de se désister de cette prétention, puisqu’elle n’est pas bien fon-
dée, vu qu'il n'a aneun bref du Saint-Siege, pour telle dépendance,
et qu'il ne I'a pas acquise poury avoir ¢été envoyé, comme il dit,
des prétres de son diocese.

« Le susdit seerétaire @ ajouté qu’en ayant fait relation &
MM. les cardinauyx de la dite Congrégation, ils en avaient été fort
élonnds. De sorte qu'il semble que mon dit sicur (archevéque)
fern prudemment de déférer aux ordres (ui lui en pourront étre
donuds de la part de Ta reine ou du roi lni-méme, crainte qu’au-
trement on ne prit ici des résolutions qui ne lui seraient pas
agréables (). »

On voit que le Saint-Siége n’admettait nullement que la Nou-
velle-Franee i upe dépendance de Parchevéché de Rouen. La
juridiction de Rouen au Canada n’était appuyée sur aucun bref
pontifical @ et quand méme Varchevéque aurait envoyé des prétres
de son dioedse dans ce pays nouveau, cela ne lui donnait ancun
droit 1 « Le pape prétend, écrit Colbert & Mér de Harlay, que vous
wavez pu acquériv aucun droit de ce coté (8). » On lit encore
quelque part: « Si M#* Parchevéque de Rouen a quelque préten-
tion sur les dmes de la Nouvelle-France, que Sa Majesté (le roi
Lounis XIV) soit informde que le Saint-Siége n’‘admet pas cette
prétention (6). » ,

Be fail, cependant, 1’archevéque de Rouen exerca plusieurs
anndes la juridiction au Canada, avant que le Saint-Siége y
envoydl un vicaire apostolique; et il fut reconnu, durant ce laps

(1} Alexandre VII (1653-1667), de 1a famille Chigi, de Sienne.

(#) Ms¢ de Moutmorency-Laval appartenait & la branche de Laval-Montigny.

(3 Anne d’Autriche, épouse de Louis X111,

(8) Musée britannique, collection Séguier, correspondance de Gueffier, lettre
de Gueffier & Brienne, 10 dée. 1683,

(5) Rapport sur les arehives dy Canada, 1874.

{6) Documents de Paris, ¥glise du Canada,
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de temps, comme I’Ordinaire par les pasteurs et les fidéles (1).

Dans quelles circonstances et & quelle date cette juridiction
commenca-t-elle 4 s’affirmer et & s’exercer? Quels furent les prin-
cipaux actes administratifs de 'archievéque de Rouen au Canada?
A quelle date cessa cette juridiction? Yoild autant de questions qu’il
ne semble pas sans intérét d’éJucider au point de vue de histoire.

3
o

On lit dans le Journal des Jésuites (2) de Québee, & la date du
15 aoit 1653; c’est le R. P. Jérome Lalemant (3), vice-supéricur
de la mission du Canada (%), qui tient Ia plume :

« Le 15 aolt, fut annoncé le jubilé sous Pautorité de M. Parche-
véque de Rouen, qui en avait ici envoyé le mandement de le
publier. Son mandement doit étre conservé dans les archives,
comme piéce authentique de la continuation de possession que le
susdit seigneur archevéque a déja prise par quelques autres actes
du gouvernement spirituel de ce pays.

« Cette publication, toutefois, du jubilé sous son nom et auto-
rité est le premier acte qui ait paru notoirement dans le pays: qui
est d’autant plus authentique, qu’il s’est fait en la présence du
‘gouverneur (3), ipso non repugnante (imnd ipso praxmonilo ef con-

(1) Histoire de PHotel-Diew de Québec, par seeur Jucherean,

(2) Les Jésuites tenaient & Québec un journal, dans lequel ils enregistraient
tous les événements, grands ou petits, dont ils croyaient bon de garder le sou-
venir, Ce journal, commencé en 1643, se continuna jusqu’en 1755, couyrant par
conséquent plus d’un siécle. Malheurensement, nous n'en avons que la pre-
miére partie, de 1645 & 1670. Cette premiére partie, dont le manuscrit original
se trouve aux archives du Séminaire de Québec, a été publice en 1871, Clest,
avec les Relations des Jésuites, une de nos plus précienses sonrces historiques.

(3) La Véndrable Marie de I'locarnation, faisant l'dloge du R. P. Jéréme
Lalemant, disait : « C’est lui qui a mis le bel ordre qui se voit dans Péglise de
Québee, avec antant de majesté qu'au milien de la France. » TElle ajoutait :
« Cest le pére des pauvres, tant frangais que sauvages. Cest le zélateur de
Ilglise..... Cest le plus saint homme que j'aie connu depuis que je suis an
monde. » (Letires de ln Vénérable Méire Marie de U'lncarnation, Tournai, 1876,
t. 1, pp. 43%, 438).

(&) Le R. P. Le Mercier venait d'étre nomm¢ Supéricur par le Général de la
Compagnie de Jésus. Comme il était aux Trois-Rivicres, le R. P. Raguenean,
dont le triennat était expiré, avait nommé le R. P. Lalemant vice-supérieur,
en attendant que le P. Le Mercier fot descendu & Québec.

(8) Jean de Lauzon (1651-1656).

3
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senliente, quod tamen non gst passim (3’127,ngt:(,nd.m?l) et in marimd
populi frequentid, qQu ensuite a gagnd ce jubilé, lequel ne pou-
vail étre jei gagné autrement, le pape ne 1 accorfiant qu’aux sujets
des prélats qui lo lui demandaient pour leurs dioeésains (1). »

Ce n'est done gqu'en 1653, le vendredi 15 aofit, {éte de ' Assomp-
tion de la sainte Vierge — laquelle était alors d’obligation au
Canada comme eclle Test encore aujourd’hui en France — que
At Frangois de Harlay (2), archevéque de Rouen, prit solennel-
Jement possession de la juridiction spirituelle du Canada, et y
affirma publiquement son autorité, par la lecture qui fut faite ce
jour-la en son nont, dans église paroissiale de Québec, de son
mandement pour la publication d’un Jubilé pontitical.

Ce prelat, dont on connait les hautes qualités administratives,
avait suecédd en 1651 4 son oncle Francois de Harlay (3), qui
avait abdiqué en sa faveur, aprés avoir gouverné I'liglise de Rouen
depuis 1645, « It possédait & un degré éminent, dit le cardinal de
Bausset, Vart de gouverner, et de faire servir i la gloire et &
Pavantage de son diocése tous les genres de mérite et de talent
qu'il observait dans son clergé (k). »

[1 n'était pas homme 4 négliger une occasion de grandir son
prestige et son autorité, et d’ajouter un fleuron 4 la couronne
métropolitaine rouennaise. Sachant que son oncle avait déja,

(1) Jowrnal des Jésuites, p. 185. )

(%) Fils d’Achille de Harlay, marquis de Breval et de Champvallon, et
FEdonarde de Vandetar de Persan,

(%) La Gallia Christiana, parlant de Poncle, Pappelle « vir omnimodis literis
instructus; » elle ajonte qu’il ¢tait « Ecelesim jurium fidissimus doctissimusque
defepsar, » Parlant du neven, elle dit : « A prima juventute dignam se Fran-
cisei avehipriesulis pateni sui heredem demounswavit. »

Comme contre-partie, il n’est pas sans intérét de citer le témoignage de deux
dferivains de nos jours. Voici ce que dit M. Gustave Fagniez, de Frangois de
Harlny Pancien : « Dans uni livre intitulé Le mystére de U Eucharistie expliqué
par aaint Augustin, Varchevéque de Rouen traitait avec dédain le pouvoir des
papes, les reliques et les objets bénits venus de Rome. » (Le P. Joseph et Riche-
biew, 1. 5, p. 87). Voici, d'un autre edlé, ¢ce que dit dn neven M. Charles Gérin :
« Mazarin, avant de mourir, avait introduit dans la faveur de Louis X1V I'homme
qu‘{. avee Colbert et Lionne, exerca la plus funeste influence sur la politique
"*‘!lﬂiﬂ"w de ce prince, Harlay de Champvallon..... Nous verrons Louis XIV
ff&{rn,a' da lui non seulement un archevéque de Paris, mais le véritable chef de
IEglise gallicane, et, comme on disait, le pape d'en degd des monts, subordonné
& ta suprématie royale. » (Louis XIV et le Saint-Siége, p. 249).

{8) Histoire de Fénelon, 1853, t. 1, p. 36.
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(quoique privément ot sans bruit, « pris possession, par quelques
actes, du gouvernement spirituel de la Nouvelle-France, » il réso-
lut d’y affivmer son autorité d’'une manidre publique et solennelle.

L’occasion qui se présenta était des plus favorables : la publi-
cation du jubilé séculaire d'Innocent X (1). Pour gagner ce jubilé,
il fallail faire le pélerinage de Rome : le pape, cependant, vou-
lait bien dispenser de cette obligation, & la pritre des éviques, ot,
movennant certaines conditions, faire bénélicier du jubilé « les
sujets des prélats qui le lui demandaient pour leurs diocésains. »

Larchevéque de Rounen ne mangua pas de solliciter & Rome
cette faveur, et, apres Pavoir obtenue, de la communiguer aux
Jésuites qui desservaient « ses dioeésains » de la Nouvelle-Yrance,
en leur renouvelant en méme temps les pouvoirs de grands
vicaires qu’ils avaient déjd recus de son oncle (2). On ne pouvait
prendre possession de la juridiction du Canada sous des auspices
plus favorables. Afin que cette prise de possession fut bien
« authentigue, » on voulut que le gouverneur du pays en fut pré-
venu; et ce n’est qu'aprés avoir obtent « le consentement » de
ce haut fonctionnaire, que « fut annoncé le jubilé sous Uautorité
de M. P'archevéque de Rouen qui en avait ici envoyé le mande-
ment de le publier (3). »

Les Jésuites se servaient depuis longtemps déjd des pouvoirs de
Msr de Rouen; mais ils n’en parlaient pas, et tenaient la
chose secréte. 11 est évident que le nom du Prélat qui se préten-
dait ’Ordinaire de la Nouvelle-France n’avait pas encore 616 pro-
noncé cordam populo du haut de la chaire de Québec. On jugea
“que le temps élail venu de s'exéeuter. L'occasion qui se présentait
ne paraissait pas moins favorable aux Jésuites qu’d V'archevéque.
1Is tenaient sans doute & faire bénéficier leurs fidéles des indul-
gences du jubilé séculaire d’Innocent X : or ce jubilé n’étant
accordé, en dehors de Rome, que par Uintermédiaire des-évéques,
il était plus que convenable de faire connaitre par qui on avait
obtenu cette faveur. « Ce jubilé, dit le Journal des Jésuites, ne

(1) Le jubilé séculare d’Innocent X (Pampbily, 1644-1655), qui devait étre
gagnd en 4650, fut publié & Rome en 1649,

(2) Journal des Jésuites, p. 4187,

(8) Ce jubilé, au Canada, commencé le 31 odt, dura deux mois. « Le 7 sep-
tembre on continna les processions du jubilé, commencé le dimanche précé-
dent pour durer deux mois. » (lbid., p. 190).
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pouvait ici élre gagné autrement, le pape ne l’accor.dant qu’aux
sujets des prélats qui le lui demandaient pour leurs diocésains. »

« On a jugé, dit le P. Lalemant, que la chose — il s°agit de la
juridiction de Parchevéque de Rouen — était venue 2 sa maturitd
pour la faire dorénavant paraitre et éclater au dehors quand
besoin serait; ce qui s'est fait nunc primum par la publication
susdite du jubilé sous le nom et autorité de mon dit seigneur
archevéque de Rouen, qui fut qualifié notre Prélat ce jour-1a,
15 aoiit, en la présence de M. le Gouverneur et de tout le peuple
assemblé, pendant la grand’messe. »

Quel beau jour pour les Normands du Canada, pour les Rouen-
nais en particulier, que celui ol furent prononcées pour la pre-
miére fois dans leur église paroissiale de Québec ces paroles solen-
nelles : « Frangois, par permission divine, archevéque de Rouen,
Primat de Normandie! » Quel bonheur de s’entendre appeler
« Nos Trés Chers Fréres » par Vévéque du lieu de leur origine,
qui les bénit, s'intéresse & eux, les regarde comme ses enfants,
leur apporte des paroles de paix et de salut! Son affection pater-
nelle a traversé les mers et vient doucement les caresser sur ces
plages lointaines de la Nouvelle France. Il leur semble que la dis-
tance a disparu..... [Is ne sont plus des exilés..... Le Canada qu’ils
habitent, c’est bien encore la France, c¢’est bien leur douce et
chére Normandie, ...

*
¥ ¥

Nous venons de voir qu’en prenant solennellement possession
de la juridiction du Canada, le 15 aolit 1653, Msr de Harlay, le
neveu, ne faisait que continuer ce qu’avait fait privément son
oncle, depuis plusieurs années, « par quelques actes du gouver-
nement spirituel de ce pays. » Voici & ce sujet ce que la Vénérable
Marie de I'Incarnation écrivait de Québec, 'année précédente, &
son fils Claude Martin, religieux de la congrégation des Bénédic-
tins de Saint-Maur (1) : »

(1) I était, cette annde-ld (1652), prieur du monastére de Meulant. « Parmi
les membres illustres que comptait alors cette branche du grand Ordre, les
Mabillon, les Marténe, et tant d’autres, le fils de la Vénérable Marie de Plncar-
nation brilla surtont par ses rares vertus et par sa science du gouvernement. »
(Vie de la Vénérable Mavie de I'Incarnation, par une religieuse Ursuline de
Nautes, Paris, 1893),
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« Je ne sais si je vous ai dit ailleurs que, comme il n’y a point
ici d’évéque, celui de Rouen a déclaré gu’il nous en tenait la
place. Et, pour se mettre en possession, il a institué pour son
grand vicaire le R. P. Supérieur des Missions, lequel d’ailleurs
étant le principal ecclésiastique du pays, nous nous reposons sur
son autorité pour la validité de nos professions (1), aprés la con-
sultation qui en a été faite en Sorbonne, signée desix docteurs (2). »

Elle écrivait également en 1649 :

« Nous n’avons point encore d’évéque, i cause, je crois, des
troubles de France..... Cependant, le R. P. Supérieur de la Mission
fait ici toutes les fonctions ecclésiastiques, comme les mariages, les
baptémes et autres semblables. Il a des privileges particuliers i
notre égard, afin que tout ce qu’il fait en matiére de supériorité
soit valable, comme donner le voile, recevoir & profession, faire
les visites, en attendant qu'il y ait ici un évéque qui fasse tout
cela. Nous avons pris ici ces précautions, depuis que le R. P. Dom
Raymond (3) m’a donné les mémes avis que vous me donnez. Car
encore que les Révérends Péres qui travaillent dans les Indes, et
dans les terres éloigndes, pour y établir la foi et I'évangile de
Jésus-Christ, aient de semblables priviléges, ccux néanmoins qui
sont ici en mission ne voulaient pas s’en servir (4). »

D’aprés le P. Jérome Lalemant, c’est en 1647 que les Jésuites du
Canada se seraient adressés pour la premiére fois 4 'archevéque
de Rouen et lui auraient demandé des pouvoirs. Il écrit, 4 la date
du 6 aolit :

« Je proposai le voyage de France d’un de nos Péres, pour les
affaires des Ursulines, Hospitalidres, etc., et validité des sacre-
ments de mariage, qu’on nous disputait par les lettres venues de
France cette année (3). »

Puis il raconte un peu plus loin quel fut le résultat du voyage
du P. Vimont, qui avait été député en France :

(1) Nous disons plus loin que la premiére profession religieuse, aux Ursulines
de Québec, eut lien en 1648,

(2) Lelires de la V. M. Marie de UIncarnation, t. 1, p. 7,

(8) Ancien confesseur de la Vén. Mario de VIncarnation, alors qu'elle étail
encore dans e monde. 11 était religienx de I'ordre réformé de Citeaux, appeld
les Feuillants, auquel Louis XIII avait donné le prieuré de Saint-Jean-des-
Coups, & Tours.

(&) Lettres de la V. M. Marie de VIncarnation, t. 1, p. 407.

(8) Journal des Jésuites, p. 93:
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« Sur quoi est & remarquer, ajoute-t-il, que n’y ayant eu rap-
port 4 aucun évéque pour le gouvernement spirituel de ce pays
jusques en 'an 1647, il fut pour lors considéré, & l'occasion des
vétures et professions des religieuses, qu'on ne pouvait s’en pas-

ser; et la susdite année le P. Vimont passant en France fut sur-

tout chargé de cette affaire (1), pour l'assurance des professions
religieuses (2).

« Le P. Yimont, aprés avoir consulté Rome (3), les principaux
Péres de notre Compagnie de la maison-professe et du collége, le
sens plus commun fut qu’il fallait sadresser et attacher & M. de
Rouen.

¢« Ensuite le P, Vimont s’adressa au P. Pingeolet, pour lors
recteur «du collége de Rouen, par la faveur et assistance duquel
on obtint de M. Parchevéque de Rouen I'ancien, lettre de grands
vicaires; ce qui étant apporté ici (&) avec les lettres et les résolu-
tions de tous nos Peres, contirmative de ce que dessus (), on
procéda avec assurance A recevoir les professions des religieuses (6).

(1) I devait aussi s'occuper d’obtenir du secours pour la colonie contre les
Iroquois, qui avaient rompu le traité conclu avec les Francais en 4643, ct mis
A mort le P, Jogues. Deax ans plus tard, ces barbares détraisirent (1649) la
mission huronne, martyristrent les PP. de Brébeeuf et Lalemant, et disperss-
rent de tous cotés les Hurons.

(%) La profession religieuse ost un contrat par lequel une personne prend cer-
tains engagements qui intéressent non seulement sa propre perfection, mais la
gloire de Dien et honneur de I'Eglise. Pour que ce contrat ait toute sa force,
il faut qu'il soit accepté par I'Eglise. 11 faut donc que I'Eglise y soit représen-
tée, ot le représentant naturel de 'Eglise, ¢’est I'évéque, ou son délégué. 11 faut
raisonner d'une maniérs analogue pour le sacrement de mariage. (Cf. Scavini,
édit, Lecoffre, 1867, t. 1, p. 446).

{3) 11 est dvident, d'aprds le contexte, que par le mot Rome, le P. Lalemant
veut dire « les principaux Péres de notre Compagnie de la maison-professe »
Rome, « et du colléga » romain. §il edt voulu parler des autorités ou congré-
gations romaines, il n'aurait pas dit : « Le sens plus comman fut, etc; » mais :
« La déeision ou le déeret fut, ete. » :

(}) Au printemps de 1648,

(5) Le P. Vimont apporte & Québec les lettres de grands vicaires de Yarche-
véque do Rouen et les consultations des Péres jésuites; mais il n’est question
d’'nucune déeision de congrégation romaine.

(8) La premiére profession religicuse, aux Ursulines de Québee, eut lien le

21 nov. 1648. Mais il y en avait eu les années précédentes o 'Hétel-Dieu,
comme nous lo verrons.
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On ne jugea pas toutefois & propos de faire encore éclater beau-
coup au dehors cette affaire (1), »

Une question se présente ici tout naturellement & Vesprit :
Pourquoi les Jésuites, qui venaient de reconnaitre la juridiction
de l'archevéque de Rouen au Canada et de s'adresser 2 lui, en
faisaient-ils un mystére, prenant garde de {aire « éclater la chose
au dehors, » suivant Uexpression du P. Lalemant?

Mais d’abord qui nous dit quen cela I'archevéque de Rouen
n’était pas d'accord avec eux? Mer de Harlay, I'ancien, — c'est de
Tui qu’il s’agit ici — était un homme sage et prudent; ¢’était un
homme qui, pour arriver a ses fins, savait pratiquer la diserétion,
conpaissant la valeur de I'adage : Sacramentum regis abscondere
bonum est. Tout en prétendant que la Nouvelle-France était une
dépendance de son diocése, et que le gouvernement spivituel de
ce pays lui appartenait, il n’ignorait pas que d’autres évéques de
France avaient ou pouvaient avoir les mémes prétentions (2), quo
Iévéque de La Rochelle, par exemple, se croyait, lui aussi, I'Ordi-
naire de I'Eglise du Canada, et que ce prélat paraissait étre en
faveur 4 la Cour de Rome.

Voici ce qu’éerit & ce sujet la Vénérable Marie de I'Incarnation :

« M. de La Rochelle, oncle de la Mére Saint-Joseph (3), lui a
mandé qu’il est notre évéque, parce que, selon lo droit, les terres

(1) Journal des Jésuites, p. 186.

(2) M. de Latour mentionne les éviques de Lisienx, de Saint-Malo, de Vannes,
de Nantes, de Maillezais (La Rochelle), de Bordeaux, de Bayonne, et dit qu'ils
avaient autant de droit que I'archevéque de Rouen, « puisqu'ils avaient égale-
ment donné des pouvoirs aux missionnaires qui laient partis de divers ports
de mer situés dans tous ces diocéses. » (Mémoires sur la vie de M. de Laval,
p. 18).

(3) Marie de la Troche, née au chateau de Saint-Germain en Anjou, le 7 sep-
tembre 1616, fille de J. de la Troche, seigneur de Saint-Germain et de Savon-
nidres, et Jeanne Raoul; I'une des Ursulines de Tours qui accompagua la
V. M. Marie de I'Incarnation, en 1689, et vint fonder au Canada le monastére
des Ursulines de Québec. Elle mourut & Québec en odeur de sainteté le
& avril 4652, Les Hurons Pappelaient « Marie la Sainte-Fille. » On raconte que,
pendant sa derniére maladie, ces pauvres sauvages, anxquels etle avait montré
. tant d’aflection et de dévouement, venaient souvent au parleir du monastére
demander de ses nouvelles, et Ini apportaient les produits de leur chasse, qu'ils
donnaient & la Mére de Plncarnation, en lui disant : « Tiens, Mére, donne ces
oiseaiix 4 Marie la Sainte-Fille, afin qu'elle mange et gu'elle vive pour nous
instraire encore, » (Les Ursulines de Québec, t. 1, p. 183, — Relations des
- Jésudiles, 1652, p, 37),
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nouvellement converties appartiennent & V'évique le plus proche,
Ou nous a dit qu'on I'a voulu charger & Rome de cette Eplise
naissanie dans Uérection de son nouvel éviche s 1, mais qu'il ne
I'a pas voulu accepler, de crainte qu'on ne Pobbgedt & la visile ¢
le temps nous apprendra ce que Dien en a ordonne dans son
dlernitd (2. »

Puisque de son cité Farchevéque de Rouen prétendait & la juri-
diction du Canada, le moyen le plus habide ot be plus sic d'arriver
A ses fins n'étaitil pas d'agir diserdtement ot <ans broit, de poser
pend o peuc avee formeté mais sans astentabion, des actes de
juridiction, de s'etparer « do gouvernement spirituel du pays, »
mais sans faire ¢ delater waucoup au dehors eotte atfaive. » De
cotte manidre, il ne soulevait aucune récrimunation, ne portaig
ombrage & personne © an bout de quelques années de prescription,
st quelque autre prélat cherchait A s'immiseer dans les affaires de
la Nouvelle-Franee, il ponvait lui répondre vielorieusement par
le redoutable axiome : Melior e2l conditio possidentis,

Larchevique de Rouen assistait, en 1635, & Vassemblée géné.-
rale du clergé de Franee, ol il ful question, b 1a demande de 1a
Compagaie do Moutréal 13, de faire nommer un évéque pour la
Nouvelle-France. Les Jésuites consultés représentirent alors que
le pays n'élail pas mir pour un évdgque; ot le projet fat ajournd.
(Test au sujel de cotte atfuire que la Véodrable Marie de Vncaroa-
tion éerivail Fannde suivante :

a L'on parle de nous donner un évéque... Pour mei, mon senti-
ment est que Dieu ne veul pas encore d'évéque au Lanada, le
pays n'étant pas asser fait; el nos RR. Péres v ayant planté 1o

(1) Lo sidge de Péivdque de La Rochelle était aoparavant 4 Maillraais,

(3) Letirea de da V. M. Marie de Ulnearnation, L1, p. 307, Lettre & son fild,
1 oct, 1639,

i3 Le vow de vette Compagnie Clail Mewicurs ef Damer de la Socidté de
Nutre-Dame de Monireal pour la coneersion des sauvages dr la Nourelle-France.
s La socidtd dey Mersieurs of Damen, qui w'dalt coanposée, en (68, que de six
peesonnes unies par les liens de Vamitig ot duo efle relypeny, comptait, dit
Vahhé Verrean, an conunencement de {683, trentecing membres, dont
quelquesuus portaient les pins beanx noms de Feanre, Ges trente cing pers
sonpes, avee Ies premiers colons qui vinrent iet, »onl los véntahles fondatenrs
de Villemaris, jo Montréal 'sojourd’'bai. Gloire & eax, gloire surtout anx mmtifs
goble et désintéressts qui les animuient! (Notier sur les fondatewrs de Montréal,
dans los Némoires de lo Sovi¢te Royale dw Canada, . 1, p. W),
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christianisme, il semble quiil ¥ a doe la ndeessitd qu'ils le cultivent
encore quelijue lemps, sans quil ¥ ait poersonne qui puisse dire
conteaire & lears desseins (1) »

Le projet de demander an dvdque pour le Canada, favorable-
ment accueilli par Vassemblie géndmle du clergd de France,
navail ¢¢ cependant quajournd ¢ on poovail sattendres do e
vinr revendr 3 la premmére occasion favorable. N'était-il pas sape,
de la part de M7 de Rouen, de ne pas se presser de se proctuner
POrdinaire de fa Nouvelle-France, mais de se contenter &'y exercer
diseritement la juridiction, en attendant la vomination dun
dvdgque?

Paitleurs, comment les autorités eiviles, eomment Ia Compagnie
des Cent-Associds, surtont, a véntable antorié du pays, celle qui
devait pourvoir & la subsistanee des eeclésiastiques, of qui portaid
aux Jésuites du Canada Te plas vitintérer (25 acenvitlerment-clles
la déclaration d'un éviéque de Franee se proclamant tiedinaire
dar Canada ? On pouvait entretenic des doutes ol méwe les ceainles
& oo sujet. Aussi, Jorsquien 1653, Mer de Harlay, le noven, envosn
aus Jesuites de la Nouvelle-France son miandement pour la pubdi-
cation du jubilé séeulaire dlunocent N, jugdrentals & propos,
svant d'en faire la leeture, de privenir le gouverneur ¢t d'obenir
son consentement @ puis, ce consentement, le P Lalemant derit
dans son journal quiil ne faut pas trop Vébruiler © ipso promonile
el consentienle, quod tamen non est ptrsis evulyandm,

Poar nous, i nous semble évident que, si los Jésuites, aprés
s'¢tre décidis, en 1637, & s'adresser & Parchevique de Rouen pour
en ubtenir des pouvoirs, résolurent en méme temps de tenir la

{4} Letives de la V. M. Marie de Vincarnation, £ 1, p. B0b, Lettes & sou Gh,
H ost. 1804,

£2; Le 1. Le Jeane, dans les Relotions, tie reine de loger lo séle du Hickelirn
o ite o Compaguiv des Ceng-Assorids pour te bien de Pighve du Canada. Dam
1s Befation de 1637, il cite nue Iritee dons baquelly les Associén lui fabnaient
esprimer boars seatiments 3 co sujet  « Nous avons appris vl tenans pesr righe
sxriainn, gue pour lrmer le corps dune boone eolonie, il lagl rommencer par
1a rebigion | elie oot on PRt commms te opur ea la compasition de Photige, 1a
gremices el vivifante partie; e'esl sur elle gue e foadatran des grandes
Républigues ont joté to plan do Lener &lifices, qui ae dueermient pas 3'ils avsient
an antrs fondemment © ainsi nous prolestons gqu'elle sers tosjours pricicusetient
fraitée, o) ga'en toutes rencontres nous ba lerous prisider e 1s Nouvelle France. s
{Relations des Jeruiten, 1637, p. 3).
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chose secréte, ce ne fut pas & l'insu ni contre la volonté de ce
Prélat, mais plutdt d’accord avec lui, pour des raisons de sagesse
et de prudence.

.

« x

Toutefois, outre ces raisons, les Jésuites en avaient bien d’autres
pour ne pas se presser de proclamer la juridiction de 'archevéque
de Rouen au Canada. Cette juridiction, ils ne 'avaient reconnue
et ne s'étaient adressés & elle, en 1647, que pirce qu’ils n’avaient
pu faire autrement. « 11 fut considéré, dit le P. Lalemant, qu’on
ne pouvait s’en passer. » Ils la reconnurent et s’y soumirent pour
le bien des dmes, dans Uintérét de la paix, uniquement pour faire
taire certaines criailleries dont Pécho leur arrivait « par des lettres
venues de France, » et pour 6ter tout prétexte 4 des doutes qu’on
avait soulevés sur la validité des mariages et des professions
religieuses (1).

Mais pour eux, ils ne pouvaient &tre persuadés de la nécessité
de recourir & Yarchevéque de Rouen pour obtenir des pouvoirs.
Ceux qu’ils avaient déja du Saint-Siége, par I'entremise des supé-
rieurs qui les avaient envoyés au Canada, devaient leur sembler
suffisants pour toutes les fins de leur mission : et ils 'étaient en
effet.

Nous avons li-dessus Topinion d'un homme sage et éclairé,
Me¢r de Laval, premier évéque du Canada. La supérieure de PHotel-
Dieu de Québec lui ayant un jour représenté que quelques-unes
de ses compagnes avaient « des doutes et scrupules sur la validité
des professions faites en ce pays, » comme aussi sur la validité des
élections des Supérieures, « 4 faute de quelque puissance légitime
qui piit valider les unes et les autres, avant qu’il y eit un évéque
résidant, » le pieux et saint prélat dressa, le 2 mai 1661, un acte,
dans lequel il dit expressément :

« Nous, ayant considéré miarement I’affaire, et désirant mettre
les esprits ot les consciences des susdites religieuses pour jamais

(1) Comme nous V'avons dit aillears (Revue catholique de Normandie, t. tv,
pp- 74, 74), le Supérieur de la mission du Canada commenca dans I'automne
de 1680 & g'intitnler, dans les actes de mariages, « curé de cette paroisse de
Québec, » et, en 1653, « grand vicaire de Msc 'archevéqgue de Rouen, » (Archives
paroissiales de N.-D. de Québec).
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en repos sur ce point, déclarons n’y avoir sujet suffisant de douter
de telles validités, ceux qui étaient ici 1égitimement pour gouver-
neurs de I'iglise de ce pays étant suffisamment ds lors munis de
tout ce qui était nécessaire & cet effet, de la partdu Saint-Sidge... (1) »

Ainsi, les Jésuites, persuadés qu’ils avaient déjd, sans I'arche-
véque de Rouen, tous les pouvoirs néeessaires pour le gouverne-
ment spirituel de I'Eglise du Canada, ne se pressérent pas de
proclamer qu’ils avaient reconnu sa juridiction en 1647. « On ne
jugea pas & propos, dit le P. Lalemant, de faive encore éclator
beaucoup au dehors cette affaire. »

ls continuérent ostensiblement, jusqu’en 1653, & cultiver par
eux-mémes, sans l'intervention de personne, cette portion du
champ du Pére de famille, comme ils le faisaient depuis quinze
ans, « n’y ayant eu rapport & aucun évéque. »

« Il semble, écrivait la Vénérable Marie de 'Incarnation, qu'il
y a de la nécessité qu'ils le cultivent encore quelque temps, sans
qu’il y ait personne qui puisse étre contraire A leurs desseins. »

On dirait que la Vénérable Mére prévoyait ce qui arriva en effet
plus tard, aprés que larchevéque de Rouen eut été proclamé
'Ordinaire de la Nouvelle-France : il envoya ici, au bout de quel-
ques années, d’autres ouvriers pour travailler avec les Jésuites
dans le champ du Pére de famille; et la division régna quelque
temps entre eux... Mais n’anticipons pas sur les dvénements.

*
* »

On a prétendu que, «depuisle retour des Frangais i Québec (1632),
on avait usé des pouvoirs spirituels de 'archevéque de Rouen (2). »
Il 0’y a rien qui justifie cette assertion : au contraire, elle est
expressément contredite par le témoignage du Supérieur de la
mission, le P. Jérdme Lalemant, qui affirme que jusqu'en 1647
on « n’avait eu rapport & aucun évéque pour le gouvernemont
spirituel de ce pays. »

Rappelons ici en quelles circonstances les Jésuites furent envoyés
au Canada en 1632.

Cette colonie venait d’étre rendue & la France par le traité de
Saint-Germain-en-Laye (3); et la Compagnie des Cent-Associéds,

(1) Archives de I'archevéché de Québee.
(2) Histoire de la colonie frangaise en Canada, t. 1, p. 408.
(3) Le traité de Saint-Germain-en-Laye fut signé le 20 mars 1632,
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arganisée en 1627 par le cardinal de Richelieu, se préparait & y
envoyer des vaisseaux et des colons. 11 fallait ausst des mission-
naires. Richelieu conféra de cette affaire avec le P. Joseph, FEmi.
nence grise, son confident et son bras droit, qui avait é1é nommé
quelques années auparavant par ke Saint-Siege, directeuar ou préfet
des missions d'Angleterre, d'Urient, du Maroc et du Canada (1),
« Louis X111 et Richelieu accordaient au P, Joseph, pour la direc-
tion des missions, la plus entidre confiance. Tout ce qu'ils faisaient
pour elles était inspiré par lui (2). »

I edit été naturel, ce semble, de songer tont d'abord aux
Récollets, qui avaient é1é les premiers missonnaires de la Nouvelle-
France (3). Mais le P. Joseph, qui ne les aimait pas, offrit la mission
du Canada aux Capucing, dont il faisait partie, et que Louis XHI
avail choisis, trois ans auparavant, « pour former. & la place des
Oratoriens expulsés par Charles I+, la maison religicuse de sa
saeur, » en Angleterre (4. Les Capucins, apres avoir aeccepté, se
désistérent, 3 1o derniére heure @ et c’est alors que Richelieu ot
Ie P. Joseph propostrent aux Jésuites la mission du Canada. Ecou-
tons le . Le Jeune nous raconter avee quelle hidte et quelle
précipitation lui et ses denx compagnons durent partir @ il éerit
de Québee au Provincial de Ya Compagnie de Jésus, 4 Paris :

« Mon Révérend Pere, dtant averti, de votre part, le dernier
jour de mars, qu'il fallait au plus ot m'embarquer au Havre-de-
Grace, pour tirer droit & la Nouvelle-France, Vaise et le conten-
tement que j'en ressentis en mon dme fut si grand, que de vingt
ans je ne pense pas en avoir eu un pareil, ni qu'aucune lettre
m'ait ¢¢ tant agréable.

« le sortis de Dieppe lo lendemain, el passant & Rouen. nous
nous joignimes de compagnie, le P. de Noue (B), nolre Frére
Gilbert (6) et moi.

(1} Le P, Jozeph ol Richeliew, par Gustave Fagnies, 1.1, p. 308,

{3 Huid., p. 358,

(3 Les Récaliets de s Province d*Aquitaine purent retourner, en 1633, sur
Pinvitation da commandenr de Rasilly, daus leur mission de VAcadie, qu'ils
avasent inaugurée o 1619,

(8) Le P. Joseph o Richelisu, t. 1, p. 308,

(5) Le P, de Noue avail 4t au Canuda en {630,

{8) Le F. Gilbert Burel,



¢ Frant an Havee, nous allimes saluer M. du Pont (1, neveu
de Mot e capdinal. Tequel nous donna un eerit, sgne e sa A,
par fequel i témoiznait que st I volonté de mon dit Seigneur
que nous passassions en Ja Nouvelle-Franee,

« Nous avons une singulicre obligation & la charité de M. lo
cure du Havre, ot des Mires Unsuline HGOEar. CRIe Bols 1 avons
point préva notre départ, i le P, Charles Latemant 125, & Rooen,
et ces honndles personnes, au Havee, ne pous vussent axsistés dans
Fempressement olt nOUs nous trouvions, sans doute nous Gions
mal,

« Du Havre, nous ticdmes & Honlleur: e jour de Quasinodo,
I8 avril, nons times voile (2,

Admironsici Fincomparable discipline de Ta Compagme e Jésus,
An momdre signe de son Supirienr, e pestite et prt b oparti
pour les missions les plus lointaimes o fes plus penibles; et sl part
le easur gai et content @« Jo e ponse pas, di b B Le Josne
quittant Ia France pour les fordts du Canada, svore e un pareid
contentement depuis vingt ans. » Le temps presee - 1l fant se
mettre en route sans avoir les objets fes plus indspensables,
Quiimporte © le Sauveur nia-t-l pas dit & ses diseiples 1« Naves
n or, nioargent, ni monnae dans vos baures, meosae pour le
ehemin, nideux habits ni soudiers, m biton cor celuiquitravadia
mérite quon le pourrisse (512 + KU eneore @« Quand o sons
envoyes sans sac, sans bourse et saus souhiers, aves vous imagud
de quelque chose (517 »

A plas forte raison le jésnite wa-tal pas dw'vecuper dos pouvoirs
dont il a besoin pour sa mission © cela dépend de son Provioeial
celui-ci obtient du Saint-Sidye, par Fentremise du Geénéral de la
Compagnie, les pouvoirs nécessaires ans upssionpares qu 't envane,

{1} M. de Ponteonriay, (réive de Marie Magdelaine ds Vignerad, marquin de
Combalet ot duchesse d"Aiguitlon, fils de Rens de Yigaovsd, wrgnene e Pant
eourlay, gentithomme de ta Chambies de Hears BV, ot Franguin de Richelicn,
wenr alnée du cardinal.

() Lo awssi flatl venu an Gansda, s 635, B sorent da Belation de 168,
gu'el mdeessa a son frice, Lo P Jocsms Lalemant, ot gm fut pubbde dans bo
Mercwre frangais, 1 xiu, p. 4

(8} Retations des Jésuites, 1632, p. 1. Lettre du P Panl be drane wu P, Hartho:
lemi Jacquinot, 28 soit 1632,

&) Matth,, x, 9,

B Lue, xun, 45,
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Dans le eas présent, nous voyons le P, Le Jeune gnitter la rési-
dence de Dieppe le lendemain méme du gour ou il recort fes ordres
do son Provinenl, passer pav Rouen ponr oy oadjoudre deux
compagnons de vovage quiid va cherchier an eollege de eette ville,
pais se rendre en wnte hiite au Havee of &y temr prét 4 partie
dun moment 4 Vautre. Mais b n'est nullement question de visite
o de demande de jurddiction & Varchievégque de Bonen.

I et envave an Canada pac son Provinel, & la demande de
Richiehea ot du P. Joseph ot celui-ei en sa quabié de Protet des
Missions, [wnl CHBnUDRJUCT JUX MISSIONNAres, au nom du Naint-
Sz, Jes plus amples pouvoirs 11,

¢ Coux g flaent i legitimement pour gouverpeurs de I"Fylise
de co pave, it Me de Laval, daient suflisimment munis de tout
oo gt dtait pdeessaire, de la part du Saint-Ridge 2y

Plus tard, pour les raisons que pous avons vues, les Jésuiles
crurent devoir sadresser au Primat de la Norommbie : mais il est
iexact de dive que « deps le relonr des Francais & Québee (1632),
on avail usé des pouvoirs spirituels de Farchevéque de Bouen. »

On s méane prétendu gque les preusers sissionnaires du Canada,
aprés la fundation de Québee, exereérent o smnt ministére sons
Fantoritd de Parchevéque de Rouen, « le reconnaissant eomme

(1) La P. Jowph & Richelieu, 1.1, p. 318

{3 Yoied va pamage de In Relation de 1837, qui £t bien vorr qu'a celte
fpoque 1a misien do Canada ddpendait envore directoment ot esclusivement
da Saint-%idge - ¢ %a Raintetd (Urbain Y pons voulant combler de ses bénéd.
dictions, mous & Bl expedior rolle annde des ludulgencss pléniires pour les
jonrs de ba Conveption de la sunte Vierge of de nobre glorleus patron et pro-
teviens saint Joweph. De plus, Ello o désird de notee R Gepéral ane hridve
Relation de tout vo qoi s fait i poar Ja gloire de Notre Besgueur, pour nous
acrorder bes prices of les faveurs necessaires pour b lien de cette Eghse naise
sapte. » {Relations do Jesuilar, 1037, p. 35 Cette Helapom faite 4 la demande
du paps Urbain VHE existeteello quelque pact? Bile secait d'on grand dntérdt
pour Phistare e IEglise du Canada, ainsi que celte autre dont parls Chedtien
Le Gloreg © « By avatt gastre mix que cox Péves (les Récollets de {a provinee
d'Aguitainea) coltivaient velte vigne do Beigneur (Avadiv} aver beaucoup de
sureds, eu 1BES, dont its ont donné une ample Relation au pablic... » (Premicr
Rrablissement de fs Fay, t, 1, p. 24).
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feur Supérieur ecelésiastique (1, » Geei est tout-a-fait contraire
aux documents et & la vérie ldorique.

Ce sont les Récollets qui furent les premiers missionnaires de
la Nouvelle-Franee. Hs vinrent it en 1615, 3 la demande de
Champlain, le fondateur de Québee, colui que les Canadions
aiment iappeler « le Pere de by patrie. »

« Quand nous disons que Chiamplaim est o Pére de la palrie,
éerit Fabbé Verreau, nous ne considérons onhinairement que
Fordre temporel on pohtepue; mais nous devons reconualtre qu'il
ost aussi le pere de notee jeune pavs dans Vordre moral ot robi-
gieus. Champlain s'est tromé i a hasteur do cette double thehe,
A PEglise il a ouvert de vastes contries dont clle a pris possession;
a la Fravnee il a donné une colome sy aurait pu dee sa force. ot
qui est au moins une de ses gloires <20y

hivites par Champlain & aller préeher UEvangiledans la Nouvello-
Franee, et encouragés i entreprendre cetle mission pour les cardi-
naux et les dvéques réuns i Paris pour les Erals géndran, e n'est
pas & Varchevégque de Rouen que s'adressent s Réeollots pour
oblenir les pouvoirs néeessaires, mais directement au Sant-Sidge;
et le pape Panl V eharge son wonee & Pans, Ubaldim, de lear
dommer verbalement tontes los facultes dont s ont besoin @ puis,
an bout de deux ou trois ans, apris gu'ils oot donné au Canada
des preuves de leur z6le apostolique, e roi Louis XIH entame fui-
meme des négociations avee la Cour de Rowme, « alin de donner &
Ia mission du Canada des bases plus solides que celles qu'elle a
eues jusquialors. » Le pape Paol ¥V mande alors 3 son souvean
nonce & Paris, Bentivoglio, de préparer un Bref pour eotle mission.

On a ce document bmportant el précieux, premier anneay de
celie chaine mwagindique gui relie PEglise du Canada & b Ghaire
immortelie de Pierve : il est daté du 20 mars 1618, et adressé au

{§) « After years Champlain foooded gnebiee, whete sliare were faised, snd
priests hegan their numistry, acknowledpng ar thesr orclenastionl superioe the
Archbishop of Hourn, who for years poverned Canmds 88 part of his divcess,
through Viears general sppointed by him, and evpn towsrds the elose of ths
tentury gave powets to priests under which they offered the sacnilive of the
mass and ministered to colonists i Tesan o { The Cathobic Chureh i Colonial
Days, by Johu-Gilwary Shea, New York, 1566, p, 13,

%) Des commentements de [ Eglise du Canada, dans los Mewmairas de la Bocidti
Rogsle, 1, 11, p. 67,
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p. Joseph Le Caron, qui se trouvail alors au Canada, supérieur
des missionnaires. Le nonce ¥ prend le titre de Commissaire
apostolique  pour les missions canadiennes. Le Provincial des
Récollets de la Province de Saint-Denis est nommé premier supé-
vieur ou préfet de la mission, et recoit, avec toutes les facultés
néeessaires, le privilege exclusif de choisir et d’envoyer des mis-
sionnaires au Canada.

Clest en vertu de ce privilege que dix ans aprés 'inanguration
de la mission canadienne, en 1625, les Jésuites furent invités &
aller dans la Nouvelle-France parlager les travaux apostoliques
des Récollets. Le nouveau vice-roi, Henri de Lévis, duc de Ven-
tadour (1), le désirait, et se chargeait de faire passer ces mission-
naires & ses propres {rais (2). Les Récollets sentaient eux-mémes
le hesoin de s’adjoindre ces vaillants et habiles coopérateurs (3).

Trois Pores Jésuites, De Bréboeuf, Masse et Charles Lalemant,
passérent done au Canada, en 1625, avec deux Fréres coadjuteurs,
pour aider les Récollets dans les travaux de leurs missions.
Buvoyés par leur propre Supérieur, ils recurent du Provincial des
Récollets de Saint-Denis toutes les facultés qu’il pouvait leur
communiguer en vertu du Bref de Bentivoglio.

On le voit, ni en 1613, ni en 1625, pas plus qu'en 1632, il n’est
question de Varchevéque de Rouen (4). Ce n'est pas & ce prélat

(1) 11 venait de sucetder dans cette charge & son oncle, 'amiral de Montmorency.

(2) Histoire du Canada, par Garneau, 4882, t. 1, p. 74.

(3) Premier Elablissement de la Foy dans la Nowvelle-France, par le P.
Chrestion Le Clereq, 1691, t. 1, p. 330,

(4) Le 8 décembre 1627, il baptisa solennellement dans sa cathédrale un
jeune huron, appelé Amantacha : « Baptéme en la cathédrale de Rouen, par
I'archevéque, d'un Canadois. Parrain, le due de Longueville; marraine, la
duchesse de Villars. Théatre dressé dans la nef. Grande cérémonie. » (Inven-
tuire des Archives de ln Seine-Infévieure, p. 44). « Il fut, dit Chrétien Le Clereg,
nommé Louis de Sainte-Foi, parmi un concours infini de peuple, le bruit
s'etant répandu qu’il tait le fils du Roy de Canada, quoique dans la vérité il
ne fit issu que d’un misérable sauvage. » (Premier Elablissement de la Foy,
t. 1, p. 388). Le jeune Amantacha avait été envoyé en France dés 4626 : « Voici
nn petit Huron qui s’en va vous voir, écrivait a son frére le . Charles Lale-
mant. I est passionnd de voir la France. Il nous affectionne grandement, et
fait parattre un grand désiv d'stee instruit. » (Relations des Jésuites, 1626, p. 9).
It retourna au Canada en 1628, et aprés la prise de Québec, en 1629, « com-
menga, dit GChamplain, & se licencier en la vie des Anglais..... Les Anglais le
renvoyérent en son pays (le pays des Hurons) avec son pére qui le vint voir. »
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que s’adressent les Récollets, ¢’est an Saint-Sidge. C'est du Saint-
Siege que les Récollets et les Jésuites tiennent leurs pouvoirs poar
la mission canadienne, et les pouvoirs les plus amplés.

Plus tard, vers 1635, les Récollets, chagrins d’avoir été mis de
¢0té, en 1632, pour la mission du Canada, font des tentatives pour
y retourner. Cette fois encore, ils s’adressent, non pas & Parche-
véque de Rouen, mais au Souverain Pontife, et obtiennent le
renouvellement des pouvoirs qu'ils ont déja recus (1). Tous leurs
efforts, cependant, pour retourner au Canada, viennent échouer
devant la volonté inflexible de Richelieu et I'opposition non moins
infranchissable du P. Joseph (2). Celui-ci ne voulait pas qu'il y
efit deux classes de missionnaires dans un pays si nouveau, si peu
peuplé, si dénué de ressources comme le Canada. « I1 lai parais-
rait dangereux, écrit son biographe, de multiplier dans les petits
centres les ouvriers apostoliques de différentes robes. Les partis,
les luttes qui pouvaient en résulter lui rappelaient le vers de
Virgile :

Scinditur incertum studia in contraria vulgus (3). »

(Voyages de Champlain, p. 1251). Plus tard, en 1633, Amantacha redescendit
3 Québec, et vint voir les Péres Jésunites. Le P. Le Jeune l'invita & penser un
peu & sa conscience, ce qu’il fit de bon ceeur, et depuis il ne cessa d’étre un
des meilleurs soutiens des missionnaires.

(1) Le décret de la Propagande est du 28 fév. 1635, Il confirme la mission
des Récollets de la Province de Paris an Canada, et é&tablit préfet de cette
mission le Provincial de Paris, avec pouvoir de déléguer un vice-préfet an
Canada, et &’y envoyer des missionnaires, « ubi tamen non sunt alie missio-
nes. » Un Bref du 29 mars 4633 accorde au Provincial des Récollets, préfet de
la mission de Amérique Septentrionale, des pouvoirs extraordinaires pour la
mission. (Hisioire du Canada, par Sagard, édit. Tross, t. v, pp. 913, 947).

(2) Le P. Chrétien Le Clercq, & cette occasion, exhale son dépit : « Le Canada,
dit-il, est un pays ol lon décide souverainement du sort éternel des gens,
quoiqu’ils soient encore pleins de vie, et ol on les damne, et ol on les sauve
avec plénitude de puissance, et sans autre forme de procés. » I attribue la
mort d’un de ses confréres au chagrin de ne pouvoir repasser au Canada :
« Le P. Guillanme Galleran, homme apostolique..., commencant & désespérer
de notre retour, en mourat de regret la méme année 1636, dans une grande
réputation de vertu..... » C’6tait le second Pére qui mourait de la sorte. Le
P. Le Caron, voyant que les Récollets ne pouvaient retourner au Ganada, « ne
survéent pas o ce chagrin, dit le P. Le Clereq : il mourut plein de mérites, en
odeur de sainteté, le 29 mars 1632, peu de jours avant le départ de la flotte. »
(Premier Elablissement de la Foy, pp. 439, 463).

(8) Le P. Joseph et Richeliew, t. 1, p. 348,
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Plus tard, également, en 1645 (1), ce n’est pas a Iarchevéque
de Rouen que s'adressent les Associés de Montréal pour obtenir
des pouvoirs pour leurs missionnaires du Canada, « wmssionariis
in preefatis regionibus laborantibus : » cest au Saint-Siége qu’ils
éerivent (2). Le véritable organisateur et I'dme dirigeante de la
Compagnie de Montréal était M. Olier, fondateur de Saint-Sulpice :
¢ 11 était convaincu, dit M. Faillon, que le pape seul a le droit
d’envoyer des missionnaires dans les pays infidéles, et que ce droit
est inséparable de la dignité de l'apostolat, resiée par succes-
sion dans la personne du Souverain Pontife (3). »

Mais de ce que les missionnaires de la Nouvelle-France ne
yecoururent pas A la juridiction de Parchevéque do Rouen durant
les vingl ou vingt-cinq premicres années de I'iglise du Canada,
ayant du Saint-Siége toutes les facultés dont ils avaient besoin, il
ne s’ensuit pas que le Prélat n°eut pas, méme désle commencement,
la prétention que cette colonie était une dépendance de son diocese,
qu'il en était 'Ordinaire, que ¢’était a lui qu’on devait s’adresser.

Mer de Harlay, Pancien, fut élevé au sidge primatial de Rouen (%)
Yannée méme que les premiers Récollets vinrent au Canada (1615).
Cétait I’époque de la Compagnie des marchands de Rouen, qui
avait le privilége de la traite des pelleleries et envoyait chaque
année plusicurs vaisseaux au Canada. Il est probable qu’il y avait
ordinairement sur ces vaisseaux des aumoniers, qui, avant de
partir, demandaicnt 4 I'archevéque des pouvoirs pour le voyage (5)-

(1) Et non pas en 1643, comme Vécrit Vauteur de I'Hisloire de la colonie
frangaise, car le document, qui ne porte pas de date, dit expressément ;
« Quartum jam efflucre annum eX quo... quamplures thm ecclesiastici quam
seculares..... Societati huic nomen dedere..... » Or la Société de Montréal fut
formée en 16%0. (Mémoires de la Société historique de Montréal, 4 livraison,
P 284). :

(2) Le document & été publié en entier dans les Mémoires de la Sociélé his-
torique de Montréal, 4 livraison, p. 252).

(3) Histoire de la colonie frangaise en Canada, t. 1, p. 468,

(&) 11 succéda au cardinal de Joyeuse.

(8) Cest évidemment de ces aumaniers que veut parler M. de Latour, car, &
part quelques chapelaing des Ursulines et des Hospitaliéres de Québec, il n'y

eut pas au Canada d’autres missionnaires que les Récollets et les Jésuites ;
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Il est probable également que le Prélat eut souvent & bénir des
diocésains qui venaient se recommander A lui avant d’entreprendre
une si longue traversée. Mer de Rouen put ainsi s'accoutumer peu
3 peu & regarder comme faisant partie de son diocése le terri-
toire encore sans évéque ot ses diocésains se rendaient ainsi tous
les ans, et ol quelques-uns commencaient méme & se fixer,

Toutefois, I'on n’a aucune trace tangible des préientions de
I'archevéque de Rouen & la juridiction du Canada avant 1637,

Mais & partir de 1637, date de la fondation de 'Hotel-Dicu de
Québec, on peut voir, en parcourant les annales de ce monastére,
surgir, se dresser peu & peu, lentement mais sirement, puis se
consolider, 1'édifice de la juridiction de l'archevéque de Rouen
au Canada‘: et, ce qui peut paraitre étrange, ¢’est que, malgré
Vaffirmation du P. Lalemant, que les Jésuites « n’avaient eu rap-
port & aucun évéque pour le gouvernement spirituel du pays
jusques en 1647 », lear nom se trouve associé, dans les actes, &
celui de Parchevéque de Rouen dés 1639.

On sait que 'Hotel-Dieu de Québec fut fondé en 1637 par la
duchesse d’Aiguillon (1), qui choisit pour commencer ce monas-
tére les Religieuses hospitalidres de la Miséricorde de Jésus établies
dans la ville de Dieppe. Elle les choisit, & la recommandation de
« la vénérable Mére Madeleine de Saint-Joseph, carmélite au

« Par I'usage établi dans les missions étrangéres, et approuvé par le pape, dit-
il, tous les missionnaires frangais prennent en pavtant les pouvoirs de P'évéque
au lieu de l'emharquement. Ces pouvoirs durent pendant tonte la traversée,
et dans le lieu méme du débarquement, sil n'y a point d’évéque titulaire,
jusques & ce gu'on ait trouvé le vicaire ou le préfet apostolique. Cette précau-
tion est nécessaire, parce qu'on ne peut s'adresser ailleurs, et que le peuple se
trouverait sans secours. Un grand nombre de débarquemens pour le Canada
s’6tait fait en Normandie, et la plupart des habitants étaient de cette provivce.
Ainsi beaucoup de missionnaires avaient pris les pouvoirs de 'archevéque de
Rouen, et les avaient exercés sur les lieux. Cet usage avait fait insensiblement
une espéce de possession en faveur du Prélat, quilui faisait regaider ces nou-
velles terres comme une partie de son dioctse... » (Mémoires sur la vie de
M. de Laval, p. 16).

(1) L’année précédente (1636), le P. Le Jeune écrivait : « Je cherchais l'an
passé une ame courageuse qui pat arborer le grand étendard de la charité en
ces contrées. Dieu y a pourvu. Japprends que Mwe de Combalel y veut mettre
la main, et fonder un hopital en la Nouvelle-France. » 1l ajoutait : « L’hopital
qu'on nous fait espérer aura, croyons-nous, de puissants effets pour la conver-
sion des sauvages. » (Relations des Jésuiles, 1636, p. B et 34).
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couvent de Paris, dont la sainteté était des lors assez connue (1). »

Le contrat de fondation f{ut « passé en I'hdtel de la dite dame
duchesse, 3 Saint-Germain-des-Prés lez Paris (2), » le 16 aott 1637,

Dans cet acte il est dit que la duchesse d’Aiguillon contracte
avec les Religieuses de Dieppe, « sous le bon plaisir de Msr I'Ilime
et Bmearchevéque de Rouen. »

Quelques jours plus tard, la communauté de Dieppe fait 1'élec-
tion des trois religieuses qui doivent aller fonder le monastére de
Québec, « du consentement et ordre exprés donné de Msr PIlIme et
Rme Francois de Harlay, archevéque de la ville de Rouen, primat
de Normandie; » et cette élection est ensuite confirmée par « mon
dit seigneur l'archevéque, sous lautorité duquel était notre dite
communauté de Dieppe, comme aussi le dit monastére qu'elles
allaient établir. » Tout cela est signé par les deux religieuses de
cheeur qui vont fonder la maison de Québec, Anne de Saint-
Bernard, et Marie de Saint-Ignace, supérieure (3).

(1) Toutes les communautés religienses de Paris rivalisaient de zéle pour
Iwuvre des Jésuites au Canada : « Japprends, dit le P. Le Jeane, gu’en I'église
de Montmartre, lieu si sacré par les dépouilles de tant de martyrs, et par la
présence de tant d’ames épurées, les Religieuses font, & leur tour, oraison jour
et nuit, pour solliciter et forcer le ciel & répandre ses saintes bénédictions sur
nos travaux. Les Carmélites sont toutes en feu; les Ursulines, remplies de zéle;
les religicuses de la Visitation n’ont point de paroles assez significatives pour
témoigner leur ardeur; celles de Notre-Dame conjurent qu'on lenr donne part
aux sonffrances qu'il faut subir parmi ces peuples, et les Hospitaliéres crient
guon les passe dés l'année prochaine. » (ibid., p. 6). « A Montmartre, éerit &
son tour le P. de Bréhweuf, il y a incessamment nuit et jour une Religieuse
prosternée devant le Suint-Sacrement, qui prie pour la conversion des sauvages
de ce pays. » (Ibid., p. 76).

(2) A ce contrat, comme dans plusieurs autres actes intéressant I'Hotel-Dieu
de Québec, les religicuses de Dieppe étaient représentées par « le sieur Sébas-
tien Cramoisy, marchand-libraive demeurant & Paris, rue Saint-Jacques. » Dans
un acte, il est appelé « honorable homme Sébastien Cramoisy. » (Archives de
UHétel-Dieu de Québec). aprés Avenel, « il 8tait considéré par ses coniréres
comme le chef de la société du Grand navire, nom quon doonait a Passocia-
tion des libraires de Paris, » (Leltres du Card. de Richelieu, t. 1, p. 144).

(3) Est-ce pour faire plaisir & larchevéque de Rouen, qui avait montré
en 4637 tant de bonne volonté lors de la fondation de VHétel-Dieu de Québec,
que les Jésnites firent imprimer la Relation de 1637 dans sa ville épiscopale?
Cest 1a seule Relation qui ait été imprimée & Rouen : elle le fut par Jean
Le Boulanger, Toutes les autres ont ¢t6 imprimées a Paris par Sébastien
Cramoisy.
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Puis, quand arrive I'heurc solennclle du départ, en 1639, le
vénérable archevéque songe i ses chéres filles de Dieppe qui s'en
vont fonder un monastére au Canada, et leur adresse une magni-
fique lettre, du chiteau de Gaillon. Il loue leur zéle, et leur permet
de nouveau de partir, mais « aux conditions et charges qui
ensuivent. » Puis il énumere ces conditions, par lesquelles il fait
bien voir qu’il entend demeurer leur évéque dans ce territoire de
la Nouvelle-France ol il n’y en a pas encore :

« Les dites religieuses seront assistées et conduites par un
confesseur ot directeur approuvé par Nous, ou par notre directeur
de notre Hotel-Dicu et maison de Dieppe : elles seront tenues de
nous envoyer, tous les voyages, unc relation bien certifiée du dit
confesseur, de leur bonne conduite, progrés et établissement; elles
y recevront tel visiteur qui y sera par nous désigné ou envoyé,
devant lequel clles rendront compte de toute leur administration
et revenu : le jour de Saint-Romain, auquel nous lear accordons
4 perpétuité nos indulgences accoutumées, sera par elles solen-
nellement et annuellement fété, et il en sera fait commémoration
ordinaire en leurs offices, suivie de P'oraison pour notre roi Trés
Chrétien : il ne pourra étre fait aucune altération ou changement
des deniers de la fondation, par application, en cas d’achat ailleurs,
ou autrement, que de notre autorité. »

[1 ajoute ensuite, précisant davantage ses intentions :

« En tout et partout elles y recevront nos ordres comme font
nos diocésaines, jusques & ce que lordre épiscopal soit par
Sa Sainteté établi fixe et successif en ce nouveau monde, ol le
saint évangile est porté pour y établir le royaume de Jésus-Christ
qui est U'Eglise. Elles se comporteront en chrétiennes qui vont
servir & planter la foi, ainsi qu'il se lit & Actes des apotres, dont
nous leur recommandons souvent la lecture, et que par notre
directeur ou autre désigné elles se les fassent souvent expliquer
et paraphraser... (1) » :

Cette lettre de Parchevéque de Rouen est datée du 20 mars 1639.
Le 45 avril, M. Leaume, ci-devant curé d’Ancourt (2), directear
de I’Hotel-Dieu de Dieppe, donne lui-méme une obédience aux

(1) Archives de I'Hotel-Dien de Québec, registre intitnlé « Copies des Actes
de la fondation dn Monastére et des obédiences des religienses, ete., » p. 19,

(2) On P'appelait généralement M. d'Ancourt, comme on appelait ici « M. de
Saint-Sauveur » M. Jean Le Sueur, ancien curé de Saint-Sauveur de Thury.
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trois religieuses de la mission du {Janada. I1 leur permet de « sf)rtir
du monastére de Dieppe pour s'embarquer en la flotte qui est
prite & partir de ce p()l‘t‘de Dieppe pour Capada, dans le vaisseau
amiral de la dite flotte OU (}ommande 19 capitaine BonLgmps, aux
charges ¢l conditions portées en l’obé.dlence de mon dit seigneur
archevéque, savoir que durant leur dit voyage en mer elles seront
conduites ot assistées par le R. P. Barthélemi Vimont, de la Com-
pagnie de Jésus, supérieur destiné de la mission des RR. Peres
Jésuites de la Nouvelle-France; et étant arrivées au dit lieu, elles
soront assistées ou [ait assister par le méme Pere, jusqu’d ce que
I'on puisse y pourvoir par une autre voie de quelque prétre sécu-
lier ou régulicr, par mon dit seigneur I’archevéque..... »

Le % mai suivant, les trois religieuses de la mission du Canada
s'embarquent, 3 la rade de Dieppe, « sous la conduite du
. P. Barthélemi Vimont, supéricur des Missions de la Compagnie
de Jésus cn ces contrées, ayaut pouvoir légitime de mon dit sei-
gnour de Rouen, pbur é&tre supérieur (en son absence, comme son
délégué) des Religieuses du dit monastére de Kébec. »

Arrivées 2 Québec, elles sont accueillies avec un religicux
empressement par le gouverncur du Canada, M. de Montmagny,
qui leur donne des lettres-patentes pour assurer existence de
leur monastére. Dans ces leitres, il déclare que les religieuses
Yont prié « de faire signer au présent acte le R. P. Barthélemi
Vimont, qui les 2 accompagnées dans la traversée, & présent
supéricur de la mission des RR. Péres de la Compagnie de Jésus,
qui seuls se trouvent d’ecclésiastiques en ce pays (1). »

I’apnée suivante, la duchesse d’Aiguillon ayant demandé a
Parchevéque de Rouen deux nouvelles religieuses pour 'Hotel-
Diea de Québec, le prélat s’empresse de lui répondre favorable-
ment; mais il en profite pour lui parler des Relations, qui
g'impriment sans son approbation et & son insu :

« Madame, & Vinstant que j’ai recu votre lettre du 25 de ce mois,
en sortant de la chaire, jai pris la plume pour vous faire la
réponse que vous désirez, qui est Ioctroi des deux hospitalieres
que vous voudrez choisir & notre Hotel-Dieu de Dieppe, pour aller
aider leurs seeurs & fonder la charité chrétienne dans cette France

(1) Outre l}!& Jesuites, il ¥ avait pourtant & Québec 4 cette date (1639) deux
prétres séenliers : MM, Jean Le Sueur et Gilles Nicolet. o :
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que vous vous préparez pour le ciel. Dieu bénisse ce zéle héroique
que vous avez pour son saint temple et la sanctification de son
nom, dont nous préchons aujourd’hui (1).

« Je vous supplie, senlement, que comme vous voyez que je
réponds en toutes choses et si promptement & vos intentions, il
vous plaise de donner ordre que 'on n’imprime plus les Rela-
tions qui se feront dans ce pays, olt Dieu vous associe & son ceuvre
de I’évangile, qu’elles ne soient vues et approuvées de nous, ou
de nos confréres dont il sera fait mention, afin que Dieu ne soit
pas seulement servi, mais servi en esprit et vérité, selon l'ordre
qu’il lui a plu établir et prescrire & son Eglise, & laquelle servant,
je suis, Madame, votre trés humble serviteur (2). »

Les deux nouvelles religieuses recgoivent obédience de M. d’An-
court, le 2% mars 1640, et se rendent & Québec, « conduites et
assistées par le R. P. René Ménard, de la Compagnie de Jésus,
destiné des RR. Péres Jésuites pour la mission de la Nouvelle-
France. » A Québec, dit M. d’Ancourt, « elles seront assistées en
leurs nécessités spirituelles de quelgues-uns des RR. Péres Jésuites,
jusqu’a ce que Msf I'archevéque y puisse autrement pourvoir... »

Le 15 aotit 1643, deux autres religieuses de Dieppe arrivent &
Québec, « sous la conduite du R. P. Quentin, de la Compaguie de
Jésus, destiné des RR. Péres Jésuites pour ]a mission de la Nouvelle-
France, sous le bon plaisir de Mt P'archevéque de Rouen, leur
prélat et supérieur... »

La premiére profession religieuse, dans les registres de I'Hotel-
Dieu de Québec, est du 29 avril 1645. Elle est faite « sous P'auto-
rité de Msr I'Tlime ot Rme archevéque de Rouen, notre prélat ot
supérieur pour lors, et entre les mains du R. P. Barthélemi Vimont,
supérieur des Missions de la Compagnie de Jésus en ces contrées,
ayant pouvoir légitime de mon dit seigneur... »

L’année suivante (1646), au mois d’octobre, deux postulantes
sont admises & I’Hotel-Dieu, « de Davis et consentement de la
communauté, sous l'autorité du R. P. Jérome Lalemaut, supé-
rieur des Missions de la Compagnie de Jésus (3) en ces contrées,

(1) Cette lettre est datée de Rouen, le 28 fév. 4640. II est probable que lon
faisait ce jour-la la féte du Saint Nom de Jésus.

(2) Archives de I'Hétel-Dieu de Québec, registre cité plus haut, p. 28.

(3) 1l avait succédé Pannée précédente au P. Vimont, et c'est lui qui
commenca, alors le Journal des Jésuites,
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grand vicaire de M« Parchevéque de Rouen, notre prélat et
supérieur... » ) ) )

Tl est évident, d’aprés ce qui précéde, que, dés 1637, Parchevéque
de Rouen croyait avoir juridiction au Canada en attendant qu’il y
et un évéque. Il n’est pas moins évident qug/les Jésuites eurent
sapport avee ce prélat plusieurs années avant I'époque mentl.ox?nee
par le P. Lalemant (1647), sinon « pour le gouvernement SplI:ltl]el
de ce pays, » du moins pour c¢ qui regarde la 90n}ln11nagtfa des
Hospitaliéres de Québec. 1l leur confia en 1639 les intéréts spirituels
de celte communauté, ct ils s'en chargérent, confessant les reli-
gicuses, faisant la visite du monastére,' recevant les professions
religicuses en son nom et sous son autorite.

Mais il est probable qu’ils ne correspondaient pas avec beau-
coup d’empressement aux avances de I'archevéque, et ne parais-
saient guere s'occuper de son autorité. Ce que dit le Prélat au
sujet des Relations nous laisse suffisamment entendre qu’ils se
montraient assez indépendants de lui. Aussi recurent-ils « des
lettres de France » qui leur inspirérent des inquiétudes au sujet
de quelques actes de leur ministere, ou augmentérent le malaise
(ui existait déja.

Lo fait est qu’an monastére des Ursulines, fondé & Québec en
méme temps que PHotel-Dieu, il 0’y eut pas de profession reli-
gieuse avaut 1648.

Nous avons vu que les Associés de Montréal s’adressérent au
Saint-Siége, en 1645, pour obtenir des pouvoirs pour leurs
missionnaires du Canada, « missionariis in prefatis regionibus
laborantibus. » Le Saint-Siége ne répondit pas & cette demande
de juridiction (1), évidemment parce que les Jésuites étaient
déjh chargés des missions de la Nouvelle-France (2).

(1) Hisioire de la colonie frangaise en Canada, t. 1. p. 472.

(2) D'aprés Latoar (Mémoires sur la vie de M. de Laval, p. 10) et Charlevoix
(Histoire de ln Nouvelle-France, t. 1, p. 90), ¢’est vers cette époque que M. de
Queylus serait venu une premicre fois au Canada, avec des pouvoirs de l'ar-
chovéque de Rouen, « Mais comme la juridiction de ce prélat sur la Nouavelle-
Frange, dit Charlevoix, nw'était fondée sur aucan titre..., Fabbé de Queylus ne
fut point reconnu en gualité de grand vicaire et s'en retourna en France. Il
revint en 4687, pour prendre possession de I'lle de Montréal, et pour y fonder
un séminaire. »

M. Faillon, dans sa Vie de la seur Bourgeois (t. 1, p. 89), nie la valeur du
document sur lequel s'appuie Charlevoix pour raconter ce premier. voyage. de:
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Vers le méme temps, il se faisait un travail sérieux contre les
Jésuites du Canada, qu’on accusait de vouloir dominer partout et
s'enrichir par la traite des pelleteries : « Deux députés arrivérent
de Canada en France en 1639, dit le P. Le Clercq, récollet, et s'a-
dressérent secrétement & nos Péres de Paris pour leur représen-
ter la géne ou étaient les consciences de la colonie, de se voir
gouverner par les mémes personnes pour le spirituel et pour le
temporel... (1) »

Les Jésuites obtinrent de la Compagnie des Cent-Associés une
déclaration solennelle les cxonérant complétement des accu-
sations qu'on faisait peser sur eux (2). Mais on sait la consé-
quence ordinaire des accusations, méme les moins fondées : il en
reste toujours quelque chose.

Les partisans de la juridiction de Parchevéque de Rouen en
profitérent (3) pour écrire ou faire écrire, aux Jésuites du Canada,

M. de Queylus au Canada. Ajontons que si M. de Qaeylus ou quelques autres
prétres envoyés par la Compagnie de Montréal vinrent & cette époque au
Canada, on ne trouve nulle part trace de leur passage, ni exercice de lenr
juridiction. Ce sont les J¢suites qui desservirent la colonie de Montréal jus-
qu’en 1637.

(1) Premier établissement de la Foy, p. 478.

(2) Relations des Jésuites, 4643, p. 82.

(3) Uls profitérent surtout de la mort du P. Joseph, et 1638, en de colle de
Richelien, en 1642. Tant que ces deux hommes vécurent, il n'edt pas &td
facile de monter efficacement une cabale contre les Jésuites, on de chercher &
exercer au Canada uue juridiction indépendante de la leur. Richelien et le
P. Joseph étaient les protecteurs des Jésnites au Canada : ils n'étaient pas
hommes & les abandonner, surtont aprés que ces Religieux avaient donné tant
de témoignages de leur dévouement et de leur zéle. Aussi le P. Le Joune
éerivait-il en 1635 : « Sous la faveur et la conduite d'an Prince de I'liglise, on
voit naitre (dans la Nouvelle-France) une nouvelle Eglise, qui étendra ses
pampres jusqu’a. la mer, et provignera ses ceps le long des rives du premier de
tous les fleuves. » ‘

Remarquons ces paroles dn P. Le Jeune : L’Eglise du Canada Ctait vraiment
« sous la conduite » de Richelien, Cest lui qui y avait envoyé et qui y main-
tenait les Jésuites. 11 n’est nullement question de Parchevéque de Ronen; et
nous croyons que ce prélat edt été mal venu, du vivant de Richelie, & affi-
cher ouvertement des prétentions a Ia juridiction sar la Nouvelle-France.

L’esprit de Richelieu lui survécut dans la direction de la Compagnie des
Cent-Associés, dont il avait &té le principal organisatenr. ll y avait un an quo
le grand ministre 6tait mort, lorsqu’elle donna en faveur des Jésuites la décla-
ration solennelle que nous venons de mentionner. Les missionnaires du Cu(')adn
Weurent jamais qu'd se féliciter des bonnes dispositions de la Compagnie et
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des lettres qui leur inspirérent des doutes sur la validité des
mariages et des professions religieuses auxquels ils prenaient part,
sans avoir ¢ eu rapport i aucun évéque pour le gouvernement
spirituel du pays (1). »

on 1647, les Jésuites se déciderent, aprds consultation, comme
nous 'avons vu, et pour couper court i toute difliculté, « & s'adresser
el attacher & M. de Rouen, » qui s'empressa de leur donner des
letires de grands vicaires (2).

de son intendant, M. de Lauzon, qui devint en 1651 gouvernenr de la Nouvelle-
France, Et lorsqu'en 1633 ils se décidérent & reconnaitre publignement Parche-
véque de Rouen comme lordinaire de la Nouvelle-France, on comprend
puurqnni ils erurent devoir en parler anparavant & ce gouverneur, qui avait
ot si longlemps Vintendant de la Compagnie des Cent-Associés, et expliquer
fes raisons de leur conduite A celui qui connaissait si bien comment les
Jésuites avaient &6 envoyes ay Cavada, et de qui ils avaicnt tenn leurs
pouvoirs.

Avant de devenir intendant de la Compagnie des Cent-Associés, « M. de
Lauzon, dit Avenel, était employé par le Cardinal, dans un rang supérieur,
sux affaires de commerce et des colonies. » (est lui qui aida Richelien 3
dissoudre la Compagnie des marchands de Ronen pour la remplacer par la
Compagnie des Cent-Associds. Clest lui qui obtint du due de Ventadour sa
démission comme vice-roi du Canada : il ferit & Richelieu le 30 juin 1836 :
o Jexéeutai hier votre commandement, ayant par devers moi la démission de
la charge de vice-rol de la Nonvelle-France, laquelle je me propose de vous
mettre en main propres. » {Lelires de Richelieu, L. 1, p. 335). Ce fut Richelien,
« grand-maftre, chef, surintendant général de la navigation et commerce de
France », qui exercn ensuite I'antorité de vice-roi du Canada, M. de Laozon
it évidemment de ceux qui ftaient lo micux au courant ds la peusée et de
Ia politique dg grand Cardinal par rapport & la Nouvelle-Fraoce.

(1) Journal des Jiguites, p. 486,

@) Le P. Jérdme Lalemant dut se sentir soulagé lorsque le P. Vimont lui
apporta ces lettres, ou printemps, ou plutdt dans I'été de 1048, et surtout les
réponses des principaux religieux de ln Compagoie, en France ot & Rome, &
cortaines difficaltds dont il avait demandé la solution. Il expose lui-méme,
daus son Journal, une de ces difficultds, & Ia dats du 10 avril de cetle mdme
annde 1648 : le P. Vimont n'était pas encore de retour au Canada :

« L'octave de Paque, dit-it, J'intimai le ranon du Coneile de Latran, et les
peines portées contre ceux qui ne se communient & Paque : Vivens ab Ecclesiw
ingressu arceatur, el moriens ecclesiasticd careal sepullurd. »

Puis il ajoute : « Je donnai huit jours do répit. » Et continuant en latin,
comme il & coutume de faire quand il traite de questious un peu délicates :

« Post ecto dies, declarandi erant incarrissé excominunicationem, sen potids
sxcommanicandi erant, com non de facto essent excommunicati, sed excom-
municandi, ergd ab babente potestatem, guam non habent parochi; quod si
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« Depnis, dit le P. Lalemant, mon dit seigneur I'archevéque de
Rouen envoya une patente bien ample, adressée au R. P. Assistant,
par laquelle il élablissait le supérieur de la mission son vieaire
général, avectoutes les précautions possibles pour le bien de notre
Compagnie, et le dit seigneur archevéque éant mort celte
anndée (1653), son neveu successeur en sa charge et qui du vivant

dicatur nos amplits aliquid babere, com non mihi conslarel, proposai non
facore, sed petere in Gallid quid agendum, si nihil nobis ad selutiotom
difficultatum hoe anno adveniret. »

Nous ne savons si le P. Lalemant regut quelque consultation spéeiale nu sujet
du cas en question. Ce qui est cerlain, c’est que Uannde snivante, 1619, il se
contente d'éerire dans son Journal @ « Le dimaneche de Quasimuodo, javertis des
prineipany défauts de la paroisse (i nous pouvaient fuiee ceaindre In colbre
de Dieu. » Et il n'est plus question dans le Journal des Jésniter de ja menace
d’excommunication portée par le Coneile de Latran rontre ceux jui ne
remplissent pas le devoir de la eommunion pascale,

La premidre excommunication qui fut lancée, croyons-nons, & Unabee, le
fut par M. de Queylus, en sa qualité de grand vieaire de I'archevéque de Rouen,
le 28 octobre 1637, Voici en quels termes le Journal des Jésuiter meationne
le fait :

« Monsieur Pabbé jeta Vexcommunication, i la grand’messe, aprés avoir
publié e monitoire par trois divers dimanches, contre cens qui auraivnt bralé
la maison de M. Denis. »

Le P. Lalemant, comme tous les esprits sapérieurs, embrassait facilement
Pensernble d’une question, et In mesurait sous toutes ses faces. Do 1 souvent
des doutes qui se présentaient 4 son esprit, dans Pexercice de ses fonctions,
et qu'il mentionne quelquefois dans son Jourual, En voici un que Yon trouve 4
la date du samedi-saint, 44 avril 1648 ;

« Je doutai avec d’autres plus que jamais, il ne fallalt pas nommer
Vempereur le vendredi et le samedi-saint; & peine trouvai-je doux missels qui
g'accordassent. Je pris résolution de w'en éclaircir en France, et cependant je
dis romme un des missels le plus favorable pour la France. »

Lo chel du Saint-Empire était alors Pemperear d'Allemagne, Fordingnd I,
de la maison d'Autriche, avee laquelle la Franee &tait en guerre depuis
treize anx. Il fant avouer qu'un Frangais était bien excusable de se prévaloir
des raisons qui pouvaient Vexempter de prononeer duns las pridres liturgiques
le nom de celui qui était ennemi déclart de son pays.

Auvjourd’hui que le Saint-Empire n'existe plus deps prés d'on sisele on omet
dans Voffice du vendredi et du samedi-saint la pridre pour Vemprereur. Mais
elle n’a pas disparu du missel : on lit encore dans les éditions los plua récentes
ot lea plus autorisées : « Respice ad Romannm beaignus lmperinm... Respice
ad devotissimum Imperatorem nostrum,.. » Admirable disposition de I'Fylise
catholique : fidéle 2 toutes les causes saintes b aacrées, elle no désespire
jamais de celles qui semblent en apparence les plus désespérées. Elle a mis
duns ga liturgie des priéres spéciales pour lo chef du Saint-Kmpire, qui, dany
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de son oncle avail été son coadjuteur (1), envoya une semblable
patente & celle de son oncle au R. P. Assistant, qui nous fut ici
apportée avee le mandement pour Ja publication du Jubilé (2). »

¥

EY

Résumons @ \ .
10 Les premiers missionnaires du Canada, Récollets ot Jésuites,

tenaient leurs pouvoirs du Saint-Siege; les Réeollets (1615), par
Ventremise du nonce de Paris, commissaire apostolique pour les
missions canadiennes; les Jésuites (1625), par le provincial des
Récollets de la province de Saint-Denis, préfet de la mission du
Canada.

90 Les Jésuites, qui revinrent seuls au Canada aprés la reddition
de cette colonie 4 la France en 1632, étaient envoyés par Richelieu
et le P. Joseph, ct tenaient leurs pouvoirs du Saint-Siége par
Ientremise du P. Joseph, alors préfet des missions.

30 11 cst possible que dés le commencement I'archevéque de
Rouen prétendit avoir juridiction au Canada : mais on n'en a pas
do preuve avant 1637.

Ao En 1639, il confie aux Jésuites Vadministration spirituelle de
I'Hotel-Dieu de Québee, et ceux-ci paraissent dés lors agir en son
nom el sous son autorité, sinon pour le gouvernement spirituel
du pays, du moins pour la conduite de cette communauté.

5 Ce n'est qu'en 1647, cependant, que les missionnaires du
Canada s'adressent directement & larchevéque de Rouen, et
reconnaissent sa juridiction. Le prélat écrit au R. P. Assistant,
A Rome, une letire par laquelle il établit le supérieur de la
mission du Canada son vicaire général. Mais on tient la chose
cachée jusquen 1653.

6o En 1683, le nouvel archevéque de Rouen se déclare et est

Ia pensée des papes qui le crécérent, devait étre son hras droit contre les héré-
tiques, los sehismatiques et les séditieux : ces priéres subsistent toujours; et s
jumais le Saint-Empire venait & se reconstituer, les ministres de PEglise retrou-
veraient, pour appeler sur lui les faveurs célestes, 'antique formule consacrée
par les sidcles.

(1) Comme nous Vavons dit plus haut, d'aprés la Gallia christiana, Mer de
Harlay, le neveu, succéda dés 1681 & son oncle, qui résigna en sa faveur et
mourut en 4683. 1l fut transféré & Parchevéché de Paris en 1674,

() Journal des Jéisuites, p. 186,
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proclamé par les Jésuites, dans Véglise paroissiale de Québee, '0r-
dinaire de la Nouvelle-France, en présence et avec le consente-
ment du gouverneur de l1a colonie. On 2 soin, cependant, de ne
pas parler de ce consentement, afin sans doute de n'engager en
auetne maniére les autorités civiles, dans cette affaire de juri-
diction, et de ne rien compromettre pour Iavenir,

Le fait que les Jésuites reconnurent 1a juridiction de Parchevéque
de Rouen en 1647 et depuis, recevant de co prélat des lettres de
grands vicaires, ne changea absolument vien 3 I'administration de
I'liglise du Canada. Ils continuérent comme auparavant i exercer
leur ministére & Québec, aux Trois-Rivieres, & Montréal et dans
les missions sauvages, avec un zéle et un dévouement admirables,
mais d'une maniere parfaitement indépendante de toute autre
autorité que de celle de leur Provincial, auquel ils adressaient
comme par le passé leurs Relations, sans méme y mentionner le
nom de P'archevéque.

Ce nom ne figure que deux fois dans les Relations des Jésuites,
et c’est en 1639 et 1640 : il est mentionné alors avee éloge : ¢'est
a Poccasion de la fondation de V'Hotel-Dieu de Québec, et de la
bonne volonté avec laquelle le primat de Normandie laissa partir
ses hospitaliéres de Dieppe pour cette lointaine mission :

« Mer le Révérendissime archevéque de Rouen, trés z414 au
salut des ames, éerit le P. Le Jeune, et trés désireux de témoigner
4 Mme @’ Aiguillon les inclinations qu’il a de contribuer de tout son
pouvoir aux bonnes ccuvres qu’elle fait, ne peut mieux V'obliger
qu’en obligeant les pauvres sauvages, leur donnant pour secours
un des plus précieux trésors de son diocése (1). »

Le P. Vimont écrit & son tour :

« Mme la duchesse d’Aiguillon ayant augmentd la fondation de
son hopital en la Nouvelle-France, et désirant que deux religieuses
de la maison de Dieppe vinssent donner du secours & leurs bonnes
sceurs, Mer Parchevéque de Rouen leur accorda leur congé avec
autant d’amour et d’affection qu’il désire I'accroissement de la

* (1) Relations des Jésuites, 1639, p. 9,
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gloirede Notre-Seigneur en la conversion des pauvressauvages (1).

Il est question plus tard (16%4) de Parchevéque de Tours, qui
envoie du renfort au monastére des Ursulines de Québec (2) ;
il n'est plus mention de archevéque de Rouen. Chose singuliére,
les Relations des Jéswites qui racontent généralement avec les
détails les plus minutieux et les plus précis tous les faits qui

euvent intéresser I'Bglise du Canada, ne parlent pas méme du
Jubllb de 1653, ni du mandement pour la publication de ce jubilé,
ni de la prise de possession publique et solennelle par Parchevéque
de Rouen du gouvernement spirituel de la Nouvelle-France.

1 est vrai que le pays était alors en butte aux incursions jour-
naliéres et aux fureurs impitoyables des Iroquois. Ces barbares,
aprés avoir détruit (1649) presque complétement la nation Huronne,
8 élment rep'mdus au milieu de la colonie canadienne et mettaient
tout & feu et & sang. Ln 1653, ils massacrérent M. Duplessis,
gouverneur des Trois-Rividres, firent prisonnier prés de Québec le
P. Poncet el le tinrent captif plusieurs semaines. Les Relations
ne parlaient gueres que des atrocilés commises par ces barbares,

Le Journal des Jésuites nous signale un détail qui parait avoir
échappé & Vattention de nos historiens : c’est qu’aussitot aprés le
martyre des PP, de Brébeeuf, Lalemant et Garnier, en 1649, le
vénérable archevéque de Rouen (Pancien) ordonna de faire une
enquéte sur les circonstances qui avaient accompagné ce doulou-
reux événement, comme aussi sur le martyre du P. Jogues,
en 1046, et celui du P. Daniel en 1648, Aprés la mort de son oncle,
en 1683, Mer de Harley, qui venait de se déclarer publiquement
I'Ordinaire de la Nouvelle-France, « donna, derit le P, Jérome
Jalemant (3), un autre mandat pour faire inquisition sur la vie et
sainte mort de nos Péres (&), »

Ces enquéles juridiques eurent-elles lieu, ct quel en fut le
résultat? Nous ne le savons pas : mais le fait de les avoir ordonnées
ne prouve-t-il pas la sollicitude de Uillustre primat de Normandie
pour tout ce gui pouvait intéresser la gloire de 'Eglise, I'honneur
de la Compagnie de Jésus, le bien spiritucl de la Nouvelle-France?

(1) Relations des Jésuiles, 1640, p. 2.
(2) Ibid., 1644, p. 26.

()] Oncle de Gabridl qui fut maxtymé avec les PP. de Brébeeuf et (rarmez'
(4) Journal des Jésuites, p. 187,

’
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En 1657, la juridiction de Tarchevéque de Rouen au Canada
entre dans une phase nouvelle. Quatre sulpiciens de Paris sont
envoyés ici par M. Olier pour desservir la colonie de Montréal. Ils
prennent, avant de partir, des pouvoirs de I'archevéque de Rouen.
L’un d’eux, M. de Queylus, chef de la mission, recoit du prélat
des lettres de grand vicaire (1).

Voild done Parchevéque de Rouen avec deux grands vicaires
dans la Nouvelle-France : le supéricur des Jésuites (2) et M. de
Queylus.

On a écrit, mais sans citer le document Ini-méme, que « les
lettres de grand vicaire du recteur de Québec portaient cette
clause expresse que, dés qu’il y aurait en Canada des ecclésias-
tigues séculiers munis des mémes pouvoirs, le recteur ne ferait
plus aucun usage des siens (3). » On ajoute que, « dés que le P.
Dequen eut pris connaissance des lettres de M. de Queylus, il lo
reconnut pour légitime et seul grand vicaire. »

A défaut de ce document — les letires de grand vicaire du supé-
rieur des Jésuites — que nous n’avons pu nous procurer nous-
méme (4), nous en avons un autre, que nous citerons tout &
I'heure, d’aprés lequel il nous semble bien prouvé qu’en effet le
supérieur des Jésuites cessa d’exercer les fonctions de grand
vicaire, & I'arrivée de M. de Queylus. L’archevéque de Rouen fait
une ordonnance : « Le supérieur des Jésuites de la maison de
Québec exercera ces mémes pouvoirs que nous lui avons accor-
dés... » Donc il avait discontinué de les exercer. Mais il n’avait
pas cessé pour cela d’étre grand vicaire, d’en avoir le titre et Ia

(1) 1l venait d’éprouver un écliee, au’sujet de I'évéché du Canada. Son nom
avait été proposé pour cet évéché par les Associés de Montréal a V'Assemblée
générale du clergé de France. Mais les Jésuites présentérent au roi M. de
Laval, et c'est M. de Laval que le roi proposa au Saint-Sidge et fit hommer
vicaire apostolique de la Nouvelle-France. (Histoire de la colonie frangaise en
Canada, t. 11, p. 274 et 313).

(2) C’était alors le P. Jean Dequen. Il avait succédé au P. Le Mercier en 1656.

(3) Histoire de la colonie francaise en Canada, t. 11, p. 284,

(%) On a bien voula faire pour nous, mais sans résultat, de minutienses
recherches aux archives de Rouen.
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dignité : « Pour terminer les différends qui sont intervenus entre
le sicur abbé de Queylus, et le vénérable supérieur des Jésuites
de la maison de Québec, tous deux nos grands vicaires... », dit le
prélat. M. de Queylus arrive au C‘anada comme vicaire géndral de
Parchevéque de Rouen : le supérieur des Jésuites s'efface, et, tout
en restant grand vicaire, cesse d’en exercer les fonctions, pour se
conformer soit a la teneur de ses lettres, soit & la pratique bien
connue de la Compagnie de Jésus.

Il nous semble d’ailleurs évident pour toutes les circonstances
des faits, el surtout par la surprise que manifesta P'archevéque de
Rouen lorsqu’il apprit la tournure des événements au Canada, que
le vieaire général avait recu instruction d’user des plus grands
ménagements & I'égard des Péres Jésuites, et de ne rien changer
au gouverncment de Ta région de Québec. C’était bien aussi sa
premiéro résolution : « M. de Queylus répondit qu'il n’avait point
intention d’exercer ses pouvoirs & Québec, et qu’il se bornerait &
I'ile de Montréal, ot il allait faire sa résidence (1). »

On sait ce qui arriva : M. de Queylas, qui se proposait tout
d’abord de n'exercer ses pouvoirs qu’a Montréal, changea de dis-
position, prit en main le gouvernement spirituel de toute la
Nouvelle-France, nomma M. Souart curé de Montréal (2), et s'ins-
talla lui-méme curé de Québec A la place de ceux qui en exer-
calent les fonetions depuis un quart de siécle. Comme il était
facile de le prévoir, mille difficultés surgirent entre lui et les
Jésuites (3); et il fallut que P'annéde suivante l'archevéque de
Rouen intervint « pour terminer les différends des grands vicaires
du Canada. »

Nous citerons toat entiére la lettre qu’il éerivit & cette occasion :
elle respire une grande sagesse, ot un ardent désir de procurer le
bien de I'glise de la Nouvelle-France :

« Francois, par permission divine, archevéque de Rouen, primat
de Normandie, & tous ceux qui ces présentes verront, salut et
hénédiction. Pour terminer les différends qui sont intervenus entre
le sieur abbé do Queylus et le vénérable supérieur des Jésuites de

(1) Histoire de la colonie frangaise en Canada, t. 1, p. 282.

(2) « Dds te 12 aodt, lo P. Pijart signait son dernier acte comme desservant
de la cure de Montréal, et M. Souart était installé 4 sa place. » (Archives
du Séminaive de Québoc, Papiers de M. Beaudet), v

(3) Journal des Jésuiles, passim,

P
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la maison de Québec, tous deux nos grands vicaires dans la partie
de notre diocése appelée la Nouvelle-France, en attendant qu’il
y soit plus amplement pourvu par notre autorité, nous avons
ordonné que le sieur abbé de Queylus exercera dorénavant, et du
jour de la significalion de la présente ordonnance, le vicariat que
nous Iui avons donné, suivant tous les pouvoirs qu’il contient,
dans I’étendue de V'ile de Montréal ; comme aussi le supérieur des
Jésuites de la maison de Québec exercera ces mémes pouvoirs que
nous lui avons accordés; sans que ni 'un ni Pautre desdits grands
vicaires puisse rien entreprendre dans les deux différents terri-
toires sans le consentement 'un de l'autre.

« A la charge, néanmoins, que lorsque quelques fidéles iront
ou de Québec & Montréal, ou de Montréal & Québec, ils pourront
leur administrer les sacrements dans le lieu de leur juridiction.

« Bt de surplus, nous les conjurons de vivre en paix, tant pour
g'acquitter de leurs consciences envers Dieu, que pour édifier une
Liglise naissante, qui doit étre de plus en plus fortifiée par les
bons exemples de ceux qui la gouvernent.

« Donné & Paris, le trentiéme jour de mars mil six cent
cinquante-huil. Fr., archevéque de Rouen. Par Monseigneur,
Lenoir (1). »

Il est probable que ce document fut envoyé & Québec par le
méme vaisseau qui y amena le nouveau gouverneur, M. D’Argen-
son, le 11 juillet. Il était « expédié double », une copie pour M. de
Queylus, et une autre pour les Jésuites. D’aprés M. Faillon, M. de
Queylus, « dans le premier moment, eut le tort d’y objecter quel-
que prétendu défaut de forme (2). » Le 8 aoiit, les Jésuites lui
firent signifier juridiquement leurs lettres de grands vicaires, et
le 21 il se décida & partir pour Montréal (3). La paix fut désormais
rétablie entre les deux grands vicaires de la Nouvelle-France.

*
o

Mé¢r de Montmorency-Laval venait justement d’étre nommsé

(1) Archives de Varchevéché de Rouen, acte pour terminer les différends des
Rév. grands vicaires du Canada. (A la marge : Acte expédié double),

(2) Histoire de la colonie frangaise, t. 1, p. 300, :

(3) Journal -des Jésuiles, pp. 238, 239,
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évéque de Pétrée et vicaire apostolique du Canada (1) : il se prépa-
rait, dans I'ermitage de Caen, A recevoir la consécration épiscopale.

Nous avons raconté ailleurs (2) les longues négociations qui
précéderent Penvoi d’un évéque an Canada, puis opposition que
fit Msr de Harlay & la consécration de Msr de Laval, afin de
Pempécher d’aller esercer son vicariat apostolique dans un terri-
toire qu’il regardait comme « une partie de son diocése. »

Il souleva contre le pieux prélat les évéques de France, afin
que personne ne consentit & le consacrer, et les parlements de
Rouen et de Paris, auxquels il fit rendre des arréts lui défendant
« de s'ingérer dans les fonclions de vicaire apostolique au
Canada (3). »

Msr de Laval devait 8tre consacré le 3 octobre : les évéques de
Bayeux, d’Evreux et d’Ardue qui avaient promis de prendre part
A la cérémonie, refusérent 3 la derniére heare.

Il regut la conséeration épiscopale, le 8 décembre 1658, des
mains du nonce de Paris, assisté par les évéques de Rodez et de
Toul, dans I'église de I'abbaye de Saint-Germain-des-Prés, exempte
de la juridiction épiscopale (%).

(1) Ses bulles sont datdes du 3 juin 1638, Ms* de Laval y est nommé évéque

de Pétrée, et on le notifie dans le méme document, qu'il doit aller exercer les .

fonctions de vieaire apostolique an Canada, dans I'Amérique septentrionale :
« Et insuper tibi nt officinum viearii apostolici in regno Canade in America
septentrionali, ad quod te destinavimus, exercere possis... »

On a prétendu qu'il y avait une autre Bulle, nommant Ms* de Laval vicaire
apostolique de la Nouvelle-France (Hisloire de la colonie francaise, t. y1, p. 329);-
mais au lieu d'y référer et de la citer, on renvoie & un document de 1668,
- dont une copie se trouve aux archives du Vatican, et qui n’est autre chose
qu'un projet de Bulle d’érection de 'évéché de Québee : ce projet est accom-
pagné de notes, dans une desquetles il est dit, en effet, que « les lettres de
vicariat de l'évéque™de Pétrée déclaraient que I'église paroissiale de Québec
était dans le diocdse de Rouen. » Mais quelle est la valeur et Vauthenticité:
de ces notes marginales, qui sont sans signature, sans aucun nom d’auteur,
sur un simple projet de Bulle gui est lui-méme sans signature? Sont-elles
suffisantes pour conclure & Vexistence de Bulles spéeiales nommant Me de
Laval vicaire apostolique? Le fait est que ces Bulles n'existent pas : personne
ne les a jamais vues : il n'y a que les Bulles d’évéque de Pétrée que nous avons
citées tout & Phoure.

(2) Vie de M de Laval, premier évéque de Québec et apdtre du Canada, -
t. 1, p- 93. )

(3) Mémoires sur la vie de M. de Laval, p. 14.

(&) 11 fut consacré dans la chapelle de la sainte Vierge, attenante & 'abbaye.
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Il sembarqua & La Rochelle, an printemps de 1659, pour se
rendre & son vicariat apostolique, et arriva & Québec le 19 juin.

La partie décisive concernant la juridiction de 'archevéque de
Rouen au Canada va se jouer.

Le puissant prélat de la Normandie est représenté dans la Nou- -
velle-France par un homme habile, M. de Queylus : il lui adresse,
dans 1'été de 1659, de nouvelles letires de grand vicaire, confir-
mant celles qu’il a deJa Cest un défi porté & l'autorité du vicaire
apostohque

Nous ne rappellerons pas ici les différentes phases de la lutte
soutenue au Canada par Ms® de Laval contre T'archevéque de
Rouen. M. de Queylus persistant & vouloir se faire reconnaitre
comme grand vicaire de P'archevéque et exercer une juridiction
indépendante, le vicaire apostolique réussit & le faire repasser, de
lui-méme, en France dans I'automne de 1659,

L’annde suivante, Msr de Laval fait signer 4 tous les prétres de
la Nouvelle-France, y compris les Sulpiciens, un acte par lequel
ils se soumettent purement et simplement & son autorité (1) A
force d’intrigues, et malgré les défenses royales, M. de Queylus
revient en Canada en 1661, Ms* de Laval emploie d’abord lesmoyens
de persuasion, puis la menace des censures, puis les censures
ecclésiastiques elles-mémes, pour P'engager 4 repasser en France.
M. de Queylus résiste. Il faut alors que le bras séculier intervienne
pour faire respecter la volonté du roi et l'autorité du vicaire
apostolique : le gouverneur; M. d’Avaugour; monte lui-méme a
Montréal signifier & M. de Queylus I'ordre de partir pour la France.
Celui-ci quitte alors le Canada, et Mgf de Laval reste maitre du
‘terrain.

- Dans cette lutte, le vicaire apostolique du Canada fut soutenu
sans doute par la Cour de France et par le Saint-Sidge. Nous
avons_ dit, en commencant, qud Rome on ne voulut jamais

C'était un bijou d’architectare. Elle avait été construite par Hugues de Montrean
sur les mémes plans et avec les mémes dimensions que la Sainte-Chapelle.
L’ornementation et les fresques staient admirables. « L'église de Saint-Germain-
des-Prés, dit 'abbé de Broglie, était magnifiquement décorée, et Ia chapelle
de la Vierge passait pour un joyau du treiziéme siécle. » (Malnllan etla Soczete
-de Saint-Germain-des-Prés, t. 1, p. 18).

(1) Mandements des éviques de Québec, 1. 1, p. 16,
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sdmetire les prétentions de archevéque de Rouen & la juridietion
du Canada (1)

Mass quand on songe & Vinfluence redoutable que possédait en
France Me¢t de Harlay et aux moyens dont il pouvait disposer, on
ne peut s'empicher d'admirer Vénergie, la persévérance et lo
conrage avee lesquels Vhumble vicaire apostolique de fa Nouvelle-
Frauce entreprit de combattre ses prétentions et fimt par triompher,
« 1l nous fallait ici un homine do cette torce, » éerit quelque
part Ia Yénérable Marie de 'lncarnation.

Obligé de renoncer & Vesercice de la juridiction spirituelle an
Canada, Varchevéque de Rouen ne se désista pourtant point tout-
b-fait de ses prétentions. Sachant qu'il était quesdon d'ériger en
évéché le vicariat apostolique de M de Laval, il fit & plusieurs
reprises des efforts énergiques pour que le nouvel évéquo (it
déelaré suffeagunt de sa métropole (23, et présenta des mémoires an
Saint-Sidge & co sujer (3). Ls Bulle d'érection de I'évéché de
Québec (35 duns laquelie le nouveau dicése était mis sous la
dépendance immédiate du Saint-Sidge, fut Ia réponse définitive
e Rome & ces prétentions (5.

(1) + L'archevdque de Romen wavait pour lui que des pouvolrs accordds 3
plowieurs nuisdounaires lors da leur départ,.. ce qui wavait pu incorporer &
san dglise des torres nonveljement diconvertes.,, « {Mémsires tur laviede M. de
faval, p. 1)

8 Dans sa supplique aa SaintSidge, en date du 28 juin 1860638, Louis XiV
desosudait qu'on accarddt & Mo de Laval « 1o titre dévéque do Québer avee
pruvair de faire en eette qnalité lex fonctions épisropales dans 1ol o Canada,
spmme suffragant whasomoins du dit dvéehd de Rourn, » Bcrivant en-mdmy -
temps no duc de Gréquy, son ambassadear extraordionive & Rome, i le prie
 da fuire toutes los instances péerssuiens anprés do Sa Sainteté o aitfonss »
pour faire disblir « an sidge dpiscopal dans Yuéber, qui relbve nénamoins ot
sipende du sidge wrchidpiicopal de Houen.,., suivent los mémoires ol instites
Hany plas smples, ajoutetil, que vous ob receveer par celni qui vous présen- -
bera etle lottre avee celle que [beris & Sa Saiutelé sur co méme sizjet. s
{Archives du Séarinaire de Yudties). .

(3} Bapport sur les archiper du Canada, W75,

4) Blls st du 1o oetobre 1874, ERE

@) 1 parait guun elmanseh de Normandie de 1789 nomnie Véveque de
Quiber parmi los sullragants de Rouen! {Javentaire dex avchives A8 la Seing-
Infavigure, p. 142, e

Evreus. — lmp. de VEare, L. O, § bis, roe dn Meilet
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