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A monsieur

ERNEST PACAUD,

devectenr de “L° Electeur.”

Mon cher divectenr,
Cest a vous que ye dois ['idée de ce
livre ef les moyens d'exécution.
Vous étes si grand admivatenr vous-méme
de M. Laurier qu'il w'y a pas,je le sais, de plus
vif plaisiy & vous faive que de vous offriv la

primeur de ses admivables discours.
ULRIC BARTHE.

Québec, 24 mars 1890.
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WILFRID LAURIER

A LA TRIBUNE

INTRODUCT, ON
L"EHOMME
WILFRID LAURIER

Grand, droit, mince et maigre ; figure pale et
maladive, cheveux chatains. abondants et 3 demj
bouclés ; physionomie douce et sérieuse quun certain
air de mélancolie rend sympathique ; manisres simples
délicates et riservées qui commandent le respect
voix douce et sonore,

Caractére ¢levé, paisible, frane et indépendant,
nature d’élite portée vers le beau et le bien, aimaut la
Justice et la virité,

Esprit droit, large et lumineux, jugement sain,
calme et profond. imagination suffisante, mémoire
-excellente. ,

Lorateur parlementaire le plus remarquable que
posstde, A Pheure quil est, le Bas-Canada. Dautres
peuvent avoir une éloquence plus brillante, plus

¥

?
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imagée et plus entrainante; il n’a ni la voix, ni le
geste, ni la passion du tribun ; son tempérament
comme §a nature se refusent & ces mouvements impé-
fueux, A ces inspirations énergiques que on remarque
chez certains hommes. Il n’a pas Dénergie de Fré-
chette, la chaleur de Cliapleau et la parole nerveuse
et fleurie de Chauvean, mais il a plus quenos orateurs
distingués le ton, la méthode, Pélévation d'idées, la
justesse de raisonnement, la"pureté de diction et 1'é1é-
gance de langage qui constituent Porateur parlemen-
taire.

On compare souvent I'éloquence au torrent qui se
précipite avec fracas, on au gazouillement du ruis-
seau qui coule & travers des prés fleuris.

La parole de M. Laurier ne ressemble ni 4 Pun
‘ni 4 Pautre ; on pourrait plutdt la comparer aux eaux
pures et limpides des grands fleuves qui arrosent
notre pays. :

L’équilibre des facultés intellectuelles de M. Lau-
rier produit chez lui cette parole mesurée qui le dis-
‘tingue et sied an parlement. e

Son Gloquence vient plutdt de Desprit que du
cceur ; 8a raison ne se laisse jarnaiségarer par Pimagi-

~“nation ou la sensibilité. = Aussi, rarement il touchera
les coours, mais il convainera les esprits et sera 'ora-
teur favori d’un auditoire instruit. '
: Laurier aVesprit philosophique nécessaire 4 I'ora-
teur; il ne parle pas uneheure sur une virgule comme

certaing avocats, et ne se perd pag dansles nuagesd -

- lafacon des podtes ; non, d’un coup d’ceil, il embrasse
tous les cotés d’une question, y découvre le principe
dominant et én tire une suite deraisonnements qui
g'enchafnent; d’arguments serrés dont il tempére la

“sécheresse par des pensées nobles, desréflexions saisis-
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gantes. Toujours maitre de sa pensée, il ne dit que
ce quil veut, et il le dit sans efforts d’esprit, de voix
ou de geste, sans jamais hésiter. Sa parole est si
smlple si naturelle, son débit si facile, ses pensées si
vraies, qu'il semble ,qu’on pourrait tous en faire
autant. C’est précisement le mérite dea grands ora-
teurs, de M. Thiers par exemple, de paraitre dire ce
que tout le monde croit avoir déja dit ou pensé.

On n’arrive pas & ceite ps 1fect10n sans étude ;
traiter des questions difficiles, de manidre 4 les feule
comprendre de tout le monde, demande une lucidité,
une pénétration d’esprit que pen d’hommes posss-
dent, et une grande puissance de raisonnement.

M. Laurier a Pavantage d’étre né orateur, mais il
ale mérite d’avoir cultivé ce don magnifique de la
nature et de Dlavoir respecté, d’avoir compris que
Porateur duit étre un honnéte homme, un homme de

bien, :
On g’apergoit en I’écoutant que la parole chez lui

est ’écho d’une Ame convaincue, d’un esprit droit et
d’un ceeur bien fait. Kt cette impression qu’il produit
:sur son auditoire . constitue la plus grande et la meil-
Jeure partie de sa force et de son mérite.

4 M. Laurier est né le vingt novembre mil hult
«cent quarante-un; 4 8t-Lin, paroigse ‘paigible et mo-
»deéste qui pensait peu; alors surtout, & produire des
-orgteurs-et des hommes d’Etat. Il est fils de M.
‘Carolus Laurier, arpenteur, Il entra au- collége de
1A550mpt10n en 1854 et y manifesta de bonne heure
~ ses aptitudes littéraires et oratoires.  (’était Vorateur
- populaire du college, et 1e rédacteur des ‘adresses de
: cu‘constance ,
= Laurier était un bon éleve, séricux et blenveﬂlant

est1me de ses maitres et de ses -camarades, ‘et remars: i
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quable dés ce temps-1a par cette politesse et cette déli-
catesse qui le caractérisent. 11 obéigsait généralement
au réglement, mais il se fit punir quelquefois pour
stre allé sans permission entendre plaider a4 la Cour
du village ou écouter des orateurs politiques. Sa voca-
tion s’affirmait en dépit du réglement.

Qes études finjes, il vint & Montréal étudier le
droit sous M. Rodolphe Laflamme, députéde Jacques-
Cartier. Sa vie d’étudiant ne ful pas orageuse ot dis-
sipée comme celle de beaucoup de jeunes gens qui
g’imaginent, quune fois sorti du colldge, il ne leur
reste plus rien 4 apprendre.

Ti fut admis au Barreau en 1864 et pratiqua deux
ans 3 Montréal. (Vétait letemps ol tout le monde se
mettait avocat, ol le talent ne suffisait pas pour faire
gon chemin rapidement. Laurier d’ailleurs commencga -
bientot & sentir les atteintes de la maladie qui inspira
pendant longtemps des craintes & ses amis. Ces rai-
sons lengagérent & quitter la ville en 1866 pour aller
$'établir & Arthabaska et prendre la rédaction du
Défricheur 3 la place deM.J.-B.-Eric Dorion, ¢ 1’Enfant
terrible,” qui venait de mourir. :

Le Défricheur cessait de paraitre quelques mois
aprés, et Laurier avait le bon esprit de se livrer-exclu-
givement & sa profession. 1l se fit en peu de temps
une réputation d’avocat quilui donna de Vargent et
gacquit une popularité yui le faisait Elire pour . la
’Cha,mbre locale en 1871 par une majorité de 1000 voix

~contre M. Hemming. , AR :

On se rappelle Peffet que produisit sa parole au-
~Parlement, et .les. applaudissements qu’elle souleva
~ méme parmi ses adversaires. On ‘couvrit de fleursles

- débuts du jeune orateur, et on-salua de tous cotés -
cette Gtoile naissante. - S Sy
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Aux derniéres élections générales pourla chambre
fédérale, il s'est présenté contre M. Tessier et a réussi
4 se faire élire.

Appelé 3 seconder I'adresse en réponse au discours
du Troéne, il se plaga du premier coup au premier
rang des orateurs du parlement fédéral. Ila peut-
étre trop cédé en cette circonstance au désir de plaire
a la majorité de la Chambre, en exprimant des idées
qui ne s’accordent pas tout-a-fait avee P'opinion qu’il

_asouvent exprimée en faveur de I'indépendance.

Les députés anglais n’eurent gqu’une vouix pour
louer le talent de M. Laurier, mais ils furent bien
plus émerveillés quand ils Pentendirent prononcer en
anglais son magnifique discours contre expulsion de
Riel. M. Laurier a déployé avec éclat dans ce discours
1a justesse de raisonmement, la puissance de dialec-
tique et toutes ces éminentes qualités oratoires que
nous avons signalées.

M. Lauricr parle Panglais aussi fmcﬂement que le
frangais ; ¢’est un avantage précieux destiné a lui
donner une influence considérable dans une chambre
presque toute anglaise. ‘

Laurier est donc 'un des hommes les plusremay-
quables que Pavenir nous réserve. - Le Bag-Canada a
raison de compter sur lui, il ne trompera pas les espé-
rances patriotiyties que ses débuts éclatants ont fait
naitre, car son caractcre est au nlvcau deson mtelh—

~gence.
T .-0. DAVID

(Dans e Courrier.de Montréal -
du 14 octobre 1874.) . 7 -




L, 0 INTRODUCTION

LAURIER AU PARLEMENT

—

N'est pas debater qui veut, & 1a chambre des Com-
munes. Pour étre Geouté dans le Pa,rlexlnent, ilne
suffit pas de posséder cette éloquence qui én}leut‘ et
passionne les masses, et tel, dont la voix et laction
ont maintes fois électriséla foule et :s,oulevé des applau-
dissements frénétiques, sera A pelne remarqué de la
députation. Combien d’hommes doué_s de ‘talents
remarquables, habiles et retoxs dans la discussion, ont’
misérablement échoué, lorsqu’il leur a fallu prendre
part & un débat devant la chambre ! Pour étre orateur
parlementaire, dans le sens que 1’on donne 4 ce nom,
il faut apporter A la discussion, outre une voix agréable
et un style chatié, une rare faculté d’organisation, un
esprit trés pratique et une grande connaissance des
faits. M. Laurier posséde ces qualités, et il suffit de
Pavoir entendu une fois pour ne plus étre étonné de
ce qu'il ait pris rang comme premier debater du Par-
lement. Nul ne sait aussi bien exprimer dansmune
langue correcte et souple ce qwil veut dire; nul ne
parle avec antant d’autorité. Partisans ou adversaires

avouent qu'il parle en homme d’Etat, non pour Ueffet

(quoique sa parole soit une musique), mais pour un
résultat réel. Chez lui, chaque parole est pesée et cor-
respond & unc résolution inflexible. Enonce-t-il un
principe, unc idée, qu’il ne lasse pas d’y revenir; il
“faut voir avee quelle habileté et quelleg regsources il
atteint ‘gon bul. La phrase harmonieuse, le- geste
sobre et méithodique, tout chez-Laurier 'pbrte le-cachet-
de Poriginalité de son caractére. -
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LAURIER &t CHAPLEAU

' 'Voici Chapleau! I1 se léve pour parler. On
dirait qu’il va marcher & Passaut, tant il y a de mou-
vement chez lui. A voir cet il en feu, ce front charge
de passion, cette téte rejetée en arritre, cette cheve-
lure qu'il prend plaisir i secouer, cette poitrine décou-
verte, attendant et provoguant la lutte, on sent que
Porateur a une confiance absolue dans la force de son
talent. La voix claire, retentissante, cinpoigne audi-
toire, le tient sous le charme, au fur et & mesure
qu’ellese déploie.Il concentre Pattention de la chambre
sur lui, et sait toujours rendre son discours attrayant,
en appuyant sur des expressions heureuses et en sou-
lignant les mots spirituels.

Voyez au contraire Laurier. Tl se présente impas-
gible dans une sorte derecueillement. Sa voix harmo-
nieuse, son geste élégant et sobre pacifient les esprits.
Aucun incident ne trouble son sang-froid. kn face
du péril, il va jusquau bout de la pensée. Partout
on sent le calme d’un esprit qui se posséde.

I'éloquence de Chapleau est plus animde, plus
brillante, plus. emphatigue, pluq nerveuse et plus
théatrale.

‘128loguence de Laurier est plus contenue, plus
© élevée; plus noble-et plus persuasgive.

Les discours de Chapleau sont gouvent: capticux
- diffus et embrouillés. La passion et la véhémence en
“gont les traits dominants. —

- Les discours de Laurier; au c:ontraxre, sont: tour
jours clairs, corrects, 6 tudits, et 1a phrase en est g
élegante s ch‘mée :
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Quoique plus grave et partant moins pathétique
que Chapleau, Laurier s'éléve parfois vers des spheres
inconnues aux autres orateurs et que son génic ora-
toire seul lui permet d’attcindre. Sa voix prend alors
des accents plus harmonieux et plus sonores, et son
éloquence revét un tel caractére de maujestd et de
noblesse qwelle vous remue le ceeur et vous fait fris-
sonner d’enthousiasme.

En somme, Chapleau est orateur de la foule, - et
Laurier est avant tout et pardessus tout un orateur
parlementaire.

LAURIER DEVANT LE PEUPLE

Quoique la Chambre des Communes soit le théatre
ou M. Laurier ait le plus déployé ses grandes aptitudes,
notre chef ne doit pas peu  sa grande popularité a ses
succds de husting. Qui-ne se rappelle cette fameuse .
joute oratoire de Longueuil, lors de Délection de M.
Préfontaine le 30 juillet 18861 M. Laurier parlait avant:

M. Chapleau, il est vrai, mais it eut le talent de détruire -

d’avance chacun des arguments de son adversaire: --1l-
me semble encore le voir se tournant vers 16 secrétaire
d’Etat et lui lmngant cette foudwyante apostrophe
“ Vous parlerez apréds moi, mais je sais ce que vous
direz et vous réponds dds maintenant. Je connais

depuis longtemps le cireuit que le boulet rivé & vos . -

_pieds vous perniet de parcourir. ” Fox, le grand Fox,
n’elit pas caractérisé d’un trait plus- mordant la posi-
“tion humiliante dans laquelle se trouvait alors M.

- Chapleau. Un autre trait qui fait voir combien,sa{:
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puissance est ¢énorme sur la foule. Je laisse la parole
& mon ami Donoso de I’Union libéraie

Pendant les élections locales de 1836,il y eut une grande
assemblée des &lectours anglais de Mégantic. Le fanatisme
avait fait son ceuvre ; les orangistes, au moyen de la question
Riel, avaient soulevé les préugés de l'élément protestant

- contre nous. Un de nos amis terminait son discours, quand
un orangiste de l'endroit, véritable forcené, s'écria avec rage :
“0On n’s pas parls de Ricl et onn’osera pas en parler 1 Des cris
s’8levérent, des vociférations éclatérent de toutes parts. Lau-
rier 1épondit sinaplement : « I will. * Et, s'insinvant habile-
ment dans leur esprit par un appel 4 la loyauté britannique,
leurrappeiant Uesprit de tolérance et de justice qui doit animer
tous ics citoyens d’un pays mixte, il leur raconta les détails de
cette sombre tragédie du Nord-Ouest.

Quelqwun nous disait que cette foule hostile courba la
téte pas entidrement convaincue, mais domptée, subjuguée,
par le courage de I'homme et par 'éloquence de orateur.

RODOLPHE LEMIEUX,

[Dans une conference an (lub National de Montréal,
1¢ 29 novembre 1889,}

M. LAURIER CHEZ LUI

La résidence de M. Laurier est une maison de
brique rouge A deux étages, avec peu d’ornementation-
‘extérieure, sans le moindre soupgon d’ostentation,don-
nant 1idée plutot de modeste aisanceet de confort yue
de richesse. En avant se trouve upe vérandah que
Yon atteint en gravissant plusieurs degrés. Vous pé-

o ‘nétrez-dans un vspacieux,véstibulé, ot on vous fait

- entrerdans le galon; & gauche.  Cét appartement, qut

- ocecupe toute la profondeur dela maison, est meublé
“avec golit, mais sans extravagance. Sur les murson
voit une foulé de jolies décorations, scénes d’intérieur
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propres 3 inspirer lasympathie,ici et 14 une statue,un
portrait de quelqu'un des chefls libéraux, dont
M. Laurier a étudié la carriére, ol il a puisé D'amour
des principes, le courage et 1ins piration pure et
élevée.
A droite du vestibule se trouve un houdoir, et plus
loin, la salle & diner, I'un et Pautre pidce ayant le méme
aoh et de tran qmlle élégance,sans ostentation ni extra-
vagance ; partout, c’est I'image de cette belle et simple
viede famﬂle que le chef libéral et madame Laurier
aiment tant, T

Le balcon en arridre de la malson, entouré de
fleurs & profusion, est un des endroits favoris de M.
Laurier pendant 1686, Clest 1a qu'il aime 4 se placer
pour faire la lecture, le matin. Tci, le soir, 'hote, g’il
cst fumeur, pourra déguster son cigare, pendant que
M.Laurier, qui ne fume pas, causcavec franchise, avec
cette aisance sang affectation ni effort qui fait qu’on
g’étonne de plus en plus de sa connaissance appro-
fondie de la langue anglaise, de la pureté mélodieuse
de ses phrases, de la jusiesse de ses pensées.

Le terrain a une ¢tendue de huit arpents.  On
arrive & la maison par une avenue serpentant & tra-
vers un bosquet d’arbres jeunes et touffus. Le terrain
est divisé au milicu par une colline abrupte dont le -
gommet forme un plateau gu’on atteint au. moyen

d’un escalier, ou en gravissant l’escarpement sur le
gazon, au gré du visiteur. Le sommet et les cbtés -
~ gont couverts d’érables qui forment un parc dont Ia
beauté naturelle n’a pas - 6té6 amoindrie . par trop de
culture ou d’ornementation.

M. Laurier a une predﬂeotmn marguée pour lesk g
meilleurs ouvrages de philosophie et de haute érudi-
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tion. Il a A peine la patience de parcourir les dis-
putes théologiques. Il est plus que familier avec la
meilleure poésie anglaise et place Burns au premier
rang des poétes. Mais les livres de son coeur sont
Shakespeare, Macauley,les discours de John Brightet
les quelques discours et documents de Lincoln qui
ont &été conservés. La touchante harangue de Lin-
coln 3 Gettysburg et son second discours inaugural
font admiration du chef libéral. On retrouve sur
ses Lovres beaucoup des phrases éloquentes de John
Bright. Sur les murs sont les portraits de feu I’hono-
rable George Brown, Louis Joseph Papineau, Glad-
stone, Edward Blake et autres grands chefs libéraux.
Cest. d’aprés les lignes politiques tracées par ces
grands hommes que M. Laurier dirige sa carriére ;
c’est dans le langage simple et puissant de Bright et
de Lincoln qu'il raisonne, persuade et gagne le peuple
a lui. :
VOIX D'ENFANTS

Partout, dans et autour de la maison, croissent les
plantes et les fleurs les plus rares, que madame Laurier
aime avec passion. Les voix enfantines ne manquent
pas non plus, quoique M. Laurier et madame Laurier
n’aient pas de famille, car la maison est pleine de
. petits enfants, et Pamour que M. Laurier leur témoi-
gne, Uattention qu’il porte 2 leurs: menus griefs; sa
fagon paternelle de congeiller et de consoler, forment
un des traits les plus touchants d’un des plus beaux
caractéres de la scéne publique au Canada. Les enfants:
~ ont en lui une confiance instinctive, viennent sans
~hésiter lui raconter leurs petits chagrins et g'en refour-
_ - nent consolés. e e ,

M. Blake a aussi un amour remarquable pour les -

- enfants, qui yont 4 lui avec une confiance instinctive. - -
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. Maig chez le Grand Avocat, ce trait de caractére sur-
prend. Chez M. Laurier, on ¢’y attend.

MADAME LAURIER

Madame Laurier posséde une foule des qualités
qui composent le caractére de son illustre mari. On
retrouve chez elle le méme accueil amical sans affec-
tation, la méme distinction, la bonté naturelle et la
courtoisie sympathique qui mettent immédiatement a
son aise le visiteur le plus timide ot qui ne sont pas
moins remarquables dans un milieu moins sympathi-
que,dansses relations aveclemonde social et pohthue
I1 existe aussi chez cette femme si aimable, si bonne
et 81 admirable, un esprit de réflexion et de domina-

“tivn gur soi qui en ferait une femme forte et coura-
geuse aux moments difficiles de la vie. On comprerd
immdédiatement que le cercle de la famille occupe son
ceeur et sa pensée, mais on reconnaitinstinctivement
chez elle un tact, une grice, une énergie naturelle qui
lui permettront de remplir dignement le poste le plus
élevé auquel la fortune peut Pappeler, et, quel que
goit le poids des soucis et des responsabilités que
Pavenir réserve & M. Laurier, sa femme ne mandquera,

-jamais de I'encourager; de le stimuler et de lc forti-
fier.

LA BIBLIOTH EQUE

- Mais naturellement, Pappartement qui offre ler
plus haut lntéret dans la, maison de M. Laurier est s

bibliothéque. Le chef libéral passe 1a beaucoup def“ :

ses loisirs.  Cest 13 quil se sent le plus disposs &
conduire la conversation sur des sujets qm révelent
sa p1ofonde érudltlon, la, S()hchté de- son esprit; la
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force et I'étendue de soninfeiligence,les goats et capris
ces du eritique et Jdu lettré.

Peu d’hommes peut-étre au Canada possédent
une plus belle collection des meilleurs ouvrages de
littérature francaise et anglaise. Ici encore, le chef
libéral n’a pas cherché & éblonir.8a collection delivres
est modeste, comparée & bien des grandes bibliothe-
ques, indices trop gsouvent de la richesse plutot que
de la culture. C’est le contenu et non pas le couvert
qui en a déterminé le choix. Ils ont été lus, non pas seu-
lement 6xposés, et ¢’est dans les pages de ses auteurs
anglais favoris qu'il a puisé cette diction anglaise pure,
forte, sympathique, qui en fait D’égal des maftres
mémes d’une langue qui n'ezt pasg la sienne.

SUR LES HUSTINGS |

Depuis de nombreuses anndes, M. Laurier est un
des orateurs les plus populaires de sa provincenatale.
Un de ses plus grands succds de husting fut son
fameux discours sur le libéralisme, prononcé en la
cité de Québec pendant 'été de 1877. Il avait comme
auditoire tout ce qu'il y avait d’hommes intelligents
et cultivés dans Pancienne capitale, et le triomphe de
Porateur fut sans précédent. 5

Une des personnes présentes en cette occasmn a
dit & Pécrivain que, lorsque M. Laurier se leva pour
parier devant cet immense: auditoire, il devint d’une
paleur mortelle. - Ses amis purent croire un insiant
quwil était “malade, chacun exprimait ses craintesi

voix basse, ot ensuite, pendant plusieurs instants d'un

“silence absolu, orateur et nuhtune s¢ mesurdrent du

rnU“LYd 154 orateur pr(mun a8y premiéres phrases.

“avecun calme mesuré, majs on sentait dans sa voix
“un t)‘emblement qu’il pouvmt 3 peine dzsbimulm 868
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yeux regardaient bravement la foule, il cherchait &
connaftre les dispositions de son auditoire. Puis il vit
le regard de simple curiosivté disparattre du visage de
son auditoire pour faire place & un bienveillant inté-
rét, Uenthousiasme illumina plusieurs figures, la voix
de Porateur ne trembla plus, le courage et la confiance
lui revinrent; et, lorsqu’il eut prononcé la derniére
phrase de I’éloquente péroraison de ce superbe dis-
cours, de I'avis de tous il était plus qu’un politique,
plus quun brillant orateur, plus qu'un lutteur
de husting. Par ce noble discours il se révéla pen-
seur profond, érudit, lettré, passé maitre dans art
oratoire le- plus persuasif. Mais cette méthode
de chercher a connaitre Vesprit de son auditoire est
encore en faveur chez le chef libéral. Les premiéres
phrases de ses discours sont toujours prononcées avec
beaucoup de délibération, et méme, dans ses élans les
plus éloquents et les plus passionnés, il ne perd jamais
le controle absolu de lui-méme. Il peut combattre
une foule turbulente sur les hustings avec un sang-
froid irnperturbable. Ilne ge trouble jamais en face"
de la démonstration la plus hostile. Il manque rare-
ment de ramener 3 ’ordre et au décorum lauditoire
le plus turbulent. Les partisans les plus vmlents
finissent par subir son influence.
' Mais c’est dans la Chambre des Communes qu’il
faut voir M. Laurier. = (Vest 14 que se révélent le plug
vivement sa haute éloquence et son noble patriotisme.

Cest 1a qu’on peut voir sa suprématie sur les esprits
et les -émotions des hommes. Parsa patiente cour-

toisie, sa bienveillante considération pour ses amiget

ses adversalres, il eommande toute ’attention et touteg;i»:-"’ o
les sympathles de. l’assemblée. Quelque opmlon S

qu'on pulsse ge former de ges capaeltés peu de- gensf;




INTRODUCTION XVIL

nieront qu’il soit le chef de parti le plus populaire qui
ait encore siégé dans le parlement canadien.

DEVENU CHEF DU PARTI LIBERAL

Peu de gens peut-étre, en dehors du parti libéral
parlementaire, savent combien M. Laurier a lutté
contre la proposition de I’élever au poste de chef du
partilibéral. Tl ne convoite pas les honneurs. Il ne
g’est jamais adressé & qui que ce soit pour obtenir des
emplois, des avantages ou des préférences. Il possé-
dait la conflance de ses amis, unc place honorable
dans leurs conseils, il vivait suivant ses gotts et ges
moyens. Il ne voulait pas envisager sérieusemens la
proposition qu’on lui faisait de changer tout cela, de

épagser lalimite de sonambition,de se consacrer entis-
rement 4 la politiyue et d’accumuler sur ses épaules les
fardeaux et les responsabilités qui avaient brisé Alex-
ander McKenzie dansla force de 1’age, yui avaient
terrassé la forte constitution et lintelligence d’élite
d’Edward Blake. M. Laurier connaissaitles services
rendus au Canada par M. McKenzie et M. Blake—car
ils n’eurent pas de plus loyal partisan que lui—La
présence méme de M. Blake, sa voix magnifiquereten-
tissant encore dans la Chambre :des: Communes, 1'en-
thousiasme pour les ressources  merveilleuses du
grand chef -comme  tacticien parlementaire, encore
vivace dans le ceeur ‘de sed partisans—car nulle part
M. Blake n'était plus maftre ‘de son parti que dans
Varéne, parlementaire :—M. Laurier voyait tout cela.
On pent facilement comprendre ;que M. Laurier ait
repoussé, comme ne méritant pas un moment de con-

e 'Sldératmn, lidée qu'il ‘pouvait occuperle poste de chef

" __que ses amis le priaient d'accepter.: Mais la demande
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fut rétérée avee une persistance et une unanimité
toujours croissantes, et M. Laurier céda, mais avec
espoir qu'on ne lui demanderait qu’un gervice tem-
poraire dans la haute position & laquelle il n’avait
jamais aspiré, et qui nétait pas le véritable but de
gon ceeur et de son ambition. . 7
Peut-otre M. Laurier n’était-il pas seul dansla
_conviction que son élévation au poste de chef n’était
qu'une expérience qui pouvait fort bien ne pas étre
un suceds.  Mais longtemps avant qwil efit complété
sa premiére session comme successeur d’Edward Blake,
il 0’y eut pas une voix sur les hanguettes de Popposi-
tion qui ne parlat avec enthousiasme de sa patiesce,
de sa prudence, de son courage et de sa sagacité ; pas
un homme parmi les libéranx des Communes qui ne
fat son ami et son partisan dévoué. :

SOK CARACTERE ET SA TACIIQUE

Ti n’est pas agressif outre mesure; il n’engage pas
de luttes irréfléchies ; mais il est trés, trds ferme ; un.
homme calme, fort, persévérant, qui n’abandonne
jamais la lutte tant qu'il reste Vombre d’une chance
de remporter la victoire, qui mesure avec justesse les ™

- difficultés & vainere, qui possdde & un degré peu ordi-
‘naire ce courage qui consiste & préparer des victoires.
futures sur-los ruines encore récentes de’la défaite. Il-
ne s'occupe gudre des querelles mesquines des factions

yivales. Il ne ponrrait jamais réussir par lintrigue.
Les influences qui dégradent; démoralisent et corro-am-

pent n’ont pas de place dansg sa tactique. Ilne com--

bat bien que lorsque son cceur est dans la lutte. Et

son ceeur nest pas dans les trivialités de la politique
~de clocher. Mais cet homme serait un géant dans une.
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grande crise nationale. Il n’est pas de travail ou de
sacrifice qu'il ne gimposat pour une cause ol son
ceeur e sa conscience seraient engagés. Il n’est pas
radical. 11 est libéral ; libéral dans toutes les convic-
tions de son esprit ; c’est un penseur puissant, brave

indépendant, un homme qui sera poussé par le devoiy
plutdt que par Pambition & jouer un grand réle dans
Pavenir de son pays ; jouissant de Vestime et dé la
conflance de ses amis, honoré par ses collégues parle-
mentaires, il mérite la confiance de tout le peuple

canadien. ;
J. 5. WILLISON,

Dans le Toronto Globe du 30 aofit 1889,
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I/CEUVERE

Ce qui précdde fait connaitre Thomme, Le por-
trait tracé par M. L. 0. David en 1874 est encore,
apres seize ans, frappant de ressemblance; loin d’en
avoir effacé les lignes, le temps les a plutot accentuées
davantage.

En professnt une admiration poussée jusqu’a
lenthousiagme pour le talent de M. Laurier, M
Rodolphe Lemieux n’a pas seulement obél & une
impulsion de jeune homme, il a donné expression a
un sentiment partagé par notre gén ération tout entidre,

Pour mieus connaitre le nouveau chef libéral et
pour mieux le faire connaitre de ses lecteurs des pro-
vinces anglaises, le managing editor du Globe, M. Wil
lison, est venu le relancer jusque dans sa champétre
retraite A’ Arthabaska, ce quinous a valu le plus char
mant tableau d’intérieur, formant comme un‘cadre de
reuillage & labelle et calme figuredu penseur, de
Vhomme politique et de 'orateur. S

Jo me suis réservé de dire un mot de V’ceuvre.
Le travail que j’ai Vhonneur de présenter au public
'me Va fait étudier & fond. On ne passe pas des mois,
" comme je viens de le faire, en compagnie de la pensée
a’un homme, sans g'en imprégner profondément. !

* %
*

Rt puis; les traducteurs du Hansard officiel font - 8
en général, tellement courir le lecteur aprés la pensée.

des debalers, que ce serait un miracle sijen’avais pu. .

saisir celle de M. Laurier. A propos, gu’on me per-
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mette d’ouvrir une palenthece pour protester contre
Vinfériorité de Darticle qu’on nous fournit sous I’éti-
quette de traduction officiclle des débats. Ouquelques-
ung de ceux qu’on désigne & cet emploi ne connaisgent
ni l'une ni Pautre langue, ou ils sont mal payés, ou
on les oblige, en les surmenant, de se décharger d’une
partie de leur travail sur des subalternes; dans tous
les cas, c’est une véritable disgrace pour le pays que
la vergion francaise oflicielle des débats. Cachons bien
vite ces énormes in-folios qui colitent pourtant sicher et
qui ne valent pasle poids du papier sur lequel ils sont
imprimés. Ayons zoin surtout qu’ils ne sortent pas
de nos bibliothdques, si nous ne voulons pas étre la risée
des étrangers. Gardons-nous bien nous-mémes de les
utiliser pour consultation, car, & quelques exceptions
prés, non seulement la traduction n'est pas francaise,
mais elle est souvent inexacte et inintelligible. Autant
vaudrait supprimer tout & falt ce service, qui ne nous
donne pas ce qui nous revient de droit.

Yen parle avec d’autant plus de conviction qu'il
m’a fallu refaire en entier la traduction de la plupart
des discours parlementaires de M. Laurier, dés que
Jeus découvert la fausse piste o0 j’étais engagé. Non
que je regrette ce travail de bénédictin. Obhgé de
confronter les textes phrase par phrase, de compulser
une magse de docupients et de discours; j’ai dtt néces~
sairement pénétrer plus avant da,ns 1a pensée de Vora- -
teur.

s e *** .

quuence eonte, dépouﬂlee des mag1es du geste :

ot de 1a voix,est comme un oiseau privé desesailes;elle =
a perdu cette mobilité incessante qui chalmaut et

ébloulssalt en elle, mais qu1 ne permettalt pas non, B




XXI1I INTRODUCTION

plus & Peeil d’en saisir au vol les fines nuances, de
méme que les taches. C’est désormais un sujet d’ana-
tomie déposé sur la table de dissection; le scalpel
peut &'y promener i loisir. Dans ces conditions, 1’élo-
quence fait appel 4 la raison seule, et non plus aux
sens. Cependant, ces pages froides, inanimées, que
j’ai da lire et relire tant de fois, analyser, retourner en
tous sens, apprendre pour ainsi dire par ceeur, m’ont
fait passer par les mémes émotions qui avaient dii
gecouer avant moi les nombreux audituires de Pora-
teur.

Le lecteur attentif qui parcourra ce volume
n’échappera pas & cette mystérieuse influence. 1l
waura pas devant lui la mise en scéne des assemblées
populaires ou parlementaires, toujours si prédisposante
aux pensées solennelles. Il ne verra pas se dresser
audessus des mille tétes curieuses de la foule, ou
émerger de la ligne horizontale des banquettes des
Communes, cette taille élevée, cette figure pale et médi-
tative, ce front vaste et développé dénotant 1a force de
la pensée. Il manquera 4 ses sens la musique de cet
organe singulidrement grave, de cette accentuation
gonore, classique comme le geste, ne dépassant jamais
une certaine hauteur, excepté dans les grands mouve-
ments, savamment préparés, et dont M. Laurier ne
fait pas,commeson rival aux Communes M. Chaplean,
un usage immodéré. Tout ce décor fait défaut ici.
Et cependant il gse dégage encore de cette sténogra-
phie inerte, souvent terne et incompléte, des chocs
galvaniques d’un puissant effet, d'une force irrésis-
tible. A quoi cela tient-il ? C’est que M. Laurier n’est
pas un simple rhéteur; c’est.que son éloquence n’est
pas une statue de marbre, et que, dépouillée de la
périssable beauté des formes extérieures, il lui reste
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une ame encore plus belle: la pensée, la pensée vrale,
convaincue et forte.

L’esprit humain est si complexe que c’est toute
une étude que de trouver la note juste du talent d’un
homme supérieur. L’humble compilateur des dis-
cours de M. Laurier croit, ici, lavoir trouvée, peut-
tre sans le vouloir, par la force des circonstances.
Ces discours Gtaient Gpars dans cent recueils et jour-
naux divers ; il y avait entre eux des lacunes de liea
et de temps, vingt ans entre le premier et lo dernier:
en les réunissant, je crois avoir rattaché le fil d’Ariane
qui les traverse de part en part.

L discussion de M. Laurier est une synthése,
comme celle d’autres puissants orateurs ezt une ana-
Iyse. Luiet M. Mercier prouvent, par leur extraor-
dinaire ascendant sur leurs contemporaing, que Pune
et Vautre maniére sont des instruments d’égale valeur
entre des mains expertes. Lisez A téte reposée une
dissertation de M. Laurier: ce qui vous frappe tout
dabord, c’est 1a limpidité de la pensée. Ecoutez M.
Mercier attaquant & Pimproviste le premier sujet qui
se présente, développant une thése,  rendant compte
d’un fait, d’un acte administratif quelcongue: ilya
dans ce qu’il dit quelque chose qui vous confond, c'est
1a lucidité, la prodigieuse aisance de la parole.—M.
Mercier embrasse une question par tous ses cotés a.la
foig, il épuise son sujet; M. Laurieren aspire & longs
“traits Dessence.—L'un excelle & analyser une théorie ;
Vautre A la généraliser. —TLe prermer coordonne, range
avec sy*netne ges-arguments, dispose de chague objec-
tion upe & une; suivant la 1ocut10n ‘vulgaire, il ne

£86 paq perdre une épmgle un point’ tralté il passe
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3 un autre, pour n'y revenir qu’d la conclusion, ol
tout cela formera une ligne de bataille formidable et
a tout coup victorieuse. Le second obtient des effeta
aussi puissants en se contentant de développer un
nombrerestreint de propositions principales, dont la
formule,qu’il ne prend méme pas toujours la peine de
donner, se dégagera, triomphante, lumineuse, de en-
semble du discours.—M. Mercier descend au fond
d’une question; M. Laurier se tient & distance et assez
haut pour pouvoir Pembrasser d’un seul jet duregard.
—L’an et 'autre cependant obtiennent différemment
les mémes effets ; ils imposent également le silence,
commandent lattention au méme degré; tous deux
inspirent 'admiration & tous,adversaires comme amis.
Le plus méticuleux des deux ne fatigue jamais son
auditoire; le plus superficiel fournit un tout complet,
qui ne laisse pas dansg Pesprit la moindre place pour
Pincertitude ou le doute. . .
Je suppose guw’avant de préparer un discours, M.
Laurier ge dit: Voici deux oun trois considérations
qui & mes yeux renfdfnent toutle débat ; elles devront
me suffire ; défense formelle de gortir de-14 L... Et c’est
dans ce cercle magique qu'il- g’enferme -avec: sa
pensée.... J'ai dit préparer ; en effet, M. Laurier n’éerit
jamais ses discours; il élabore, marit le fond, mais-
les brillantes images, les périodes sonores, il les im-
“provise. Peu d’hommes ont moins de vanité d’au-
teur que lul. . J’en sais quelque chose, ayant eu a
¢ollectionner ses discours ¢a et 13, au meilleur de -ma
connaissance. Lorsque jelui aidemandé la permission
de les publier, son premier mouvement a été de cher-
cher & m’en dissuader, craignant que personne ne les
achetat et queje n’en fusse pour mes frais; lorsque
j'avais déja la certitude d’une bonne vente et que tout
le monde demandait as’incrire. Il mit cependantgvee

Y



INTRODUCTION XXV

bienveillance sa collection & ma disposition; mais cela
se résumait 4 peu de chose. Non sculement il ne con-
gerve pas un exemplaire de ses ceuvres sur les rayons
de la blbhotheque o1l mon confrére Willison a admiré
une si belle collection d’ouvrages frangais et anglais,

la plus belle peut-étre, dit-il, qu'il y ait au pays ; mais
M. Laurier a été tout stupéﬂut de découvrir, apreés
des anndes, comme il avait 6té abominablement tra-
duit et mal rapporté dans le Hansard. Je présume
qu'il ne g’est jamais relu, et que, comme tous les mo-
destes, il se juge trop s¢vérement pour oser rogarder
en arriére.

Et cependant sa rhétorique, dont je ne puis don-
ner qu'une imparfaite ébauche, est vraiment clagsique;
elle I'est assez pour me permettre d’espérer que ce.
livre aura sa place entre les mains de la jeunesse aca-
démique des colldges, pour son éducation patriotique,
et qu’on y trouvera des pages dignes d’étre récitées
comme modéles du geure.

* ok
ES

La poursuite d’une idée fixe absorbe ce‘ote exis:
tence. Tous les hommes d’Etat ont leur idée fixe.
M. Mercier, dans la politique provinciale, a la sienne;
de méme M. Laurier, dane ‘la ‘sphere fédérale.
(est I'impression qui m’est restée d'un téte-a-téte de
- trois mois avec sa pensée. Son’ ék)quence est ‘une

variation & Pinfini sur un:théme umque Ses premiers
-accents devant le pays étaient inspirés par le méme
: ,senument qui-Yagite encore aujourd’hul, quand il se
dresse sur ses pieds pour adresser & ses concitoyens,

-soit de la tribune populaire, soit de son sidge au Par-

lement ce% admu'ables harangues qul ont du reten-
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tissement d’un bout & Pautre du pays, jusqu'en Eu-
rope. Son discours de débutant & I’Assemblée 1égis-
lative en 1871 produisit,dit-on, une impression extra-
ordinaire, précisément parce qu'il tranchait vivement
sur le terre-a-terre de la discussion qui s'était faite
jusque-1a; en relisant ce morceau, on s’apercoit en
-effet qu'il était plutdt dans le ton de la Chambre des
Communes, ot le jeune député ne devait pas tarder
darriver.

J’ai définisa méthode unesynthése ; je puis définir
son ceuvre entidre un systéme. Tout se tient; ses
discours sont comme les chapitres d’un livre, comme
les périodes d’une démonstration. Cest le cri persis-
tant d’une &4me honnéste, d’un cceur généreux, d’un
esprit large, contre les honteuses défaillances, contre
Iiniquité, le despotisme et Pinjustice, contre tout ce
qui sent le fanatisme et l'intolérance. La premiére
fois que s’éleva sa voix éloquente,- ce fut, il le disait
lui-méme, pour dire de dures vérités 3 son pays;
depuis vingt ans qu’il parle, il n’a pas dévié d’une
ligne de ce role de penseur et de censeur. Toujours
il met le doigt sur la plaie, et souvent siinopinément,
avec une pression si soudaine, que le malade ne peut
retenir un cri de douleur en méme temps que d’admi-
ration. OF les maladies d’une natien mettent du
temps 4 se guérir quand elle est mal gouvernée. La
notre I’a 66 si mal, que c’est encore du méme rhuma-
tisme qu’elle souffre depuis vingt-cing ans. Aussi
M. Laurier créerait-il absolument la méme sensation
en reprenant en 1890 la thése qu'il soutenait dans son
premier discours parlementaire de 1871. Pourquoi?
parce que la-situation ne s’est pas améliorée : les
années ont méme empiré le mal. Aunjourd’hui encore,
il ferait tressauter la Chambre et le pays en répétant
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son fameux mot de 1871: ¢ On nous dit que nous
sommes riches... Monsieur, il y a richesse et richesse..
TANTALE ETATT RicHE! Il avait toujours devant lui
une table abondamment, somptueusement servie. Le
malheur est qu’avec tout cela il se mourait éternelle-
ment de faim ! ... Eh ! c’est encore ce quil ne cesse
de répéter dans chacun de ses discours sur Pétat éco-.
nvmique du pays, chaque fois qu’il parle de récipro-
cité commerciale. Bt c'est tonjours aussi vrai, aussi
galgissant qu’il y a vingt ans.

Son ceuvre, dont j'al recueil'i tout ce que jal pu
dans ce livre, embrasse le champ entier de nos con-
tentions politiques, sociales et nationales, et cependant
ces 8ix conts pages de sténographie pourraient étre
résumées en une poignée de formules, d’idées-meres
Sur lesquelles M. Laurier a déja dit des volumes sans
jamais lagser Pattention de ses admirateurs, c’est-a~
dir- de la pupulation entitre. '

1 est avant tout Canadien de sentiment ; avant
tout libéral Q’instinct et de conviction; avant tout
honnéte dans Pame.

Il a étudié Phistoire et sait que la race humaine -
¢’est améliorée par le croisement des races, sans que
1a trace des origines se soit dans aucun cas complete-
ment perdue. Il sait que la nature, cette force 4 toute
autre supérieure, opére toute seule cette transfusion
du sang, sans douleur, sans accident. Son réve est
de voir les descendants des plus nobles souches du
vieux monde, Anglais, Francais, Ecossais, Irlandais,
appelés & mener la vie en commun.en ce pays, marcher
de concert a la poursuite de l'unité nationale, dont
toutes les variétés de Vespéce humaine, du: blane au
noir d’ébéne, ont si heureusement trouvé la formule
dans 1a République Américaine. - Il croit gue ‘ce pro-

N
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bléme ne peut se résoudre chez nous que par 1’union,
et non par I’absorption.

Ce quinoussépare les ung des autres, —la langue,
la religion,~-ne devrait pas, selon lui, nous diviser. Il
croit 'anglais destiné & devenir la langue du million
en Amérique, et le francais & deme urer, comme dans
le reste du monde, la langue des salons et des lettres.
11 recommande Pétude des deux comme un complé-
ment, un luxe d’éducation, et il donne l'exemple en
parlant Pune et Pautre avec une perfection inimitable.

Quant aux disputes - religieuses, il les bannit de
1a politique. Gallion, proconsul d’Achaie, répondit
aux juifs de Corinthe, qui voulaient lui soumettre
leurs controverses: il s'agissait de quelque injus-
tice, ou d’un crime, il serait raisonnable, Juifs, que je
voug écontasse patiemment. Mais, s’ est question
de mots, de noms, et de votre loi, ¢’est & vous de vou' 5
je ne veux point étre juge de ces sortes de choses.
Cest cette liberté des groupes religieux ef natlonaux,
ce home-rule, ce self-government que veut M. Laurier.
En un mot, il estime que c’est dans 1’égalité de tous,
et non dans I’assujétissement des uns aux autres, qu’i]
faut chercher la solution du probléme national. -

Il adore la Liberté, avec réflexion. est & elle
quil ne cesse d’adresser de sublimes invocations; c’est

~d’elle qu'il a donné unesi nette définition dans sa
conférence de 1877, qul restera le code du libéralisme
canadien. '

11 se réclame de: école libérale anglame. Il est
épris de la constitution britannique parce gu’elle ne
prétend pas ¢tre  le dernier - mot de la liberté; parce

“quelle laisse la porte ouverte aux réformes. Il est
pour les fédérations; il y voit le meilleur moyen de
- gouverner les hommes -d’origines diverses et dissé-
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minés sur une vaste étendue de pays. Le régime
américain lui parait, par plus d’un ¢6té, un modale 3
suivre, parce que la ligne de démarcation y est
nettement dessinée entre les pouvoirs des législatures
et du gouvernement central, et que les conflits consti-

- tutionnels sont laissés 4 la décision du pouvoir judi-

ciaire. v
Il voit Pavenir de loin. La confédération n’est
pas pour lui le dernier mot de nus destinées, mais un
état transitoire ; et, quand le changement arrivera, ce
gera pour faire un pag en avant, et non un pas en
arriére.

I est home- 1"ule7 par conviction ; l'autonomie
des provinces est pour lui une régle de fer, un prin-
cipe fondamental dontil n’est jamais permis de dévier,
quelles qu'en soient les conséquences. Il est contre
le vero fédéral, contre les better terms laissés au caprice
des gouvernants en un mot contre tout ce qui. peut
porter atteinte a la liberts.

II croit &  la vertu, etil la pra.thue. Dang son
honneur, il est non seulement inattaguable, mais inat-
taqué. La calomnie méme n’est jamais montée jus-
quwi lui. - Ce que la méchanceté: inventa jamais de
plus sévére contre lui, ce fut de I'appeler unjour un
rhéteur sans-conviction et sans énergie. = - S

Rien de plus injuste, de plug faux. Sa droi-

" ture prouve sa - conviction; son mtegrlte prouve sa

force morale. - Lig simple. rhéteur met son loquence

--au service de toutes les causes l’oeuvre de ' M: Laurier

s

est au contraire une thése doutenue.. Il faut que_ ocet

fhomme aitune énergie de fer pour étre resté lui-méme,
- “pour avoir gardé sa personnalité intacte au travers des
o con’oamm a,tlons de 1a poht1que pour n avoxr pas laigsé
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e,

le moindre lambeau de sa réputation aux ronces du
chemin. Ses plus grands adversaires admirent et le
respectent, ¢’est tout dire. :
+

Jamais il ne vise & Vesprit. Cela n’empéche que
ses harangues sont pleines de mots brillants, de répar-
ties, d’apostrophes foudroyantes.

Une foig, il en avait 3 M. McKenzie-Bowell, mais
il y mettait des formes. Le ministre Uinterrompt par

ce mot sardonique :—** Oh ! ne vous génez pas, je n’ai
pas-de ces scrupules!” M. Laurier riposte simple-
ment :—* Th bien, si vous n’avez pas de scrupules,

jen ai, moil... ” Et 1a Chambre éclate en applandisse-
ments.

Onn'oublierajamaisau Parlement Ic rire homérique
provoqué en 1877 par sa réponse feu M. Mousseau,
qui accusait les ministres de s’engraisser des sueurs
du peuple. Déf-ngnant du doigt son corpulent contra-

-dicteur, M. Laurier s’écrie: “Si quelqu’un ici g’en-
graisse-des sueurs du peuple, est-ce lui ou moi 2.
On n’oubliera non plusjamais cecri: ¢ Too late!....

200 Tate ! ... loo late!!!....quil poussa par trois fois,

aprés avoir exposé les causes de la rébellion de 1885,

au cours du débat sur Pexécution de Louis Riel. - Ce

furent des minutes solennelles que celles-la. Ceux quj
en ont-été témoins rapportent qu’entre chaque pause
de Dorateur il leur parut- $écouler un sidele, -gqu’un
silence de mort planait sur lassemblée, interrompu
“seulement par les sterribles monoqylla,bes, qui résu-
maient tout le drame de Dinsurrection et dont chaque
détonation atteignait droit at coeur les: mmlstres regs
~ ponsables de toutes ces holreurs

7
)
i3
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Ce fut encore un moment d’indicible ¢moi, dans
la méme circonstance, lorsque orateur, désignant du
doigt les ministres, s'écria:— “ 1l faut des criminels,
ne les cherchons pas parmi ceux qui sont morts sur le
champ de bataille ou sur Péchafaud: ils sont ici, en
face de nous!...”

Et ce mot saisissant, qu'il faisait applaudir par
un auditoire anglais, en pleine capitale d’Ontario .
~—“ Tant quwil y aura des méres frangaises, notre
langue ne disparaitra pas!”

Kt cette brillante image des eaux de ’Outaonais
et du Saint-Laurent qui se joignent sans se méler sous
I'Tle de Montréal, formant deux courants paralldles
parfaitement distincts & I'eil : embléme de la nation
canadienne!

Une teile éloquenee force 'admiration. - Les prin-
cipes, présentés de cette facon,perdent leuir austérité.
Plus Vorateur ainsi doué dit de dures vérités, plus i]
est applaudi; plus il flagelle, plus on Padmire. I1 dé-
bute en 1871 par un ré quisitoire absolument pessi-
miste ; un 1’éléve aus nues, on dit: Voild un homme!
D’un bond, il arrive au cabinet fédéral; puis- au - com-
mandement en chef des forces libérales: "Il jetre le

sang des victimes de 1885 4 la face des ministres, et le
lendemain la presse ministérielle le baptise The silver-
tongued Laurier! Tl va répéter an ceeur d’Ontario le
langage qu’il tient & ses propres compatriotes sur les
questions les plus bralantes, et lés protestants ’accla.
ment; un journal de Londres le proclame au rang des
“premiers hommes d’Etat de 'empire’l - Ce sont 13 des
coups d’mles d’aigle;: et. c’est ainsi que procede M.
: Launer
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Sympathique lecteur, je crois avoir suffisamment
motivé notre commune admiration pour cet homme
supérieur, pour nous mettre & Pabri, 'un et Yautre,
du reproche d’étre des enthousiastes.

ULRIC BARTHE.

js—




DEBUT DE M. LAURTER AU PARLEMENT

DISCOURS SUR I’ADRESSE EN REPONSE AU
DISCOURS DU TRONE

1. 10 xoveMBRrE 1871

A LASSEMBLEE LEGISLATIVE DE LA
PROVINCE DE QUEBEC

A cette époque, ¢'était encore la lune de miel de la Con-
fédération. Le surplus n’était pas encore sérieusement enta-
mé; la question dominantc était le partage des comptes entre
les deux anciennes provinces du Canada-Uni. Des élections
générales, les deuxiémes du nouveaun régime, venaient de main-
tenir le parti conservateur au pouvoir, avec 'honorable P. J.
(). Chauvean comme premier ministre. Le discours du Trone:
chantait I'abondance et lespérance, le bien opéré par les
sociétés de colonisation richement dotées par I'Etat 4 méme-
le domaine public, Vinauguration de quelques chemins & lisses:
de bois et de fer—on n’en était pas encore & lacier,—la pre-
miére lot régissant la vente des coupes de bois, I'apparition da. -
Code municipal. L'honorable J. G. Blanchet était élu Orateur
de préférence & M. Chapleaun. La droite renfermait plus d'une:
personnalité aujourd’hui disparue et qui a laissé un nom: Car-
tier, Cauchon, Fortin, Gérin ; on y remarquait encore MM. Lan-
gevin, Irvine, Lynch, Gédéon Ouimet, Robitaille, ote. A gauche
les principales figures étaient MM. Joly, Marchand, feu M.
Bachand, feu M. Holton, 'honorable juge Fournier, feu M.
Cassidy. M. Laurier, nouvel arrivé, qui venait de battre M.
Hemming 4 Drummond et Arthabaska par 1,000 voix, avait
modestement pris place anx derniéres banqueties de Voppo-
sition, mais son premier discours parlementaire, qu’on va lire,
le mit du coup en pleine lumiére. ’
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MONSIEUR L'ORATEUR,

Les honorables députés qui ont proposé Padresse
ont fait de la situation du pays le tableauw le plus
attrayant. [ls ge sont complu « ¢taler sous nos yeux
ce qu'ils ont pompeusement appelé nos richesses,
notre prospérité, notre bonheur. Le Canada est un
vral pays de Cocagne; tout y est pour le micux dang
le meilicur des mondesg, ¢t nous n'avons qu’a rendre
grivee & la providence eb au ministire.

Ce tableau cet-il bien Uexpression delavérité? Je
ne saurais accepter cette maniére de voir.

Pour quiconque & étudic la situation du pays ail-
leurs que sgur le papier et du fond de son cabinet;
pour quicongue a pu voir de prés notre agriculture
routiniére, notre commerece vacillant et craintif, notre
industrie ¢tiolde, la brillante image évequée par les
honorables députés qui vnt proposé Dadresse n’est
quun vain mirvage, ce n'est pas la réalitd,

Sl ne ghagissait que du

CHTE PUREMENT POLITIQUE ET SOCIATL

de la situation, J'accepterais sans réserve tout ce qui a
{16 dit par les honorables députés.

Au pur point de vue politique et social, notre
gituation, grice au principe fondamental de notre
constitutivn, au principe du gouvernement libre et
représentatif, est cxcellente; c’est grice 4 ce principe
que leg é1éments disparatesquiconstituent notre popu-
lation ont pu se réunir pour former un tout compact
et homogéne, tout en laisrant A& chacun de ces élé-
ment, son caractire propre et son autunomie. Certes!
c’est un fait dont nous pouvens étre justement fiers,
que tant de races difiérentes, tant de croyances oppo-
gées aient pu ge concentrer sur ce petit coin de terre;
et que notre constitution se soit trouvée assez large
pour que toutes alent pu 8’y mouvoir A Paise, sans se
géner, sans se heurter, pour que chacune ait pu parler
ga langue, pratiquer ga religion, conserver ses cou-
tumes, pour que toutes enfin aient pu avoir une égale
part de liberté et de soleil.
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Moi-méme, j’ai honneur de représenter un comté
ol sont groupées toutes les nuances de race et de reli-
gion, et je suis heureux de pouvoir constater et cons-
tater hautement cet état de choses. .
- Mais il y a un autre coté A la situation, il yale

COTE ECONOMIQUE

et celui-la me parait sombre, trés sombre. :
On nousg dit que nous sommes richeg et progpéres.
Le sommes-nous vraiment? Interrogez toutes les
classes de la société, le négeciant, le banquier, le mar-
chand, ’homme des professions libérales, 'agriculteur,
le simple artisan, et partout, sans exception, vous
constaterez une géne, un malaise, un état de souffrance
et de langueur dénotant qu’il y a mal quelque part.
On dirait que ce pays est placé sous une immense
machine pneumatique et qu’il fait de vains efforts,
" g’agite et se turd inutilement pour faire arriverjusqu’a
ses poumons quelques parcelles dun air de plus en
plus raréfié. : ’
Voild la vérité ! Voild la véritable situation!
Aveugle qui ne la voit pas! Coupable qui, Ia
voyant, ne ’avoue pas! . IR
Cependant on nous répdte sans’cesse que VOUS
avons des mines, du bois, des ressources de toutes
gortes, que nous sommes riches enfin. -Monsieur, il'y
a richesse ¢t richesse. : -

TANTALE ETAIT RICHE. S
11 avait toujours' devaut lui une table abendam=-
ment, somptueusement, plantureusement servie. Le
malheur est gu’avec tout-cela il'se mourait éternelle- -
ment de faim. o . ) ' .
Nous aussi comme & Tantale, il nous semble
qu'une main infernale nous retire nos richesses'quand
nous voulons y toucher. S we
Celui qui dans Ie désert trouva un sac de poudre -
d’or était un homme riche. Mais quelque tempsapras,
Tuf aussi se mourait de faim sur sontrésor, et disant -
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sans doute avec amertume quun simple morceau de
pain 'efit sauvé.

Nous aussi, nous nous éteignons sur nos trésgors,
et chaque année le flot va toujours grossissant de ceux
qui abandonnent nos richesses ct s’en vont aux Etats-
Unis chercher le morceaun de pain qui les sauvera.

Encore une fois, telle est la véritable situation. A
Dicu ne plaise yue je veuille en rendre le ministére
uniquement respousable. Les causes de cet état do
choses sont multiples ct toutes ne sont pag sous son
contrdle. Mais ce que je reprocherai au ministire,
¢’est ou de ne pag voir la situation, ou, ¢'il la voit, de
n’oser pas Paborder.

Jai &6 désappointé hier en entendant le Discours
du Trone. Son Excellence nous avait fait Phonneur
de nous convogquer pour la dépéche des afiaires; nous
arrivons, nous ¢eoutons avee un pieux recueillement,
et 1o seule affaire que Son Hxcellence nous invite &
dépétcher, c'esb......... quoi? de féliciter le gouverne-
ment sur les heurcux travaux du dernier parlement.
Puis? puis c’est 13 tout. Pas mne mesure proposée,
pas une réforme suggérée.

Oui, jo le répdte, j’ai ¢é cruellement désappointé.
Je m’attendais quele ministdre avait étudié la situa-
tion et yw'il nous indiquerait a la fois la cause du
mal et le remede. ‘

LA PRINCIPALE CAUSE DU MAL

dont nous souffrons, ¢’est que jusqu’ici la production
de ce pays n'a pas égalé la consommation. Le minis-
tére pouvait d’antant mieux Pavouer qu’il n’est pas
seul & en porter la responsabilité; cette responsabilité
pose sur la nation entiére,

(Yest un fait humiliant 3 avouer quaprés trois
sideles d’existence ce paysne peut pas encore sc suflire
A lui-méme, ot que, quand lanaturelui a prodigué tous
les dons pour en faire un pays industriel, il soit encure
obligé de se fournir sur les marchés étrangers.

Monsieur, il y a bien des années, le grand patriote
que nous venons de perdre, Vhon. L.-J. Papineau,
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cherchant un reméde 4 nos maux d’alors, résumait sa
politique & ce sujet dans ce simple précepte: Il ne
faut rien acheter de la mdétropole. Je suis d’opinion
gue cette politique s’impose & nous aujourd’hui avee
autant de force qu'a Vépoque méme ot elle dait for-
mulée.

C’est pour nous, nous surtout Canadiens d’origine
francaise, un devoir de créer

UNIE INDUSTRIE NATIONALE.

Nous sommes onvironoés d’une race forte cf
vigoureuse, d'une activité dévorante et qui a pris Vuni-
vers entier pour chamyp de travail,

Je suig jaloux, monsieur, en tant que Canadien-
Francais, de nous voir &ternellement devancés par nos
compatriotes d’origine britannique. Nous sommes
obligés d’aveuer que jusqu’ici nous avons ¢té laissés
en arridre. Nous pouvons lavouer et avouer sans
honte, parce que le fait s’explique par des raisons
purement politiques qui n’accusent chez nous ancune
infériorité. Apres la conquéte, les Canadiens, jaloux
de conserver intact leur héritage national, se concen-
trérent en cux-mémes, sans conserver avec le dehors
aucune relation. La conséquence immédiate fut qu’ils
restérent étrangers 4 toutes les réformes qui s’accom-
plissaient tous les jours au-deld de leurs frontiéres,
qu'ils demeurdrent fatalement enfermés dans le cercle
cle leurs vieilles théories. Dun autre ¢6té les nouveaux
colong arrivaient du pays le plus dévéloppé en fait de
commerce et d’industrie qui fat sous le soleil. Tls
apportaient avec eux la civilisation de leur patrie, ils se
retrempaient sang cesse, par un courant continuel
d’immigration, qui ajoutait sans cesse non-seulement
4 Jeur nombre, mais & leurs connaissances et 4 leurs
idées. Nous pouvons avouer sans honte que nous
‘avons été devancés par de tels hommes dans de telles
circonstances.

P
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MAIS. LES TEMPS SONT CHANGES

et le temps est venu d’entrer en lice avec eux. Nos
péres jadis ont été ennemis ; ils se sont fait, pendant
des sidcles, des guerres sanglantes. Nousleurs descen-
dants, réunis sous le méme drapeau, nous ne livrons
plus d’autres combats que ceux d’une généreuse ému-
lation pour nous vaincre mutuellement, dans le com-
merce, dans I'industrie, dans les sciences et les artsde
la paix.

Jai d6jd dit que le gouvernement de la province
de Québec n’était pas seul & porter la responsabilité
de la stagnation de notre industrie. Clest assez dire
quil ne peut pas la créer, ni la développer seul, maigil
peut y contribuer puigsamment

PAR LE GENRE D' IMMIGRATION

qu’il introduira dans le pays. Jusqu’ici il mesemble
que le gouvernement de Québec a fait fausse route.
Le gouvernement s’cst attaché & recruter exclusive-
ment une immigration agricole ; ses efforts n’abouti-
ront 4 rien. La population agricole dece paysnesera
jamais augmentée par ancun élément étranger. Nous
avons un climat trop rude et des terres d'une exploi-
tativn trop colteuse, trop difficile. L’enfantdusolne
gera pas arrété par ces obstacles, mais Pétranger ne
fera que traverser notre territoire et il ira gefixer dans
les gragses prairics de Pouest. Du reste, partout ou
nos agents mettent les pieds, ils sont devancés par les
agents américaing, les livres amdricains, lesbrochures
américaines et surtout, le prestige américain.

Nous pouvons néanmoins, je pense, introduire ici

UNE IMMIGRATION INDUSTRIELLE,

Je n’entends pas parler des simples ouvriers, mais des
maitres-ouvriers et des petits bourgeois yui peuplent
toutes les villes A’Europe. La raison qui les décidera
A venir iel placer leur travail et leurs capitaux, c¢’est
que nous pouvons produire & 25 pour cent meilleur
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marché que sar n’importe quelle partie du continent
amdéricain; ce qu'il nous faut, ce sont les mattres-mi-
neurs du pays de Galles et du nord de I'Angleterre,
les mécaniciens de I'Alsace, les tisserands flamands,
les ouvriers allemands de toutes sortes.

Une telle immigration, il me semble, donnerait &
notre industrie une iImpulsion extraordinaire.

Outre cette question qui cst d’ordre purement
économique, il y a_des réformes d’ordre politique que
nous cspérions voir annoncées dans le discours du
Trone. Aunombre decesréformes, il y en a deux que
Popinion réclame impéricusement depuis longtemps,
sur la loi des élections et sur I’éducation.

NOTRE LOI D’ELECTION

est déplorablement en arritre de celle des autres pro-
vinces et méme de la Puissance. Tl y a longtemyps
que opinion réclame une loi calquée sur celle d’On-
tario, ou les élections sc font toutes le méme jour.
Notre loi & nous cunduit & de funestes abus et 3 Pinter-
vention directe du gouvernement dans Pexercice du
suflrage populaire. Aux dernidres élections, le gou-
vernement a pu tout d’abord faire émaner des brefs
pour ceux des comtés dont il se croyait sar. Ila pu
ensuite, grace 4 cette tactique, se porter en force au
secours de ses amis qu’il croyait exposés. Cette con-
duite est abusive. Sinous sommes un peuple libre,
il faut que le suffrage du peuple s’exerce librement, et
que Texacte expression de la volonté populaire sorte
de I'urne électorale. ‘
Je ne parlerai qu'incidemment de la question

DE LEDUCATION.

Sur ce point nous avons depuis longtemps attendu et
nous attendons encore l'action du premier ministre.
Lorsque I'honorable premier ministre a pris les
rénes du pouvoir en 1867,il y avait d¢a douze ans
quil était surintendant de P’éducation ‘et il arrivait
d’'un’ voyage d’Europe entrepris dans le but expres



8 DISCOURS SUR I ADRESSE Ex 1871

®¢tudier sur place les différents systemes d’éducation
du vieux continent. Nous espérions qu’d son retour
il ferait passer dans la législation les observations ot
les connaissances, fruits de son expérience ¢f de ses
recherches. Cependant depuis quatre ans, comme
sceur Anne du haut de la tour, nous regardons, mais
nous ne voyons rien venir.

Jai entendu dirve ailleurs : A quoi bon ces réfor-
mes ? La richesse publique en gera-t-clle augmentée ?
La prospérité du pays en sera-t-elle le moindrement
acerue ? Monsieur, dans un état libre, tout se lie et
tout s'enchaine ; la législation, le commerce, Pindus-
trie, los arts, les sciences, les lettres sont les membres
d’un méme corps, le corpg social. Quand Vun des
membres souffre, tout le corps s’en resgent ; quand il
y a un abus quelque part, tout le corps social en cst
plus ou moins paralysé; quand il y a quelque part
guelque chose & faire qui nest pas fait, Pordre normal
en est troublé. "

(Pest parce que UAngleterre a bien compris ce
principe quelle est devenue si grande. Jamais chez
elle aucune question n’a langui. Augsitét qu'un abus
Gtait signalé, une réforme demandée, immddiatement
le gouvernenient qui était an pouvoir, quel qwil fat,
whig ouw tory, prenait la chose en main ; il prenait
I'initiative de Ia question, et elle n’était abandonnée
que lorsque Pabus avait été détruit et la réforme
accomplie.

Nous au contraire, nous ne savons que flatter

NOS PREJUGES ET NOTRE AMOUR-PROPRE ;

jamais nous n’aurons le courage d’avouer que nousne
somies pas parfaits, maisqu'il y a cheznous quelque
chosge 4 faire.

Je reconnais, monsicur, quil peut y avoirau fond
de cette conduite unc pensée ou pluibt un exces
d’amour patriotique. Mais ce n’est pas 1d un patrio-
tisme de bon aloi, et ce n’est pas le mien. Mon patrio-
tisme & moi consistera plutdt 3 dire & mon pays de
dures vérités, qui contribueront 4 le réveiller de sa
1éthargie et & le faire entrer enfin dans la vole du vési-
table progrés et de la véritable prospérité.



L'ABOLITION DU DOUBLE HANDAT

DISCOURS DE 3. LAURIER SUR CETTE
QUESTION

1.E 24 xovEMBRE 1871
A DASSEMBLEE LEGISLATIVE, QUEBEC

Le vice de la dualité des mandats législatifs, aujourd’hui
reconnu par les deux partis, n'avait alors frappé qu’un petit
nombre d'esprits. Dés les prewiers jours de la session de 1871,
Phonorable I, G. Marchand revenait 4 la charge et déposait un
projet de loi décrétant labolition du double mandat. Cette
proposition fut repoussée par une majorité de cing voix seule-
ment, sur le vote suivant:

Pour le maintien du double mandat:—DBeaubien (¢ommis-
saire des Terres), Bellerose, Bellingham, Brigham, Cartier, Cau-
chon, Chauvean, De Beaujeu, Dorion, Dugas, Bddy, Fortin,
Gendron, Gill, Gosselin, Houde, Irvine (solliciteur-général),
Lalonde, Langevin, Lavallée, LeCavalier, Locke, Lyneh, Malhiot,
Méthot, Ouimet (procureur-gzénéraly, Peltier (de ' Assomption),
Picard, Poupore, Robertson (trésorier), Robitaille, Sawyer,
Trudel et Verrault.—34. :

Contre: — Bachand, Cassidy, Chapleau, Daizle,, David,
Esinhart, Fouruier, Gér n, Hearn, Holton, Joly, Laberge, Lafon-
taine, Laframboise, larochelle, LaRocque, LaRue, Laurier,
Mailloux, Marchand, Molsur, Pelletier (de Bellechasse), Pozer,
Rhéaume, Robert, Roy, Sanders, Sylvestre et Tremblay.—29.

Ce demi-échen, qui m't le gouvernement & deux doigts de
sa perte, se produisit & la suite d’'un débat vigoureux, an cours
duguel M. Laurier conquit de nouvean l'admiration générale
par un discours % remarquable par le fon-l ot la forme * etisupé-
rieur encore 4 sa harangue sur l'adresse, disait le lendemain
I’ Evénement, alors conservateur. C'est ce discours que nous
allons reproduire. :

Iy
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MONSIER L'ORATEUR,

I.a ligne de conduite adoptée par le gouvernement
sur la question & lordre du jour justifie pleinement
le reproche que je lui adressals naguere de n’oser pas
aborder franchement la situation du pays.

Si je réitére awjourd’hui ce reproche, ce n’est pas
que je sois mu par aucun gentiment d’hostilité contre
le gouvernement, ce n'est pas non plus que je veuille
lui faire une oppesition systématique et déloyale;
non, mals je ne saurais, je ne puis pas oublier que je
forme ici partie du jury populaire et que sur chaque
guestion qui se présente j’ai 4 rendre un verdict cong-
ciencieux sang acception de personne ou de parti.

Sije réitére aujourd’hui ce reproche, ¢’est qu’il
m’est impossible d’étre satisfait de la politique du
gouvernement en cette occasion, ct je crois qu'il sera
Ggalement impossible & quiconque voudra se placer
au-dessus des congidérations de parti, d’étre satisfait
de cctte

POLITIQUE DE RETICENCES ET D’ATERMOIEMENTS

qui ¢lude les questions sans les résoudre.

Ce que Jattendais du gouvernement, monsieur,
ce que j'avais le droit d’attendre du gouvernement, ce
wétait pas qu'il partagedt mon opinion, ¢’é¢tait qu'il et
une opinion sur la question, et il n’en a pas. L’hono-
rable premier ministre nous a dit que c’est aujour-
d’hui la neuvitme fois qu'il a discuté cette question |
tant ici qui Oftawa. Clest vral, et cependant jus- -
qu’ici et pag méme cncore anjourd’hui nous ne savons
ce que le premier ministre pense du principe posé par
le bill de I'honorable député dé Saint-Jean. Mon-
sieur, je déclare de nouveau que nous avions droif
d’attendre autre chose de la part du gouvernement.

Voici qu'une

QUESTION DE DROIT CONSTITUTIONNEL

de la plus haute importance, question qui se trouve
intimement li¢e & Porganisation et au fonctionnement
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de notre systdéme politique, est présentée pour recevoir
une solution. On demande au gouvernement de
déclarer si le principe affirmé par le bill dont il s’agit
est juste, et alors de Padopter, ou de déclarer si le
principe est faux, et alors de le rejeter, et que fait le
gouvernement ? Ni 'un ni Pautre. Le gouvernement
se lave les mains de la question, il la livre au peuple!

La seule raison donnée par I'honorable premier
ministre pour ne pas voter le bill, c’est que ce serait
13 empitter sur la liberté ¢lectorale du peuple.

Monsieur, tant de condescendance pour sa Majesté
le peuple a licu de m’étonner de la part d’un gouver-
nement conservateur, quia toujours tait sigrand bruit
de ses principes conservateurs et les a toujours fait
gonner si haut dans la presse et sur les hustings.

Ce n’est gudre 4 mon sens un principe conserva-
teur que delaigser application des plus délicates ques-
tions de’droit constitutionnel éternellement ouvertes
aux fluctuations, aux ondulationg, aux caprices de
Vopinion. Ce n’est pas non plus un principe libéral ;
je crois plutét que ¢’est un principe subversif, gros de
mécomptes et de dangers dont on n’a peut-étre pas
calculé toute la portée.

Certes, i1 est beau d’aflirmer, de proclamier, de
défendre les droits, les prérogatives du peuple. Sur
ce terrain, je ne cdderal jamaisle pas & quique ce 8oit.
11 n’est personne dans cette Chambre gui ait un plus
profond respect que moi pour les droits et les préro-
gatives du peuple ; il n’est persunne qui en surveille,
d’un ceil plus jaloux, Uintact dépot.

Cependant je ne reconnais pas au nombre de ces
droits et de ces prévogatives la faculté de mettre sans
cesse en cause les principes qui sont la conséquence
logique et naturelle de notre constitution. Ces prin-
cipes sont inviolables et sacrés, ils doivent étre & Labri
des orages de la vie politique de chaque jour.

LA LIBERTE DU PEUPLE

n’est pas illimitée, c’est une vérité triviale; la liberté
du peuple a pour horne naturclle ledroitdela société.
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Si Phomme était un étre parfait, si la notion du
juste et de 'injuste ¢tait toujours tellement claire, tel-
lement lumincuse que toute aberration chez lui fat
impossible, alors, monsicur, je dirais: laissons au peu-
ple une liberté absolue ; laigsons-lui, sans formuler
auvcune régle, de choigir lui-méme, dans chaque cas
isolé, les principes qui devront guider sa conduite ;
dans cettc circonstance enfin, laissons-lui la liberté
’¢lire ses représentants comme il voudra,sans apporter
aucunc restriction & son choix.

Mais &l en &tait ainsi, si telle ¢tait Theureusce
condition de Phumanité, alors nous n'aurions pius
besoin ni de congtitution ni de lois.

Jar pourquoi avons-nous une constitution ?

POTURQUOT AVOXS-NOUS DES 1.OIS ?

(est pricisément pour déterminer les principes
que doit suivre le peuple dans Texerciec de ses
droits, ¢’eat plus encore pour fixer d’un citélétendue
des droits du peuple, ct de Pautre Pétendne des droits
de la socidté.

Quand un peuple gimpose une constitution, 1l
fait e sacrifice” d'une partie de sa liberté, sacrifice
généreux pour lequel chacun abandonne guelque
chose de ce qui lui appartient individuellement pour
le profit et la séeurité de tous.

Quand un peuple simpose une constitution, il
trace lui-méme le cercle qu'il assigne & sa liberté; il
se dit en quelque sorte: cet espace m’appartient ;
ici je puis parler, penser, agir, je ne dvis compte de
mes paroles, de mes pensées, de mes actes, qu'd ma
congcience et & Dicu, mais vis-d-vis de la société, ici
commencera son domaine et finira le mien, et je n’irai
pas plus loin.

Cependant commetoutes les cwuvres humaines, les
constitutions ne gont pag parfaites. Amesure gwelles
fonctionnent, il 8’y révéle des horizons nouveaux que
Pon n’avait d’abord pas apergus ; il's’y découvre des
abus que Uon wavait pas soupgonnés. Clest alors
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LE DEVOIR DU LEGISLATEUR

d’intervenir et d’étendre ou rétréeir, suivant les besoins
et les circonstances, le cercle dans lequel se meuvent
les institutions du pays.

Aujourd’hui le député de Saint-Jean signale un
de ces abus.  Le député de Saint-Jean signale comme
un abus le droit d’éligibilité & cette Chambre des
membres de la législature fédérale. 11 prétend que
ce droit d’éligibilité est une contradiction {ragrante,

TUNE ANOMALIE

avee le principe méme de notre constitution, avee le
principe fédératif; il prétend que de cette anomalie,
de cette contradiction, il peut surgir des complica-
tions graves, des dangers réels qu’il faut prévenir pour
ne pas avoir plus tard & les réprimer.

Le ministére, au contraire, semble se faire un
scrupule de toucher, méme del’¢épaisseur d’un cheven,
a ce quil appelle complaisamment la liberté du
peuple!

Le ministére oublie qu’il est des principes d’éter-

nelle vérité et d’immuable justice, yu’il ne peut jamais
étre permis & un peuple de violer impunément; il
“oublie qu'il est des principes moins saillants, moins
évidents peut-étre, mais tout aussi certaing, qui sont
la conséquence logique de la forme adoptée de gouver-
nement, qui doivent étre également sacrés ; il oublie
enfin que la liberté d’élection doit étre nécessairement
limitée sur certains points et qu’il ne peut pas-étre per-
mis & un peuple de choisir ses mandataires parmi
toutes les classes de citoyens. A P'heure quil est, il
_existe plusiewrs classes do citoyens qui sont, de par la
loi,

INELIGIBLES ;
pour n'en citer qu'une seule, les juges. Lo ministére

prétendra-t-il yw’il serait libre au peuple, s'il lui en
prenait la fantaisie, d’envoyer un juge prendre rang
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dans cette Chambre ? Non ¢ c’est un principe admis
chez toutes les nations civilisées que celui qui est chargé
d’administrer la justice, la calme ct sereine justice, ne
doit pas étre mélé aux tourmentes de la vie politigue.

Le député de Baint-Jean affirnue comme principe
également cortain que lentrée de cette chambre doit
étre interdite aux membres de la législature {¢dérale,

COMME ELLE L'EST AUX JUGES.

Voild, monsicur, la question & déeider. T1 ne suffit
pas d’y répondre par deg moyens dilatoires comme
fait legouvernement. i demain, un membre se levait
pour proposer 1’¢ligibilité des juges, que ferait le gou-
vernement ? Dirait-il comme aujourd’hui: nous ne
voulons pas toucher & la liberté du peuple ? Je pous-
seral plus loin Phypothise.

Il y a, aujourd’hui, aux Ftats-Unis, nombre de
publicistes qui réclament pour le beaun sexe en
général ce quils appellent les priviiges, et que
jappellerai moi, les fardeaux du sexe .....dun sexe......
eh bicn, du sexe laid ; qui réclament pour les femmes
non gseulement le droit desuffrage, mais méme le droit
d’6ligibilité, le droit, non-seulement denvoyer des
députés au parlement, mais méme d’y aller siéger
elles-mémes. Monsicur, nous sommes colonie d’Angle-
terre et nous sommes voiging des Etats-Unis ; il n’en
faut pas tant pour qu’il soit probable que tot ou tard
ces théories d’émancipation féminine pénétrent dans
notre population. 8i alors quelque député, poussé
par un exceés de radicalisme ou de galanterie (les
extrémes sc¢ touchent), se 1dve pour proposer d’ouvrir
aux femmes les portes de cette chambre, je n’entends
pas les portes des galeries, malis les portes mémes de
la législature- de Québee, yue fera le gouvernement
g'il est oncore au pouvoir ? Dira-t-il comme aujour-
d’hui : nous ne voulons pas toucher & la liberté du
peuple ? Dira-t-il : sile peuple veut nous envoyer des
collégues féminins, nous les acceptons ?

Monsieur, les sentiments chevaleresques des mi-
nigtres me sont connus, maig leurs principes conservar
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teurs me sont aussi connus. Or, entreleurs sentiments
et leurs principes, qui Pemy-ortera? Iln’est pas besoin
de réponse. Le ministdre w’hisiterait pas A limiter
sur ce point cette liberté du peuple pour laquelle il afli-
che awjourd’hui un si grand, si grand respeet. Eh bien !
cette attitude que le ministore prendrait dans cette
occasion, quil la prennc avjowrd’hui.  Sile principe
posé par le bill est juste, quil le dise et qwil Paccepte ;
il est faux, quil fe dise ot qu'il le rej ette, mais qu’il
ne vienne pus, au nom e la libertd,

ESSAYER D’ECHAPPER A LA SITUATION.

Je suis un ami de 1a liberté, mais 1o Libertd pour
moi ne signifie pas la licence. Le peuple libre n'est
pas celui qui n’a ni lois, ni freing ; le peuple libre est
celul chez qui toutes les attributiong, tous les droits
des membres de I'{tat sont clairement d¢finis et déter-
minés et ches qui il n’y a pas empidtement d’un pou-
voir sur Vautre. Voila la véritable Liberis.

Encore une fois, le principe posé par le bill de
Phonorable député de Saint-Jean est-il juste, ou ne
Pest-il pas ? Je n’hésite pas & dire que co qu'on est
convenu d'appeler la double représentation, le double
mandat, est tout & fait incompativle avee le principe de
notre constitution, avec le principe fédératif.

Une confédération est un faisceaun d’¢tats qui ont
ensemble des intéréts communs, mais qui néanmoing
vis-d-vis leg uns des autres ont des intéréts locaux,
distinets et sépardés. :

Pour tous leurs intéréts et tous leurs besoing com-
muns, les états ont une législature commune, Ia légis-
lature fédérale ; mais pour tous leurs intéréts locaux,
ils ont chacun unc législature locale et séparée.

Dans le domaine respectif de leurs attributions,
les législatures, tant locales que fédérales, sont souve-
raines et indépendantes les unes des autres.

Or, pour que le systime fédératif ne soit pas un
vain mot, pour qwil produise les résultats qu’il est
appelé & produire, il faut que les législatures. soient
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INDEPENDANTES LES UXES DES AUTRES,

non pas seulement de droit, mais de fait; il faut sur-
tout que lalégislature locale soit compldtement & Pabri
de tout controle de la 1égislature fédérales Si, de prés
ou de loin, la législature fédérale exerce le moindre
controle sur la législature locale, alors ce n’est plus
“ en réalité Punion fédérative que vousaves ; vous avez
lunion législative sous la forme fédérative. Si vous
ouvrez les portes de cette chambre aux membres de
1a 1égislature fédérale, vous admettez par lo fait méme
le controle de cette chambre par la législature fédérale,
et alors, comme je Uai dit, vous détruizes Punion fécé-
rative dont, 3 la vérité, vous retenez bien la forme,
mais dont vous n’avez plus lasubstance. La chose,
du reste, s’explique facilement.

Par le fait méme que nous sommes un état indé-
pendant, faisant partie d’un autre état indépendant,
nous aurons avec cet ¢tat des rapports et desrelations
Qaffaires. Monsieur, telle est la condition des choses
humaines que, partout o il y aurarelations d’affaires,
il y aura également froissements et

COMPLICATIONS D'INTERETS.

Noug n’échapperons pas & la loi commune. Un
jour viendra od le guuvernement de Québec aura avec
le gouvernement fédéral de ces froissements, de ces
complications d'intéréts. Naturellement, la législa-
ture fédérale se rangera du coté du gouvernement
fédéral, et la législature locale du c¢oté du gouverne-
mient local. 81, dans ces circonstances, vous ouvrez
les portes de cette chambre aux membres de la légis-
lature fédérale, niintroduisez-vous pas, par ce seul fait,
daus cette chambre un élément nécessairement hostile
4 la province de Québee et qui devra nécessairement
prendre partl contre lui? Pense-t-on quen entrant
dans cette chambre les députés fédéraux cesseront
détre députés fédéraux ? Pense-t-on qu'en entrant ici
ils laisseront sur le seuil leurs intéréts et leurs semti-
ments ? Pense-t-on quaprds avoir plaidé & Ottawa la
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cause d’'Ottawa, ils plaideront & Québec la cause de
Québec? Pense-t-on qu’ils brleront ici ce qu’ils ado-
raient 4 Ottawa, et quils adoreront ici ce qu’ils hra-
laient a Ottawa ? Erreur!erreur! les députés fédéraux
restent députés fédéraux, s'il est vrai que nul ne peut
servir deux maftres & la fois; ils plaideront & Québec
contre Québee la cause d’Ottawa, et ils appuieront
leurs arguments de tout le poids de leur influence.
Et alors, quel sera le sort de Québee? Le sort de
Qudébee sera

LY SORT DU POT DE TERRE

qui;, un jour, s’avisa de voyager de compagnic avec le
pot de fer : Québec sera broyé.

Monsieur, ce que je dis lan’est pas une pure hypo-
thise, Je prétends appuyer mon diredeautorité d'un
homme que le ministere ne désavouera pas, mais yue
jeregrette de ne pas voir ici, puisque j'ai i eiter ses
paroles. Je prétends appuyer mon argument de I'an-
torité de I’honorable député de Montmorency, député
de Montmorency & Québec et président du sénat A
Ottawa.

Pas plus tard que dans le débat sur Parbitrage,
Phonorable député de Montmorency (M.Cauchon), sije
me rappelle bien ses paroles, en défendant la conduite
de Phonorable premier ministre, disait que le méme
député peuat avoir des devoirs & Québec et en avoir
d’autres 4 Ottawa, sur la méme question.  Monsieur,
ces paroles gont d’une rigourcusc vérité, et de ce
moment la question n’est-elle pas jugée? Comment!
nous allong exposer le méme homme 4 parler et A
agir en contradiction avec lui-méme, suivant qu’il sie-
sera

A QUEBEC OU A OTTAWA ?

J'irai plus loin encore, et je démontrerai, par cette
méme question de ’arbitrage, les conséquences désas-
‘treuses que powrrait produire pour nous le double
mandat.
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Le débat sur Darbitrage a fait constater ce fait,
que des deux cotés de la chambre on s’accorde &
regarder la décision des arbitres provinciaux comme
une criante iniquité, et qu’il faut & tout prix sortir de
la position qui nous est faite par cette décision. Ed
ol Yon ne gaccorde plus, c’est seulement sur les
moyens & prendre pour sottir de cette position. Heu-
reusement pour nous, le gouvernement fédéral a sus-
pendu Vexécution de ‘la sentence. .J’imagine, mon-
sieur, que ce n’est pas sans peire, sans hésitation, que
le gouvernement fédéral g’est décidé a adopter cette
ligne de conduite. Je supposerai (cequi du reste était
tout-a-fait impossible) que le gouvernement fédéral,
soit quil ettt craint en agissant autrement de mettre
larConfédération en danger, soit pour toute autre rai-
son, efit choisi de mettre la sentence & exécution, il y
aurait eu un immense cri d’'indignation par toute la
province de Québec. Je ne doute pas que sans tarder
le gouvernement de Québec n’ett cherché des moyens
pour nous soustraire & I'inique sentence. ~ Jesuis con-
vaincu que gur-le-champ. il aurait convoquéles cham-
bres pour leur soumettre quelqué projet a ce sujet.
Monsieur, je voisici dans cette chambre deux mem-
bres du gouvernement fédéral. Qu’auraient-ils fait
alors? Auraient-ils:désavioud ce qu’ils auraient approuvé
4 Ottawa ? Auraient-ils dit & Québec: n’exécutez pas
la sentence, aprés avoir dit & Ottawa : exécutez-la ¥
Hélag ! 1l est certain. qu'ils n’auraient pas pu faire
autrement que d’étre conséquents avec eux-mémes: ;
ils n’auraient pas pu-ne pas tenir le méme langage ie1
quwa Ottawa et ce qu’ils nous auraient ditici, c’etit été
en résumé et sans ambage : soumettez-vous !

SOUMETTEZ-VOUS AL'INIQUITE |

et pensge-t-on que ¢’eit été 14 de vaines paroles? Mon-
sieur, chacun en peénsera ce quil voudra, mais ma
conviction intime & moi, ¢’est que leur influence aurait.
ét6 toute puissante; que legintéréts deQuébec auraient
 ¢té impitoyablement sacrifiés pour sauyer la: position.

. des ministres fédéraux. -
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Cen’est pas 1out. L’honorable‘député de Lotbiniére
- (M. Joly) aflirmait naguére dans le débat sur Padresse
que, si lors de 'union des colonies britanniques la
forme législative ne fut pas adoptée, c’étam a cause
de la situation particulidre et’ des ‘ :

INTERETS EXCEPTIONNELS DE QUEBEC.
>
Ces paroles n’ont pas éi¢ relevées et ellesne pour--
raient ’étre. Clest un fait hlstorlque que la forme:
fédérative n’a été adoptée qu'afin de corgerver &
Québec cette position exceptionnelle et unique qu’elle-
occupait gur le continent américain. Cette position,
je suis Jaloux de la conserver intacte, et je dis avec le:
© poéte: :

Mon verre n’est pas grand madis je bois dans moa verre.

“Avee le simple mandat, j’ai la garantie que les droits:
etles privileges de Québec ser ont conservés et respectés:
et que sa.position lui sera maintenue; avec le double:
mandat, ces droits et privileéges me paralsqent dans
un da,nger perpétuel.

‘ Enfin, monsieur, je dirai toute ma pensée avec le-
.simple. mandat Q,uébec est Québec ; avec le-doubles
mandat, ce n est plus’ qu un appendlce d’ Ottawa.

:




LOTES RIEL AUX COMMOUNES

PLAID

FYER CONTRE SON EXPULSION
DE LA CHAMBRE

VWCHAMBRE DES COMMUNES)

spaxes pu 15 avein 1874

lisant lo discours caline, méthodique, que nous allony
recomstitver tavt bien gque mal sur les compterendus en ce
Iem'\w-la ‘mm incomplets des débats parlementaires, on ne
cirais | il & £t& prononed au milieu d’une des plus vives
excitations dont notee parlement ait 666 le théatre. Riel, élu
a Provencher ex octobre 1873, venait d'étre 1é6lu par le mame
comtd amx élections générules qui maintenaient au pouvoir le
cabinet aune 1’h(mm able Alex. McKenzie avait formé su lende-
main de la résignation de sir John A. Macdonald, forcé de se
retwer devant l‘z révélation du scandale du Pacxﬁque La pré-
sence du chol métisdans la capitale, 'audace dont il avait fait
preuve en allant préter le serment de député entre les mains
du grefiler de la Uhambre, accompagné de son collégue et ami
le D Fiset, député de Rimouskr, lincertitude de savoir s'if
paraitrais & som sidge ou s’ serait arrété, tout cela créait um
émai extrsordinaire.  Toube la question se résumait cependant
A ceel : avait-il £t8 amnistié 2 Mgr Taché, le Y mars 1870, avait.
promis le pardon 4 Riel en p‘uncuher de la part des gouver-
nements nnpenal et fodéral ; deux jours aprés, le méme prélat.
avaib reneowtréd Riel et lui avaxt réitéré Vassurance d’une am-
. nistie ecompléte, couvrant le meurtre de Thomas Scott; le 17
juin de Ian méme année, le P. Ritchot, le juge Black et M,
Scots assurent & Mgr Taché que 'amnistie pleine et entiére &
ét6 promize par le gouverneurgénéral et par sir Clinton
Murdoch an nom de la Reine; le 12 juillet, sir Geo. Etienne
Cartier écrit & Mgr Taché pour lui confirmer la promesse d’am-
nistie.

En 1874, la Chambre des Commmunes se trouvait en présence
de trois propositions: T'une de M. McKenzie-Bowell deman-
dant l’expulsion immédiate du député de Provencher; la
seconde de feu M. Holton, proposant de différer toute décision
jusqu'a ee que le comité ait fait rapport sur lexistence de la
promesse d’amnxstle, une troisiéme de feu M. Mousseau,
décrétant Pamnistie séance tenante. M. Laurier se prononce
pour 'amendement Holton.
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(Traduetion)
M. 1’ORATEUR,

Bien que ces débats alent ¢té prolongés au-dela
des limites de la patience humaine, je me permettrai
cependant de mettre & 'épreuve lindulgence de la
Chambre. Je n’avais pas cu d’abord Vintention de
prendre part & cette discussion, mais elle a pris une
tournure si inattendue, q0'il me semble que j'accom-
plirais mal mon devoir envers moi-méme ct envers nmes
constituants, sije me contentais de donner .un vote
silencieux.

Jai écouté, monsicur, avec la  plus grande
attention, tous les arguments qui ont éé apportés A
Pappui de la motion principale, et bien gue quelques-
uns de ces arguments aient éé appuyds par des
hommes dont je respecte beaucoup lopinion, je dois
avouer cordialement qu'il m’a &é impossible de me
Iaisger convainere; je n’ai pu étre convainceu guwau
point ol en sont rendues les procédures prises contre
ledéputé de Provencher (M. Riel), et avec tout ce qu’on
a pu prouver jusq’a présent contre lui, nous serions
justifiables ou que nous aurions le droit dePexpulser.

La conclusion A lagquelle, d’aprés moi, la Chambre
devrait g’'arréter, c’est que, 8"l y a eu trop de faits &
<charge tirés de 'oubli contre le député de Provencher
pour qu’il puisse étre absous, il n’en est pas moins
vral qu’on alaissé dangsPombre beancoup trop d’autres
faits pour qu'il deive étre expulsé. Ce qui veut dire -
que je voterai en faveur de Pamendement de "hono-
rable député de Chateanguay (M. Holton), ce sage
. amendement qui a 6té appuyé avec tant d’habi-
leté, tant d’Gloquence et tant de vaillance par Phono-
rable député de South-Ontario (M. Cameron).

Mais avant d’aller plus loin, je doiz demander
pardon & ln Chambre de me gervir d’une langue que
je ne pogsede qu'imparfaitement ; vraiment, je devrais
réclamer une amnistie compléte, car je sais avee trop
de-certitude que J’aurai lc malheur, dans le cours des
guelques remarques que je dégire faire devant cetie
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chambre, de massacrer fréquemment Panglais de la
Reine.

Jai parfaitement conscience de la corvée désa-
gréable que j’impose a la Chambre quand je la force
d’écouter un homme aussi peu familier avec lalangue
dont il se sert, mais je puis vous assurer que si c’est
toute une tache pour la Chambre, ¢en est encore une
bien plus désagréable pour moi. Jesuis siconvainen,
8i complétement convaineu que Padoption de l'amen-
dement de 'honorable député de Chateanguay est le
seul mode que la Chambre devrait adopter, que je
croirais commettre une lachetdé si, powr un motitfquel-
conque, je me laissais détourner de la défense des
opinions que j¢'regarde comine les plus saines sur ce
sujet.

Comme je Pai déja dit, je n'aurais pas eu la pri-
somption de prendre part & ce déhat, mais je me erois
justifiable d'intervenir, car il me semble que la véri-
table question dont la Chambre est saisic n'a pas été
traitée. 1l a ét6 soulevé bien des considérations sccon-
daires, mais quant & la question réelle, nous n’en
avous pas entendu parler.

La question a été traitée comme si les faits sur les-
guels la motivn principale est bagée avaient été prou-
vés, et prouvés au-deld de tout doute. Or, je main-
tiens que les faits affirmés dansg la motion n'ont pas
€6 établis de maniére 4 permettre 4 cette chambre de
wvouter Pexpulsion.

Je désire déclarer tout d’abord que je n’ai aucun.
parti pris sur la guestion qui nous est soumise. Con-
tre le député de Provencher individuellement, je n’ai
pas la moindre prévention; jen’ai d’autre partaucune
prédisposition en sa faveur.

Je ne Iui ai jamais parlé, jene P'al jamais vy, je
n'al jamais eu aucune relation avee lui, svit dirvecte-
ment, soit indirectement. Il n'appartient & aucune
opinion politique, ¢t il 0’y a entre lui et mol aucuan
Jien de sympathie. - Je suis aussi impartial que si
j’étals dans la bofte des jurés.

Lt nous devrions, tous tant que nouz sommes,
agir :
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COMME $I NOUS ETIONS DES JURI:IS,

car les fonctions que nous cxercons en ce momend
sont des fonctions judiciaires. Il est bien vral que
Pobjet en vue est de protéger Phonneur et la pureté
de cette chambre; mais il est ¢galement vrai que
Peffet pourrait Gtre de faire perdre & un de nos conci-
toyens ce qui lui appartient justement, dc priver le
député de Provencher de son titre et de ses priviléges
de membre de cette chambre, et de priver le comté
de Provencher des services de celui quil s’est choisi
pour représentant. - Je maintiens quenous exercons des
fonctions judiciaires et, sans aller plus loin, Jappuie
cette opinion des pavoles que Lord Granville pronon-
eait dans la Chambre des Comumunes d’Angleterre en
1807, Il s’agissait dun cas semblable & celui-ci. Cette
opinion fut plus tard citée avec apprubation par le
Procurenr-Giénéral pour 1'Irlande dans la  céléhre
affaire Saddlier déjy tant de fois citée dans ce débat.

Vuiel ce qu’il disait:

Nous agissons maintenant en notre capacité judiciaire et
nous sommes en conséquence tenus de baser le juzement que
nous allons rendre, non pas sur nos désirs et nos propensions,
mais sur des fuits spicifiques allégués et prouvés suvant ks
régles ordinaires de notre procédure.

Cette opinion de Lord Granville, corroborée et
approuvée comme elle Pa 66 par le Procureur-Géné-
ral pour UTrlande, dans Paffaire Saddlier, nous donne
la vraie base sur laquelle nous devrions régler notre
décision et confirme d’une manidre concluante
ma prétention, & savolr que nous exergons des fone-
tions judiciaires et que nous devons suivre

LES REGLES DE LA PREUVE JURIDIQUE.

Ce point étant établi au-deld de tout doute, exa-
minons les faits allégués et ceux qui ont été prouvis.
L'honorable député de North Hastings (M.
Bowell) a basé sa motion sur trois faits, Il prétend
To. Que Louis Riel, député de Provencher, a été mis
en accusation devant la Cour du Banc de la Reine de
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Manitoba au mois de novembre dernier pour lemeur-
tre de Thomas Scott et quiun frue bill a {t¢ rapporté
contre Tui; 20. Que li-dessus un mandat d’amener
fut lancé contre lui; mais que depuis cette époque, il
a systématiquement fui la justice et quil est c¢n con-
séquence contumace; 3o0. Qu'il a désobéi & Vordre de
cette Chambre qui lui enjoignait de se trouver & son
siege au jour fixd.

Je conteste la premiére assertion de 'honorable
député de North Hustings, et jaflirme qu’il n’existe

PAS L'OMBRE D'UNE PREUVE

qu'un acte Q’accusation a ¢t¢ porté contre le député
de Provencher, ot quiun érue 0ill a 8 rapporté contre
lui; je veux dire qu'il n’existe pas la moindre preuve
juridigue sur laquelle la Chambre serait justifiable de
prendre action. Il n’y avait qu'une maniere de prou- -
ver ce fait précis, ¢’était de produire Pindictment (1), et
rien de tel 0’a ¢té {ait.

Chose {étrange: il n'y a pas dans le témoignage
donné par le Procureur-Général du Manitoba un muot
pour prouver quun indictment a été rapporté contre
le député de Provencher. Je prendrai la liberté de
renvoyer la Chambre au témoignage du Procureur
Général, page 16 des Votes et Délibérations:

Question :-—~ Une mise en accusation de Louis Riel a-t-elle
eu lieu devant la Cour du Banc de la Reine & Manitoba ?

Réponse :— Au terme extra de la Cour du Banc de la
Reine de Manitoba, en novembre dernier, Louis Riel fut mis
en accusation.

Et cest'tout. Il n’y a pas un mot qui indigue
gu'un frue bill a été rapporté. Sije fais cette remar-
que, ce n’est pas que jattache unc grande importance
A cette omission, car a mon point de vue, la mise en
accusation n’aurait pu étre prouvée que par la pro-

. (1) Nous employons & dessein le mot anglais qui n’a pas d'équi-

valenl exact dans la langue francaise. Au reste, gi le vocable indict-
ment s'est perdu en France, il n'en est pas moins d'origine frangaise ;
il a ¢t6é porté en Angleterre par les Normands.
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duction du document lui-méme, ou d’une copie certi-
fide.

J’ai fait cette remarque dans le seul but de démon-
trer combien la preuve est faible, méme au point de
vue le plus favorable & la motion. Mais on dira peut-
8tre que nous avons ample preuve quun true bill a
été rapporté, dang le mandat lancé contre M. Riel et
qui a ¢téproduit. Cet argument ne saurait étre accepté.

Je rappellerai encore une fois 4 la Chambre que
nous exercons des fonctions judiciaires, et que nous
devons ¢ttre guidés entierement par les régles de la
preuve judiciaire. Cette régle admise par lord Gran-
ville lorsqu’il g’agissait de priver un homme de sa pro-
priété, n'ezt-elle pas assez juste pour que nous la sui-
viong dans le cas présent ?

C'est pourquoi jinsiste encore sur la nécessité, Pab-
golue nécesgité de résoudre cette question suivant les
régies de la preuve judiciaire, et pas autrement.

La premiere de ces régles est que, quand on ne
peut fournir la meilleure preuve, la preuve secondaire

N'EST JAMAIS ADMISE.

Or, je constate que ce principe que je viens de
poser a i6 admis et reconnu par ’honorable député
de North-Hastings lui-méme. ’

En effet, pour quoi a-t-il cité le Procureur-Géng-
ral du Manitoba & Ia barre de la Chambre?

Simplement pour avoir une preuve judiciaire offi-
cielle surles accusations qu’il a portées contrele député
de Provencher.

Ce n’6tait pas pour faire connaitre de nouveaux
fajts aux membres de cette Chambre. Nous connais-
sons tous les malheureux &viénements qui se sont
paqs(q au Manitoba avant ¢t depuis son entrée dans
la Confédération de cette province.

Chacun de nous connait ces faits comme le Procuz
reur Général du \Iamtoba lui-méme, et guand celui-ci |
a quitté la barre, il 0’y avait pas un seul député qui -
efiv appris un fait quil ne connaissait pas aupara-

vant.
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Pouryuoi donc I’honorable député de North-Has-
tings a-t-il fait venir ici le Procureur-Général du Mani~
toba et lui a-t-il fait répéter ce que nous connaissions
aussi bien que le témoin ?

(est quil admettait et reconnaissait le principe
que je défends en ce moment. Clest qwil admettait
que la connaissance complite que chacun de nous
avait n’était pas suflisante pour permettre a la Cham-
hre des Communes dlagir; parcequ’il a Teconnu
que nous exercions des pouvoirs judiciaires et qu’il
Tui fallait &abliv judiciairement, et par la meilleure
preuve, les accusations qu’il a portées contre le député
de Provencher. X

Puisqu’il admet ce principe, il devait ttre consé-.
guent, il devait fournir la preuve littérale de ces accu-
sationg. Clest en quoi il a compldtement échond.

Tl était tenu de produive un indictment; il a failli
A la tache, et jen puis conclure & coup str qu’il n’y a

PAS DE PREUVE

que le député de Provencher a €té mis en accusation
et quiun drue bill a &6 rapporté contre lui.

On dira peut-ttre que les raisons que j'invoque
sont 'de pures subtilités légales. Qu’on les nomme
comme on voudra:”expressions techniques, subtilités
Iégales, peu importe; moi je dis que ces raisons tech-
niques, ces subtilités légales sont la garantie de la
liberté britannique. \

Grace 4 ces expressions techniques, & ces subtilités
légales, personne sur le sol britannique ne peut étre
dépouillé arbitrairement de ce qui lui appartient. Il
y eut un temps o la procédure était bien plus simple
quavjourd’hui, ol la volonté scule d’un homme é&tait
suffisante pour enlever & un autre homme sa liberté,
sa propriété, son honneur ct tout ce qui fait aimer la
vie.

Mais depuis les jours de la Grande Charte, jamais
sur le 8ol britannigue un homme n’a pu étre dépouillé
de sa liberté, de sa propriété ou de son honneur, si ce
n’est sous la sauvegarde de ce quo l'on appelle dans
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ce débat des expressions techniques et des subtilités
légales.

Ou m'objectera peut-étre encore que Padmission
de ce principe aura pour effet d’empécher la justice
de cette chambre d’atteindre un homme accusé d'un
crime abominable.

Cette objection élude simplement la question, car
le puint qui reste 3 décider est de savoir 8'il est vrai
gquune accusation semblable existe contre le député
de Provencher. Josoutiens que, tant quenous n’avens
pas la preuve littérale, noug navons aucunc preuve.

11 est bien vrai qu’en ces matiéres nous exergons

INE AUTORITE SOUVERAINE.

Auncun pouvoir ne peut changer ce que nous
ferons, quelqu’injuste et arbitraive que ce soit. Nous
pouvons ne tenir aucun compte des précédents cités
pour uous guider; nous pouvong ne tenir aucun
compte de ces lois sacrées établies pour la protection
du citoyeu; nous pouvons agir sur une preuve incom-
pltte, méme sans preuve aucune, mais leferons-nous?

Nous avons bien le pouvoir, mals avons-nous
le droit de mettre arbitrairement de ¢dté ces regles
qui soot la séeurité de la société et du citoyen? $ila
chambre Poublie aujourd’hui, elle obtiendra peut-6&tre
une satisfaction passagdre, mais elle créera un précé-
dent qui sera un danger perpétuel pour notre consti-
tution, et qui A U'avenir servira de prétexte aux plus
criantes injustices.

Je soumets & la considération de la Chambre que
celui qui a affaire Vapplication de la loi ne doit pas
egsayer de se montrer plussage que laloi. Je soumets
qu’il n’est pas de pratique plus dangereuse yue d’es-
sayer de violer la loi pour obtenir un résultat, quelque
desirable qu'il soit. ]

Peut-étre me dira-t-on encore que cc sont 1a des
objections d’avocat. Cette remarque peut-avoir une
certaine force, mais.ce qui en a davantage, ¢’est que
ces objections s’imposent 4 tout homme qui respecte
les lois de son pays.
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Je répéte que ces objections ne sont
PAS DE PURES SUBTILITES.

Tant que nous n’aurons pas ici Pindiciment, nous
n’avons gu'une preuve incomplote, qu'une partie de
la viTité.

S1inous avions cu Vindictment, nous aurions pu
transquestionner le Procurecur-Général, et joe pense que
nous aurions réussi 4 mettre au jour un fait important,
c'est que cet indiciment wa ¢ obtenu que par une
congpiration du Procureur-Géndéral ot un jury trié
expres (packed jury).

Dans tous les cas, nous aurions pu transques-
tionner le Procureur-Géndral sur

SON ETRANGE CONDUITE.

Nous aurions su comment 11 ge falt que lui, si
7616, €16 au point de ge faire simple constable avee
un mandat d’arrestation dans son portefenille, n’ait
pas cherché, avant aujourd’hui, & faire saisir Phomme
qu’il appelle meuartrier ; comment il se fait que cet
hemme qu’il appelle avjourd’hui meurtrier, il lui ait
pendant des anndées donnd le titre d’ami.

Or, nous ne pouviens transquestionner le témoin
sur ces points importants, tant que nous n’avions pas
devant nous la preuve du fait principal qui aurait
donné ouverture & ces développements importants.

Monsicur I’'Orateur; personne n’a oublié que ’ho-
norable deputé de North-Hastings,en faisant sa motion,
g’est prinecipalement appuyd sur le précédent fourni
par la Chambre des Communes d’Angletérre, dans Ia
cause de Saddlier. -

Ce précédent, je 'accepte non seculement sur ce
point, mais sur tous les autres” puints; ot appellerai
Pattention de honorable député sur une chose: clest
que la premiére chose qui fut faite contre Saddlier
fut de prouver Uindictment formulé contre lui en en
mettant sur la table une copic authentique. '

Je passe maintenant au second allégué de la
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motion de honorable député de North Hastings; il
affirme que le député de Provencher a systématique-
ment éludé les poursuites de la justice, et quil est
aujourd’hui coutumace.

Sl n’y a pas de preuves devant la Chambre d’'un
acte d’accusation contre le député de Provencher, il
est impossible de dire, Iégalement parlant, qu’il tuit
1a justice, ¢t c’est assez pour détruire Passertion du
député du North Hastings.

Sans cependant adopter cette maniére de voir
peut-étre extréme, examinons la question carrément
en face: le député de Provencher fuit-il, oui ou non,
la justice de son pays? KEst-il ou n’est-il pas coutu-
mace ? .

J’ai déja répété A satiété que nous n’avons pas de
preuve légale d'un acte d’accusation: nous avons, il
est vral, la preuve, ici, quun mandat d’arrestation a
£té lancé par la Cour du Banc de la Reine, au Mani-
toba, contre 1e député de Provencher, et que jusqu'ici
ce mandat n'a pas été exéeuté. Et clest 14 toute la
preuve faite devant cette Chambre 4 l'appui de la
motion de Uhonorable député de North Hastings. O,
je n’hésite pas A dire qu’en droit comme en justice et
en équité, on ne peut pas conelure de ce simple fait,
que le député de Provencher peut &tre 4 cette heure

CONSIDERE COMME COUTUMACE,

En effet ce mandat a été lancé au terme de
novembre dernier. Qu’il n’ait pas pu é&tre exécuté i
temps pour amener Paccusé devant la cour avant la
cloture du terme, il n’y a rien 14 de bien exftraordi-
naire; le député de Pruvencher pouvait étre absent du
Manitoba & cette époque. Il est notoire gue, depuis les
malheureux événements de 1869-70, il a presque
congtamment residé 4 Vétranger. Il est trés possible
que la nouvelle de sa mise en accusation ne lui goit par-
yvenue yw'aprés la cloture du terme. Mais alors, dira-
t-on, pourquoi ne s'est-il paslivré? Simplement parce
qu'il était mieux pour lul de resfer en liberté jusqu’au
terme suivant. $1l 8’était livré de suite, il était obligé
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de rester prisonnier pendant cing ou six moiz peut-
étre, pour attendre son proces.

Qui peut dire cependant s’il ne paraitrait pas dés
demain devant l¢ tribunal si dés demain il en ¢tait
requis par le tribunal ? Qui peut dire yuw’ilne saisirait
pas avidement 'occasion de subir un proces, si cette
occasion lui était donnée?

Mais jeutends dire: ily a eu tout derniérement
un terme de la Cour, et il ne g’est pas rendu pour
répondre & Paccusation qui pése contre Iui.

Monsieur, cette objection est sans valeur, car si
vous prétendez qu'en effet lacour a siégé, alors ot sont
les procédures qui ont été prises pour constater gw’il
g’était soustrait aux poursuites de la justice? Ou est
le rapport du shérif de la province affirmant qu’il a
essayé d’exéeuter le mandat lancé contre le député de
Provencher et n’a pu y parvenir ?

En présence de cette preuve ou plutdt de cctte
absence de preuve, quel est le sujet anglais, ayant le
respect de la loi anglaise, qui oscra se lever dans cette
chambre et soutenir que le député de Provencher est
coutumace?

Mais il v a plus que tout cela. Le député de Pro-
vencher a toujours affirmé que Pancienne administra-
tion lui avait

PROMIS UNE AMNISTIE

pour tuus les actes auxquels il avait pris part aun
Manitoba, avant ’admission de cette province dans
la Confédération. Il a répété cette assertion vingt fois
peut-étre. Ses amis Uont affirmé comme lui, et lan-
cienne administration n’a jamais voulu ouvrir la bou-
che sur ce fait. Sommée 4 mainte et mainte reprise
de déclarer ce qui en- était de cette promesse d’amnis-
tie, de dire seulement uo oul ou un non, c¢lle n’a
jamais voulu dire ni oui, ni non.

Je regarde ce silence obstiné de V'ancienne admi-
nistration comme une confirmation absolue de la
prétention de M. Riel et de ses amis; c'est le cas de
répéter : qui ne dit mot consent. »
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Eh! bien, 8%l en est ainsi; i le député de Proven-
cher a eu une promesse d’amnistie pour tous les actes
quil a pu commettre au Manitoba pendant quil éait
le chef du gouvernement provisoire, est-il ¢tonnant
qu’il ne veuille pas se soumettre & ceux qui mainte-
nant veulent le traduire en justice, pour ces mémes
actes ? Nest-1] pas justifiable d’en agir ainsi? N'a-t-il
pas raigon de faire en sorte que la promesse d’amnis-
tie qui lui a été faite, au nom de la Reine, soit accom-
plie?

Qui dans ces conditions peut dire quil fuit la
justice de son pays, qu'il est coutumace?

Non, monsieur, tant que cette question d'amnistie
n’aura pas ¢té éclaircie, pour ma part je ne déclarerai
jamaig que cet homme fuit la justice de son pays.
Dailleurs cette question sera bientdt lucidée, car pas
plus tard que la semaine dernidre, nous avons nommé
un comité pour g'en enguérir. Ce comité sidge en ee
moment, et la chambre, suivant moi, ne ferait pas
seulement un acte coupable, mals un acte illogique et
inconséquent, si elle prenait aucune décision ayant
rapport de prés ou de loin A cette affaire avant d’avoir
regu

LE RAPPORT DU COMITE.

En outre, monsieur, au seul point de vue 1égal,
dans P'état ot en sont les procédures adoptées contre
le député de Provencher devant la Cour du Banc de
la Reine, & Manitoba, il est impossible de dive qu’il
soit contumace. ‘

J’ai déja dit que j’étais prét,en tout ‘et partout, &
suivre les régles é¢tablies par la Chambre des Commu-’
nes dang Uaffaire Saddlier ; or, la principalerdgle adop-
tée dans cette affaire, ¢’est qu'un homme ne peut é&tre
déelaré contumace 4 moins que toutes les occasions de
subir son procds n’aient été épuisées et qu'il n’ait pas
voulu en profiter.

Lorsque Paffaire Saddlier ge présenta la premidre
fois devant la Chambre des Communes; 1a motion d’ex-
pulsion fut rejetée, pdrce que Saddlier pouvait encore
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se présenter devant le tribunal pour y subirson proces,
et quil aurait été prématuré de le déclarer coutu-
mace. '

Le Procureur-Général pour I'Irlande disait & ce
sujet “ que, ¢°il avait un conseil 4 donner & la Cham-
bre, il Vaviserait de laisser la motion en suspens jus-
qu’a la session suivante; dansPintervalle, les procé-
dures commencées seraient continuées, et M. Saddlier
serait amen¢ devani la cour et y subirait son procls,
ou il serait déclaré hors la loi. Dans D'un ou DPautre
casg, la chambre aurait alors quelque chose devant elle
pour guider sa décision.”

La Chambre des Communes adopta cette sage sug-
gestion, et comme j’ai d¢jd eu Phonneuwr de le dire, Ia
motion d’expulsion fut rejetée cette fois-1a.

Voila, monsienr, un exemple qui nous est tout
tracé: quant & moi, je I'al déja dit, je suis prét 4 le
suivre en toul et partout ; je ne gais pas si 'honorable
député de North-Hastings voudra en dire autant.

Jlarrive maintenant au troisiéme point de la mo-
tion: gque 'honorable député de Provencher a désobéi
a I'ordre de cette chambre qui lui enjoignait de com-
paraitre 4 son sidge 4 jour fixe. :

Je maintiens que ce fait n'existe pas. Le député
de Provencher n’a pu y désobdir, pour la raison bien
simple quil n’a pu avoir réguliérement cunnaissance
de cet ordre, puisqu’il ne lui a

JAMAIS ETE SIGNIFIE.

M. Bowell.—Ecoutez, écoutez.

M. Laurier. — J’entends I’honorable député de
North Hastings crier: “ écoutez, écoutez.” Eh bien,
je renvoie de nouvean l'honorable député au précé-
dent Saddlier, & ce précédent sur lequel il prétend s’ap-
puyer, et que néanmoins il vublie tonjours. I y verra
que la Chambre des Communes avait fait signifier a
Saddlier l’ordre yui lui enjoignait d’étre 4 son sidge,
qwelle avait méme envoyé, tout exprds, un de ges
wessagers en Irlande. Je cite de nouveau les paroles
du Procureur-Général :

3
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11 pouvait infornier la chambre que lundi dernier un de
ses messagers s'était rendu en Irlande, et le lendemain, il avait
signifis 4 M. Saddlier, & son domicile dans le comté de Tippe-
ravy, lordre qui lui enjoignait d'étre & son siége ; que le méme
jour, il avait laissé une copie de cet ordre dans une maison de
Dublin, ot M. Saddlier avait autrefois résidé, quentin il en
avait laissé une autre cople aux avocats de M. Saddiier.

Je m’attends bien maintenant que 'honorable
député de North-Hastings va nous dire qu’il élait inu-
tile d’essayer de signifier Pordre de la chambre au dé-
puté de Provencher, puisque personne ne gait on il se
trouve en cc moment. Mais, §'il était impossible de
signifier Vordre personnellement au député de Proven-
cher, il était facile de le faire signifier a son domicile
comme dang affaire Saddlier. N’y a-t-il pas simili-
tude absolue dans les deux cas ? Et voyez quelles pré-
cautions infinies prend la Chambre des Cominunes
d’Angleterre pour notifier Saddlier et le mcttre en
demeure de se détendre contre la motion d’expulsion.

Tei rien de cela wa 6té fait, absolument rien. J’en
.conclus, —et je défie la contradiction sur ce point,—que
la chambre ne pourra prendre en considération la
motion de Phonorable député de North-Hastings tant
qu’elle n’aura pas fait signifier au député de Proven-
cher cet ordre par lequel elle lui enjoint de compa-
raitre ici, tant qu’elle ne Paura

PAS MIS EN DEMEURE

de se défendre.

Car c’est le privilege, c'est le droit de tout sujet
anglais de n'¢tre jamais dépouillé derien de ce yuilui
appartient sans au préalable avoir été misen demeure
de se défendre. ‘

Mais on dira peut-étre de Vautre cdté de la Cham-
bre: A quoi bon ces objections purement abstraites ?
A quai ett-il servi de notifier le député de Provencher
de la motion qui allait étre faite contre-1ui? Quelle
défense eut-il pu opposer ? Tous les faits qui 1ui étaient
reprochés n'étaient-ils pas véritables? Nétait-il pas

~coupable? ' .
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Quand méme il ett été le plus grand coupable du
monde, la loi devait étre suivic et respectée. Quand
méme il n’aurait eu rien & dire pour sa défense, abso-
Tument rien, il n’en devait pas moins étre mis en
demeure. Le principe fondamental de toute justice,
c’est que personne ne sera jamais condamné, sans
avoir é6¢ entendu sur sa défense, ou sang avoir ¢té mis
en demeure d’8tre entendu. Dang de nombreuses
occasions, des décisions justes en elle-mémes, parfai-
tement équitables, ont é66 cassées par les tribunaux
supérieurs en Angleterre, uniquement parce que lag
partie condamnée n’avait pas é6é mise en demeure do
ge défendre.

Qu'il me soit permis de citer ici le langage que
tenait M. lc juge Bayley dans une cause rapportée au
volume 12 des Law and Equity Reports, p. 242

Je ne connais aucun cas, disait-il, ol un pouvoir exer¢ant
des fonctions judiciaires peut dépouiller un homme d'une
fraction quelconque de sa propriété, sans quil ait été, au préa-
lable, mis en demeure de présenter sa défense. Celui qui
décide une cause sans avoir entendu Uautre partie, quand
méme sa déeision serait juste, n’a pas fait ce qui est juste.

Pour moi, monsieur, je suis d’origine francaise, mon
éducation est francaise, mais j’ai ceci de breton en
moi : un ardent amour du fair play et de la justice.

Or, jaffirme ceci, et personne ne me contredira,
que le député de Provencher n’a dans cette vecasion,
ni justice, ni fair play. On demande & la Chambre de
prendre une décizion injuste, illégale ; mais pour moi,
je ne consentirai)ja,nmis, ni dans cette occasion ni dans
aucun autre, & dépouiller un hommede la plus petite
parcelle de ce qui lui appartient sans lui avoir donné
le bénéfice de toutes les formes légales pour se défen-
dre.

Je crois maintenant que, sur ce point comme sur
les précédents, je puis conclure en toute streté, que
les allégations sur lesquelles repose la motion du
député de North-Hastings ne sont pas appuyées de
preuves suffisgantes: '

Ces raisons-la sont certainement concluantes en

. .
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faveur de 'amendement du député de Chéteauguay.
A cet amendement, mon honorable ami, le dépuaté
de Bagot (M. Moussean) a proposé un sous-amendsa-
ment, par lequel il demande purement et simplement
Vamnistie sur heure, sans attendre le rapport du
comité d’investigation.
11 est difficile de concevoir yuelle raison a pu
motiver cette demande de 'honorable député.
Un député de la droite disait hier & Ihonorable
¢ député de North-Hastings que son but, en faisant &a
motion, Gtait bien moins d’expulser M. Riel que
dessayer d’embarrasser le gouvernement. Je SOUp-
¢onne que le but de Phonorable député de Bagot, ex
proposant son amendement, est absolument le méme-
11 semble y avoir

UNE ALLIANCE INTIME

cutre honorable député de North-Hastings et ho-
norable député de Bagot (les extrémes se touchent}:
tous deux sont sur le sentier de la guerre, ¢t tous
deux attaquent un ennemi commun; Pun dirige
Vattaque par le flanc droit, et Vautve par le Husw
gauche, espérant tous deux, gue si ennemi échappe
aux coups de Pun, il tomberasousles coups de lautie,
et qu’ils arriveront 4 hisser chacun son drapeau il
sommet de la forteresse.

Monsieur, je n’ai pas Phonneur de connaitre 1ho-
norable député de North-Hastings, je ne voudrais pas
suspecter ses motifs, je ne......

M. Bowell:—Oh | ne vous génez pag, je u’al pas
de serupules......

M. Laurier :—Mais j’en ai, moi. Encore une fois,
je n’al pas I'avantage de connaftre Phonorable députéd
de North-Hastings. Je ne veux pas suspecler ses
motifs; je veux croire i sa sincérité. Mais quant a
mon honorable ami le député de Bagot, je le connsis
trop bien, et depuis trop longtemps, pour ne pas Liges
bien clairement dans son jeu; je n’hésite pas 4 croire
“qu'il 8'oceupe bien moins de faire amnistier M. Riel
que de compromeftre Vadministration, s'ilest pos-
sible. ‘
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Je pense que, lorsque ’honorable député de Pro-
vencher apprendra ce qui s'est passé icl aujourd’hui,
il g’écriera: Seigneur,

SAUVEZ-MOI DE MES AMIS !

En effet, Phonorable député de Bagot pouvait-il -
espérer sérieusement que la chambre adopterait son
amendement ? Dans quel but pouvait-il bien le pro-
pser 7

Ce n’est que la semaine derniére que la chambre
amommé unanimement un comité pour s’enquérir de
twute cotte question d’amnistie. A cette heure, le
comité sidge, ot Mgr Taché est & donner son témoi-
gnage.

Or, munsieur, ce comité est utile ouil ne est pas.

Si ce comité n’est d’aucune utilité, pouryuoi Pho-
norable député ne 8’y est-il pag opposé quand il a été
demandé ? Pourquol. n'a-t-11 pas proposé. son sous-
amendement et recommandé I’'amnistie de suite 2 Pour-
qnoi n’a-t-il pas épargné au pays les dépenses énormes
que Penquéte va entrafner ?

Si d’un autre coté, Penquéte faite par le comité
peut btre utile pour.l'amnistie,’ '

POURQUOI NE PAS ATTENDRE

que Mgr. Tach§, le Pére Ritchot alent donné leurs té-
moignages ? L’honorable député de Bagout pense-t-il
quil rend service a M. Riel quand il veut le priver
du bénéfice du témoignage de Mgr Taché et du Pere
Bitchot?. Le député de Bagot pense-t-il que le témoi-
gnage de Mgr Taché et du Pére Ritchot aura moins
d’effet pour obtenir 'amnistie que son sous-amende-
ment ? '

Eh bien, si tout ce que 1’on a dit des promesses
faites 3 M. Riel par I’ancienne administration est vrai,
je suis en faveur de I’amnistie, et ¢’est pour cela que
jen’hésiteral pas up instant & voter contre ce sous-
amendement. '

Et que mon honorable ami me permette de le lui
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dire: son sous-amendement n’aura pas, dans la pro-
vince de OUU)CL Deffet qu’il en attend. Car, monsicur,
je déclare a Thororable député que, dés aujomd’hui

la province de Québec connaftra quels sont ces préten-
dus amis de M. Riel, et ce qu'ils se proposenc quand
ils crient si fort en sa faveur. Jespere aussi que M.

Riel comprendra quil a été le jouct de que lques me-
neurs qui, sous le titre d’amis, ont voulu faire de lui
un ingtrument porgervir Jeurs machinations ; ;jespére
enfin qu'il cumprendra que seg meilleurs amis e sont
pas ceux qui affcetent le plus de ’étre. :

Oui, je suis

EN FAVEUR DE L’A)INISTIE,

et quand le temps sera venu, c'est- d-dire quand le
comité aura fait son rapport, qmnd la preuve qul a
¢té commencée aura é1é terminée, et qu’clle aura éta- .
bli tout ce que Pon en attend, je ne seral pas le der-
nier & la demander.

Je guis en faveur de Pamnistie pour deuxraigons:
la premiére est celle qui a été donnée, hier soir, par
Thonorable député de South-Ontario (1 (\I (Jmneron) yue
le gouvernement canadien a recu leg délégués du gou-
vernement de M. Riel, et atraité avec lui de puissance
4 puissance.

Si cette raison existe en fait, la conclusion est
inévitable: 'amnistie doit étre accordée. Hier, 1’ho-
norable député de South-Bruce (M. Blake), répondant
a Phonorable député de South-Ontario, semble avoir
adimis la légalité de la proposition que ce dernier avait
¢mise, car il & donné pour toute réponse que la pro-
13051t10n n'existait pas comme question de fait, que
les délégués de M. Riel n ‘avaient jamalis été regus par
le gouvcmement canadien comme dé1égués de M.
Riel, mais comme délégués du peuple de la Riviere
Rouge.

Certes, jemeferais gloire, en presque toutes circons-
tances, d’adopter la maniére de voir de Thonorable
député de South-Bruce, mais je ne saurais le faire
cette fois ; la preuve qu’il nous a offerte au soutien de
gon opinion ne saurait me convaincre du cout.
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En effet, quelle preuve nous a-t-il donnée ? La
seale, c'est extrait d’un discours prononcé quelque
part dans Ontario par'honorable député de Kingston,
dans lequel cclui-ci aurait affirmé ce que je viens de
Tapporter, & savoir: que les délégués envoyés par
M. Riel n'avaient pas (té recus comme délégués de
M. Riel, mais comme délégués du peuple de la Rivitre
Rouge.

Encore une fois, cette preuve ne saurait me con-
vainere, Car je suis encore A apprendre que cotte
distinetion a ¢té annoncde aux délégués lors de leur
réception ; si une telle distinetion a &6 faite, il faut
qu'elle ait consisté dans une restriction mentale, par
laquelle 'honorable député de Kingston se disait que,
tout en recevant ostensiblement les délégués de M.
Riel, en réalité il ne voulait avoir affaire quaux délé-

-gués du peuple de la Riviere Rouge.

Quoiquil en soit,siPhonerable député de Kingston
aregu, lui, les délégués dupeuple de 5& Riviére Rouge,
son collégue Sir George Cartier, lui, a re¢u les délégués
de M. Riel, ¢t ceux-ci lni ont remis 4 lui-méme comme
représentant le gouvernement canadien leurs lettres
de créance signées de la main méme de M. Riel.

81 la .chose est telle, et elle sera probablement
établie & Vévidence devant le comité, alors il faudra
suivre la conséquence logique de cet acte, ct accorder
Pamnistie.

Je suis en faveur de I'amnistie pour une autre
raison encorc, ¢’est que tous les actes dont M. Riel est
accusé sont '

DES ACTES PUREMENT POLITIQUES.

On a dit ici, hier, que Vexécution de Scott était
un crime; soit, mais c¢’était un délit politique. La
raison m’en parait évidente: M. Riel, en signant Iar-
rét d’exéeution de Scott, n’a fait que mettre a effet la
sentence d’un tribunal.

Quelyw’illégal que pit étre ce tribunal, quelqu’ini-
que que pht étrela sentence, ce fait seul que la sen-
tence était rendue par un tribunal, et que le tribunal
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existait de facto, était assez pour donner & 'exécu-
tion un caractire exclusivement politique.

On a voulu dire encore que M. Riel n’était qu’un
rebelle. Comment a-t-on pu tenir un pareil langage?
Quel acte de rebellion a-t-il commis? A-t-il jamais
arboré d’autre étendard que I'étendard national ? A-
t-il jamais proclamé une autre autorité que l’autorité
souveraine de la Reine? Non, jamais. Tout son crime
et le crime de ses amis a été de vouloir étre traités
comme des sujets britanniques, et de ne pas souflrir
quon trafiquat d’eux comme d'un vil bétail ?  Sic’est
I4 ‘un acte de rébellion, quel est celui d’entre nous qui,
s’étant trouvé avec eux, n’aurait pas été rebelle comme
eux? Somme toute, je considérerais les évinements
de la Riviére Rouge en 1869-70 comme une page glo-
rieuse, si malheureusement elle n’avait étésouillée du
sang de Thomas Scott. Mais telle est la condition de
la nature humaine et de tout ce qui est humain :

LE BIEN ET LE MAL

y sont constamment mélés ; la cause la plus glorieuse
peut n’étre pas exempte. dimpureté, et la plus vile
peut avoir son cdté noble. :

Oui, encore une fois, demander dés maintenant
Pamnistie serait simplement en rendre plus difficile
Pobtention finale. ~

Qu'il me soit permis, avant de m’asseoir, de me
résumer d’un seul mot; nous n’avons pas de .preuve
des faits sur lesquels repose la motion d’expulsion, et
adopter cette motion ne serait pas seulément com-
mettre un acte arbitraire, mais ce serait établir un
précédent qui serait un danger perpétuel pour nos
libres institutions. :



LA QUESTION DU TARIF EN 1877

PROTECTION w»s. TARIF DE REVENU

(CHAMBRE DES COMMUNESR)

SEANCE DU 22 MARs 1877

C'est pendant 14 session de 1877 que sir John A. Macdo-
‘nald langa pour la premiére fois le fameux cri de “ politique
nationale”. M. Laurier prit la parole aprés feu M. Mousseau
dans ce débat. Il n'existe malheureusement quune version
trés incompléte ot trés négligée de son discours dans le kansard

-officiel.

MONSIEUR L'ORATEUR,

Je n'imiterai pas la maniére d’argumenter de
Phonorable préopinant. Si cela était nécessaire, je
pourrais répondre & chaque citation par d’autres cita-
tions d’un plus grand poids.

Tout le monde admettra que la politique de
Padministration est & la fois bien congue et bien
définie. Lo premier ministre a déclaré maintes fois
que, quoique libre échangiste en principe, il ne croyait
pas que le systdme du libre-6change pt étre intégra-
Tement adopté dans ce pays, attendu que nous ne-pou-
vons prélever un revenu que par un tarif de douanes.
Lesexigences du tarif nous ont fait augmenter les
droits 3 174 pour cent, et cette protection est suffisante
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pour les manufacturiers et assez élevée dans Vintérét
du pays.

Quelle est done 1a politique de Vopposition qui
nous est révélée par les propositions des honorables
députés de Kingston (Sir John A. Macdonald) et de
Wellington-Centre (M. Orton)? Le moins qu’on en
puisse dire, ¢’est qwil n’y a vien de précis dang ces
propositions, que tout y est vague, indéfini.

Le trés honorable député de Kingston a dit gque le
tarif devrait étre remanié de fagon & protéger les inté-
réts agricoles, miniers et manufacturiers du pays.
Personne ne niera que ces paroles sonnent agréable-
ment a Poreille. Mais le pays demande quelque chose
de plus. Tl désire savoir s1les moyens par lesquels
on doit produire ce grand résultat sont naturels ou
magiques.

Le trés honorable député ne saurait s’attendre
qwaucun de ses colléguoes se prononce contre la poli-
tique du gouvernement sans qu'on lui dise

PAR QUOI ELLE SERA REMPLACEE.

Nous savons sans doute d’avance le sort réservé a
ces résolutions: elles seront rejetées & une grande
majorité. Mais si le résultat éait douteux, ou sila
balance des partis n’était pas ce qu’elle est mainte-
nant, il importerait encore davantage de connaitre ce
que Yopposition entend faire. -

Ni la régolution, ni les arguments des honorables
membres de la gauche ne renferment ombre d’un
principe. La résolution du trés honorable député de
Kingston ne comporte qu’une seule assertion : “Que
Ia politique financidére soumise par le gouvernement
augmente les impdts du peuple sans offrir de com-
pensations équivalentes aux industries canadiennes.”

Cet énoncé est fallacieux et erroné. Ily aaug-
mentation sous certaing rapports, maisily a diminu-
tion sous d’autres, et le tarif n’est pas onéreux pour
la population, Les honorables membres de la gauche
ne devraient pas oublier que quelques-uns des chan-
gements sont das A leur attitude. Tls ne devraient
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pas oublier que I’an dernier I'un de leurs collégues
a démontré que le droit sur le pétrole était trop éleve,
que cet intérdt était trop protégé. Clest d la suite des
représentations de’honorable député de Stanstead (M.
Colby) que le gouvernement a cru devoir supprimer
le droit sur le pétrole.

Plusieurs voix :—FEcoutez! écontez !

M. Lawider: — Quelques honorables députés
géerient: “ Ecoutez ! Geoutez!” mads ce fait est 4
Péloge du gouvernement et montre quil est prét 4
faire disparaitre un abus chaque fois qwon le lui
signale.

Mais jo ne suis pas surpris que ces honorables
députés regrettent que justice ait ¢té faite dans ce cas ;
lez honorables membres de la gauche regrettent tou-
jours quelque chose, quoi qu'on fasge ou qu'onne fasse
pas. Ily a trois ans, ils regrettaient gue le tarif fat
augmenté de 15 pour cent & 173 pour cent, quoique
cette augmentation de droit donnit quelque protec-
tion A nos industries. I’an dernier, chacun g’atten-
dait que le tarif serait augmenté, maisil ne Pa pas ¢té,
et Popposition en exprima bruyamment ses regrets.
Je crois que, si le tarif ettt été augmenté comme l'on
g’y attendait, Popposition aurait fait entendre ses
regrets avee non moins de force.

Et maintenant que le tarif est ¢n partie augmenté
et en partie diminué, Vopposition est aussi prodigue
gue jamais d’expressions de regret.

LA PRINCIPALE CAUSE DE SES GRIEFS

est de se voir obligée de s§ourner de I'autre coté de la
Chambre. Je suis persuadé que, si ses membres sié-
geajent de ce coté, tout serait pour le micux dans le
meilleur des mondes, quoique les choses restassent
dans le méme éfat. ,

La résolution du trés honorable député de Kings-
ton est vague et indéfinie, et a été préparée en vue'de
parer aux éventualités futures—c’est du moing ce que
je erois sincérement. Le trds honorable député n'a

jamais songé & adopter une politique de protection
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dans les longues années qu'il a passées au pouvoir. Le
gouvernement actuel ne durera pas toujours. Comme
tout ce qui est humain, il aura une fin, et c’est powr-
quoi le trés honorable député a rédigé sarésolution de
fagon que son parti soit parfaitement libre lorsqu’il
arrivera au pouvoir.

La résolution est faite' de facon que, de quelque
c6té que le vent souffle, il puisse gonfler les voiles de
Popposition. Plus tard, le trés honorable député et
son parti auront la conscience parfaitement 4 l'aise et
tireront ce qu'il leur plaira de cette résolution: libre-
échange, protection partielle ou tarif de revenu.

Le pays a le droit d’en savoir davantage. Ilale
droit de demander que les honorables membres de la
gauche nous donnent quelque chose de défini au sujet
dela politique qu’ils adopteraient g’ils revenaient au
pouvoir. Je m’appuie pour demander cela, non-seu-
lement sur ma propre opinion, mais sur l'opinion
d’un homme qui a toujours été tenu en haute estime,
A juste titre, dans le parti conservateur. Je veux

. parler de M. Thomas White, de la Monireal Gazerte.

A la réunion dela Chambre fédérale de Commerce
qui eut liew én 1874, une résolution fut proposée par
M. Jas. McPherson, de St. Jean ( P.Q.), dans les
termes suivants:

Qu'un droit de 1 pour cent est juste et raisonnable, et
qu’aucun remaniement du tarif n’est maintenant désirable ;
1ais que, dans le cas ol il y aurait revision du tarif; il est
entendu que cela ne devrait se faire qu'en surveillant de prés
les intéréts du cultivateur.

Sur ce, M. White dit:

Je souléve une question d’'ordre. Les motions devraient
&tre parfaitement définies. Je suis d’avis que celle-ci ne I'est
pas. - Personne ne nie que l'on doive. surveiller les intéréts du
cultivateur. Mais la motion devrait étre congue de telle facon
que nous puissions sayoir ce que le proposant veut dire par
‘gurveiller de prés.” )

Le président de la Chambre de Commerce, un
protectionniste, s’exprima aingi: .

Je dois dire que je suis heureux que M. White ait soulevé
la question d’ordre, car la motion n’est pas assez définie. Il
est nécessaire qu'en passant des résolutions nous sachionsce
qu’elles signifient. ' ‘
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Je ne. souléve pas la question d’ordre; je ne
demande pas i M. l’grateur d’appliquerici la décision
du président de la Chambre de Commerce; mais il
nen est pas moins vraiquel’opposition devrait donner

UNE DEFINITION PLUS EXACTE

de sa politique. La résolution est peut-étre rédigée
de facon 3 produire le résultat dout parlait Talley-
rand lorsqu’il disait & ses éléves: “ Rappelez-vous
yne la parole a été donnée & 'homme pour déguiser
s pensée.”

L’opposition dit qu’elle ne veut pas énoncer sa poli-
tique et qu’elle peut constitutionnellement refuser de
ie faire. Mais ce n’est pas ainsi yue devrait parler le
grand parti libéral-conservateur. Le parti libéral, lui,
wa jamais hésité 3 faire connaftre sa politique, a
dénoncer les abus et & suggbrer des remédes aux abus,
et non-seulement il & suggéré des remedes, mais il a
forcé le gouvernement qui existait alors 4 les accepter.

11 est vrai qu’on ne peut guere s’attendre que les
honorables membres de la gauche nous fassent con-
naitre leur politique, pour la bonne raison gwils n’ont
rien de défini, qu’ils n’ont pas de politigue,

Tls donnent un nom trés sonore 4 quelque chose
quils appellent la ¢ politique nationale.” Mais je
suppose que la motion soit adoptée, gue le gouverne-
ment tombe et que Popposition soit appelée & formor
un nouveau cabinet, elle n’aurait pas plus tdt essayé de
mottre A exéeution sa politique nationale qu’il se pro-
duirait une confusion pire que celle que T'on a vue a
Ia tour de Babel. Chague classe parlerait une langue:
qui ne serait pas comprise par les autres. Aujourd’hui
méme on ne concilie pas toujours bien tant d’intéréts
divers. On aurait bien le nom d’une politique nationale,
mais non la substance.

La résolution du trds honorable député de King-
‘ston propose la protection en faveur de trois intéréts
—-agricole, manufacturier et minier, La résolution de
Phonorable député de Hamilton (M. Wood) élimine
les intéréts agricoles et miniers pourréserver les bien-
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faits de la protection aux manufactures seulement. Le
trés honorable député de Kingston s’empresse d’ac-
cepter cette modification de sa politique. Vient ensuite
Phonorable député de Wellington-Centre, qui met de
coté les intéréts manufacturiers et miniers pour ne son-
ger qua agriculture, et sa proposition est immédiate-
ment acceptée par les messieurs de la gauche. Je
crois que, s1une proposition et été présentée en faveur
des mines seulement, elle aurait été appuyce par les
honorables membres de la gauche.

On le voit, la politique nationale est quelque
chose de trés vague ; -si elle signifie quelque chose,
c’est

QUE LE PAIN DU PEUPLE SOIT TAXE :

tel est, en effet, le reméde aux abus du gouvernement
actuel, qui nous est proposé par le grand parti conser-
vateur, qui sc prétend 'ami du peuple. Je ne puis
parler pour d’autre province que pour lamienne, mais
je puis dire gu’a Québec on considére la politique
nationale comme un lewre et une farce, comme une
politique inhumaine, puisqwelle aurait pour effet de
rendre le combustible et les denrées plus chers.

On a tort daccuser le parti libéral de Québee din-
conséquence: si M. Papineau a été protectionniste, ce
n’était pas tant pour des raigons d’économie politique
que pour dos raisons politiques. Nos péres luttaient
alors pour obtenir la liberté politique et le gouverne-
ment responsable, et le parti libéral francais deman-
dait que le pays se suffit & Iui-méme et n’achetat rien
de’Angleterre. Mais on nous accorde aujourd’hui la
plus ample justice, Ia plus compléte liberté, et le
résultat est que, dans ce vaste empire sur lequel le
soleil ne se couche jamais, il n’y a pas de population
plus attachée aux ingtitutions anglaises que les Cana-
diens d’origine francaise.

Je suis prét & admettre qu’il y a quelques indus-
tries qui ne sauraient étre établies sans Daide de la
législature. - C’est mon opinion, et je la formule fran-
chement en face de mes amis politiques.

On pourra me demander alors pourquoi je sou-
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tiens la politique du gouvernement. A cela, je répon-
drai que c’est parce que nous avons

SUFFISAMMENT DE PROTECTIOX.

Le parti adverse ne tient pag tant & obtenir une
plus grande somme de protection qu'a préuger les
masses contre le gouvernement.

11 ne faut pas perdre de vue que le tarif est appro-
pri¢ aux besoms du moment. Il est vral quwil y a
un déficit, mais il n’est que temporaire. Un surcroit
d’économie Vanra bientdt comble.

81 les honorables membres de la gauche étaient
sincdéres, ils mentionneraient leg industries qui ont
besoin d’¢tre protégées, chuse dont ils se gardent bien.
Ils se tiennent dans leg généralités.  Parler de protec-
tion sans rien définir d’une maniére précise, c¢’esc ne
rien dire. Le libre-échange est un principe, mais la
protection n’en est pag un. Quand ils ont affirmé les
doctrines du libre-échange, on les a compris sans
peine. Ce sont cux qui ont posé en principe que
“toutes les relations commerciales doivent étre réglées
par les mémes conditions. Mais la protection ne
gaurait ¢tre traitée comme principe,- puisqu’elle ne
-comporte aucune idée définie.

Ce mot comporte la simple affirmation que cer-
taines industries devraient étre privilégites, exemp-
‘téesy des rogles économiques ordinaires, sous prétexte
que Paugmentation du prix des articles qu'elles pro-
duisent serait plus que cumpensée par la somme de
travail qui se ferait de plus dans le pays. ’

J’aimerais & savoir si nos adversaires politiques
gont capables de prouver gqu'un impdt de 174 p. c.
ne donne pas une protection suffisante.

11 se trouve que, sous lo régime de ces messicurs
de la gauche, le pays ajoui d’une certainc prospérité;
mais ¢’est une raison de plus pour détruire leur argu-
‘ment, largument dont ils se servent avjourd’hui,
puisque le tarif était alors moins élevé qu’a présent.

Maig ce nest pas tout. Les honorables députés
‘de Terrebonne. (M. Masson), et de Bagot (M. Mous-
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sean), de fait tous ceux de nos adversaires qui ont
parlésur la yuestion, ont insisté sur I'opportunité d’'une

POLITIQUE DE REPRESAILLES.

Tls ont déelaré vouloir une réciprocité commer-
ciale avec les Ktats-Unis, avec cette réserve que, si
on nepouvait Vobtenir, il fallait augmenter notre tarif
de manidre 3 ce que les droitsimposés sur les articles
américaina fussent aussi élevés que ceux prélevés sur
les articles canadiens exportés aux Ktats-Unis.

§i jamais une mesure pouvait faire du fort au
pays, cc serait assurément celle-13. En toute chose,
Vexcés est un mal, et la protection n’est pas exceptée
de cette régle. Une protection excessive en faveur
d’une industrie serait la ruine de cette industrie.

A VPappui de cette assertion, je rappellerai ce qu’a
dit Phonorable député de Stanstead;, un protection-
nigte, contre la protection excessive, au sujet du com-
merce de Phuile de pétrole.

e Vaveu d’honorables membres de Popposition,
une protection trop grande aurait anéanti le commerce
du pétrole, et d’aprés Phonorable député de Stanstead,
il a suffi Qun droit de 25 p. ¢. pour déiruire compléte-
went ce commerce qu'une ligne d’industriels avait
réussi 4 monopoliser.

A yuoiserésumele remdde proposé parla gauche?
Hur notre pétrole ratling, les Amdéricains auraient a
payer un dreit de 40 centg par gallon ; le droit cana-

~dien est de 15 conts; or, n'a-t-elle pas suggéré les
représailles?  A-t-elle proposé que le droit canadien
de 15 centy fut élevéd & 40¢.? Sa proposition, au con-
traire, est de réduire de moitié ce droit de 15 cents.
Voild conument elle entendait user de représailles.

Tout en déclarant que le gouvernement devrait
adopter une politique de représailles, désgu’uneocea-
sion pratique se présente, elle demande la réduction
des droits sur le péirole!

&1 le droit protecteur de 20 p. ¢. sur le pétrole a
détruit cette industrie, que produirait done un impot.
de 46, 50 ou 100 p. ¢.? A coup sfir, ce gerait ’anéan-
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tissement de toutes nos industries. En vérité, je ne
puis comprendre gue on pousse la naiveté jusqu’a
croire que le pays donnera ainsi dans le panneau !
Suppogons que la gauche reprenne le pouvoir
quelqu’un de ces jours, affirmerait-elle cette politique
de représailleg? Qu’elle nous dise donc commment elle
la mettrait en pratique ; I'appliquerait-elle & tout, le
pétrole compris, ou bien ferait-elle exception pour ce
dernier?
11 est évident que cette politique de représailles
n’est
' QU'UN SIMPLE ENGIN DE GUERRE,

un cheval de bataille que lopposition trouve & sa con-
venance, mais dont on n’entendrait plus parler si elle
revenait au pouvoir.

Cette politique me rappelle l’ancien temple de
Janus, dont les portes étaient ouvertes en temps de
guerre, mais fermées pendant la paix. Que Popposi-
tion reprenne les rénes du gouvernement, et sa poli-
_ tique de représailles, décor devenu inutile, gera enfouie
a tout jamais dans le troisieme dessous.

Cette théorie d’un tarif de représailles que Pon
qualifie de politique d’expédients appartient 4 Phono-
rable député de Terrebonne (M. Magson). Son discours
de Pautre jour nous Pa appris.

M. Masson :—Je n’en revendique pas la paternité.
Jai dit que ¢’était la politique de Sir Alexander Galt..

M. Laurier:—1]I se peut que I’honorable député
de Terrebonne Pait attribnée 4 sir Alexander £a1t.
Quand un homme se jette dans 1’absurde, on ne sait

lus o il:8’arrétera, c’est ce qu’a prouvé mon honora-
gle ami lorsqu’il a prétendn que le gouvernement
actuel devrait non seulement protéger nos industries,
malis aussi procurer du travail aux clagges laborieuses.
L’honorable représentant de Terrebonne (M. Masgson).
a préeonigé 14 une doctrine—qualifiée plus tard de
communisme par ’honorable ministre de I’Intérieur—
qui n’est pas nouvelle et que Von trouve développée
dans le fameux ouvrage de Louis Blane, publié en
1848, et qui a pour titre: Du droit au travail.

4



50 DISCOURS

Napoléon avait coutume de dire: Grattez un-
Russe et vous dtes stir de trouver un Tartare; et les
Anglais de ce pays ont Phabitude de dire que si Pon
gratte un conservateur de la province de Québec,
bientot il se transforme en radical de I’école frangaise.
“Toujours les extrémes se touchent.

7

- "Le digcours prononcé par U'honorable député deé
Bagot rénferme des doctrines aussi subversives. que
celui du représentant de Terrebonne. . :

L’honorable député de Bagot (M. Mousseau) a
attaqué la magistrature de son pays; il a parlé d’elle
en termes dérisoires et calomnieux. Il a employé &
Padresse des juges un terme qui n’est pas francais et
qui a 666 inventé par la presse franco-canadienne.
‘Tout homme qui ne respecte pas la magistrature de
son pays et qui se sert d'un tel langage 4 son adresse,
né saurait étre fier de cette institation ni mdériter le
nom de patriote. :

I’honorable député de Bagot a encore été plus loin;
-dans un aces et avec des accents de vertueuse indi- |
gnation, il a té jusqu’a accuser le gouvernement eb
se¥ amis de s'engraisser des sueurs du peuple.

S’engraisser des sueurs du peuple, voila un bien
gros mot dans la bouche du député de Bagotl Cest
12 une expression qui n’est pas nouvelle, mais Pon ne
se serait pas attendu A la voir tomber de la bouche de
Phonorable député. Pendant la révolution frangaise,
aux journées de vendémiaire, le général Bonaparte
avait 6té chargé par le Directoire de maintenir la
tranquillité dans Paris. Il parcourait les quartiers,
théatre de V'insurrection récente, quand d’un groupe
meénacant, une femme de Ja_halle, dun embonpoint.
énorme, se détache et, le bras levé, g’éerie : Voila:
un de ceux qui s’engraissent des sueurs du peuple!
Te gbnéral, qui & cette époyuc &tait d’une extréme
maigreur, lui répond : Mais, ma bonne femme, si quel-
qu’ny ici g'engraisse des sucurs du peuple, esi-ce vous:
ou moi? Le contraste était si frappant que la foule,
bien qu’hostile, partit d’an long éclat de rire. Je ne
vois pas d’autre réponse & faire & I'honorable député.
qui, par Pampletr et 1¢ langage, m’a rappelé ce fraif. -
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Je suis un des amis du gouvernement; je suis un de
ceux, par conséquent, qu’atteint sa vertueuse indigna-
tion, mais j’en prends tout le monde & témoin, si
quelqu’un ici 8’engraisse des sueurs du peuple, est-ce -
1ui ou moi ?

Je ne voudrais pas faire aux conservateurs la
méme injustice dont nous, libéraux, avons souffert
chaque jour. Je ne dirai pas que les conservateurs de
Québec sont communistes, non; mais je les crois.
capables de tout pour arriver au pouvoir. Ils sont
préts 4 taxer le pain du peuple, A injurier la magis-
trature. Comme le disait naguére le député de
Wentworth (M. Rymal), la férocité de Pours que l'on,
a privé de ses petits ne saurait se comparer 3 celle du
parti tory lorsque les avantages du pouvoir lui sont
enlevés.



LE LIBERALISHE POLITIQUE

DEFINITION DE L'IDEE LIBERALE

M. LAURIER ADMIRATEUR ET DISCIPLE DES LIBERAUX
DE L’ECOLE ANGLAISE

(Comférence donnée a I’ Académie de Musique de Québec,
le 26 juin 1857, sur Uinvitation du
Club Canadien.)

Une brochure du temps, publiée & Québec aux
ateliers de’Evénement, contient appréciation suivante
de cette conférence, qui a eu un retentissement extra-
ordinaire et quifait désormais partie des chefs-d’ceuvre
de Véloquence canadienne:

Jamais, depuis les grands triomphes oratoires de M. Papi-
neau, on n'avait vu un pareil auditoire, un public aussi intelli-
gent, aussi cultivé et &clair, se précipiter au devant d'un ora-
teur venant lui parler de libertés politiques et lui exposer la
vraie théorie du régime constitutionnel, ce régime aux progrés
successifs, miirement élaborés, lents et siirs, expression raison-
née, ferme ef pacifique de la-marche d'un peuple vers des
destinées meilleures, L

Depuis de longues, oui, de bien longues années, nous
:avions perdu Thabitude d’entendre un homme public parler
d’autre chose que de ses adversaires, des mérites de son parti,
des crimes de ceux qui lui font opposition, des mille petites
chicanes qui sont la monnaie courante des discoureurs. Il nous
manquait la théorie, le sens des principes constitutionnels, la
#hése qui établit, qui démontre et qui &lucide. ‘
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En%m seul jour M. Laurier s'est placé 4 la -hanteur de
Thomme d'état et nous a ramenéds aux notions saines et viriles
qni, d'age en 4ge se développant, ont fait du régime constitu-
tionnel le modéle de tous les gouvernements.

L'auditoire semblait avoir été choisi, tant il y avait de
notabilités de:toub;genre se pressant, se -disputant une - place
pour entendre le ¢hef désormais acerédité des libéraux’ cana-
diens, pressentant immense portée de ses paroles, et toutes
prétes 4 les recueillir comme 1a formule éloquente, comme le
code précis, net et lumineux de nos institutions. ,

“ Qrrétait venu de-téutes parts, de’ tous les’ distriets -envi--
ronnants, et jusque de - St. Hyacinthe.et de Montréal, pour
assister & cette féte unique dont le spectacle a été aussi impo-
sant qu'instructif. Les premiers..hommes du pays, apparte-
nant & la magistrature, au barreau, & toutes les professions
libérales, au commerce, & l'industrie, aux métiers,—car il n'y
avait pas d'exceptions pour ce que Yon considérait comme une
grande démonstration nationale—s'étaient donné rendez-vous
pour encombrer la salle ot M. Laurier faisait sa conférence et
pour mélerleurs applaudissements, sans distinction d’opinions,
de partis ou de tendances.

11 y avait plus de deux mille personnes rassemblées dans
une salle gni en contient & peine douze. cents dans les .gcca-
stons 1és plus cheéres au publie ;. 1es gardiens des portes, envahis
par un flot montant et grossissant sans cesse, avaient rencneé
-recevoir Jes billets d’entrée ; la foule était -trop .nembreuse
e} trop:avide pour.atiendre; on:ne pouvait pas-la contenir ni.
1a soumettre aux réglements ordinaires, il afallu de bonne heure
lui laisser libre cours et lui abandonner toutes les issues; la
grande porte centrale elle-méme, toujours fermée, méme dans
Ies plus attrayantes circonstances, et qui ne mesurejpas moins de
vingt pieds de largeur, avait da étre laigsée toute  grande  ou-
verte, et.leg gradins’ qui ménent de cette. porte anplancherde
l%sa,lieﬁtaiént littéralement inondés d’suditeurs qui se pré-
taient iaSpui pour tenir le plus profond;silence, afin de nerien
perdre des paroles qu'ils venajent entendre. BT
11 y avait quelque chose de magnifique dans le- spectacle
de cettefouleattentive eten méme temps enthonsiaste, gry'you-’
lait: vapépl,andin 4 chiaque phrase de Vorateur et.qui se contensit
malgré elle, pour ne rien perdrede.ce quwil luidisait,. de::ge

wil Jui démontrait; ear lo disconrs.de M. Laurier.a 818 ;une
gém@gstr@tion enéme temps qu'une harangue.;. il & ét6 une
- exposition-£clatante et:yivante de ce:.que. sont les, véritables

rincipes libéraux, sioméconnus, si dénaturés,. si-calomnis; ot
que Yon veut assimiler en vain aux &lucubrations funestes du
libéralisme européen. :
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On peut dire que ce discours ouvre.une ére nouvelle dans.
notre politigue. Il I'affranchit des coteries, de toutes les misé-
rables petitesses qui constituent 'aliment quotidien des partis
qui se disputent sur ‘des riens ou pour des satisfactions passa-
geéres ; le libéralisme, envisagé & ce point de vue, devient une
grande et féconde thése qui le débarrasse des accusations
vexatoires, et qui rend son action salutaire en méme temps
qu'il Péléve & la hauteur d'une théorie sociale.

I’événement du 26 juin est pour nous surtout, Canadiens-
francais, un sujet d’orgueil et de superbe encouragement. On
nous & crus jusqu'ici impropres & la vie parlementaire, et l'on
a eu trop souvent raison, tant notre éducation est peu de
nature & nous donner le tempérament nécessaire, tant notre
conduite dans les circonstances politiques trahit cette lacune
de I'éducation, et tant notre presse, presque uniquement occu-
pée de querelles secondaires ol les personnes sont seulesy en
cause, semble en avoir peu intelligence.— Mais il ne faut pas
-confondre une certaine inexpérience avec de I'inaptitude, et
les Canadiens-francais ont démontré, dans la soirée désormais
mémorable du 26 juin, quils pouvaient, tout aussi bien que
leurs concitoyens d’origine anglaise, comprendre le jeu et
saisir la portée des institutions représentatives, lorsqu’ils leur
sont exposés avec la clarté, la méthode lumineuse, Fargumenta-
tion calme autant qu’éloquente, en un mot avec le sens exact
qu’a déployés M. Laurier dans toutle cours de sa conférence.

+ Cette- conférence n'a pas été une simple plaidoirie en
faveur d'un parti politique, comme on pouvait s'y attendre en
toute justice, elle a été une définition des choses, des choses
depuis si longtemps oubliées pour les mots, et nous a ramenés
par Phistoire, par ’exemple des libéraux de la Grande-Bretagne,
et par l'apercu de la marche progressive des institutions, au
sentiment des principes, guides indispensables dont nous
contemplons tristement le naufrage de plus en plus profond
dans les chicanes journalidres de la vie publique.

C'est de la reconnaissance que ses compatriotes doivent
maintenabt & M. Laurier, aprés I'hommage éclatant qu'ils jui
ount rendu. Ils lul devront d’avoir soulags la conscience popu-
laire des accablantes doctrines qu'on veut lui imposer, et qui
sont la négation absolue de tout principe constitutionnel ; ils
1ui devront d’avoir ouvert une voie et montré la route & suivre,
bienfait inestimable pour un peuple égaré dans toute espéce
de ‘brouillards, en prole & toutes les incertitudes’; ils: Iui
devront enfin de les avoir renduns au sain amour du libéralisme,
- ce glorieux et immortel penchant quia &té le salut des peuples
etauquel ses adversaires ont rendu hommage, dans tous les

Ages, par la concession des réformes nécessaires ot par la
reconnaissance de droits populaires longtemps combattas et
désormaig inaliénables.
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C'est done une sorte d’apostolat dont M. Laurier a jeté
les premidres semences dans la soirée du 26 juin. A nous
d’en suivre avec un soin jaloux les développements ot de les
vecueillir au temps de la moisson. A nous de marcher sans
crainte et sans hésitation, ¢ le front haut,” comme dit I'orateur
libéral, et avec Forgueil de nos principes. Nous savons ot
nous allons désormais ; nous n'allons pas aux cataclysmes
révolutionnaires ; le libéralisme est dégagé de ses aspects
farouches, de son caractére anti-social et anti-religieux, et il
ne garde plus que sa physionomie véritable, celle de l'amour
des libertés légitimes et nécessaires, des libertés progressives,
qui résultent des conditions naturelles du progrés, et non des
brusques poussées en avant que veulent imprimer des esprits
dangereux.

Voils la physionomie qu'a le libéralisme canadien, celle
que M. Laurier a indiquée, et celle que nous devrons & Vavenir
savoir lui conserver.

Québec, 10 juin 1877.
A M, WILFRID LAURIER, M, P.,
Arthabaskaville
Monsieur, .

Joai I'nonneur de vous informer que les membres du Club Canadien
de Québec, club fondé dans un but dinstruction politique, ont décidé,
& 'une de leurs séances, de vous prier de faire une conférence publique
& Québec sur le ‘‘ Libgralisme politique.”” i

Nous vivons dans un temps ofl les pariis politigues se font une guerre
acharnée, guerre de personnalités le plus souvent. Aussiles membres
du Club Canadien ont-ils eru qu'il serait opportun, dans Tintérét da
pays et du parti 1Lbéral, de vous inviter & jeter une nounvelle lumigre
sur les principesqui dirigent ce parti et le but que ses chefs ont en vue.

Espérant que vous répondrez favorablement 8 la demande des mem-
bres du Club Canadien dont je suis I'interpréte,

’ J'ai I'honneur d'gtre,
Monsieur, :
,Votre trés humble et tras-dévousd serviteur,
ACHILLE LARURE,
Président du *“ Club Canadien.””

Arthabaskaville, 14 juin 1877.
M. ACHILLE LARUE,
Prasident du Club Canadien,
Québec.
Monsieur,

Pall'honneur d’accuser réception de votre lettre m’invitant, an
nom du Club Canadien, a faire une conférence publique & Québec, sur
1e ** Libéralisme politique.”

Je me fais un devolr autant %}ﬂm plaisir d’accepter votre invitation,
at, si ce jour convient & votre Club, je fixerai dés maintenant le 28
courant, pour la date de cetie conférence.

i J’al'l'honneur d'étre,
Monsieur.
Votre dévousé serviteur,
WILFRID LAURIER."
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Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs,

Je ne saurais cacher que j’ai accepté avec un cer-
tain sentiment de plaisir Uoffre yui m’a été faite de
venir exposer quelles sont les doctrines du parti
libéral, et ce que comporte ce mot de ¢ libéralisme ”
pour les libéraux de la province de Québec.

Je dis que ce n’est pas sans un certain sentiment
de plaisir que j’ai accepté; mais j’aurais certaine-
‘ment refusé si je n'avais regardé qu'aux difficultés de
1a tache. Cependant, siles difficultés de cette tache
gont nombreuses et délicates, d’un autre coté je suis
tellement pénétré de limportance qwil y a pour le
parti libéral de définir nettement sa position, devant
Popinion publique de la province, que cette considé-
ration a été pour moi supérieure 3 toutes les autres.

En effet, je ne me fais pas illusion sur la position
du parti libéral dans la province de Québec, et je dis
de suite qu'il y occupe une position fausse au point
de vue de Popinion publique. Je sais que, pour un
grand nombre de nos compatriotes, le parti libéral
est un parti composé d’hommes & doctrines perverses
et 3 tendances dangereuses, marchant sciemment et
délibérément & la révolution. Je sais que, pour une
portion de nos compatriotes, le parti libéral est un
parti composé d’hommes & intentions droites peut-étre,
mais victimes et dupes de principes par lesquels ils
sont conduits inconsciemment, mais fatalement, & la
révolution. Je sais enfin que pour une autre partie,
non pas la moins considérable peut-étre de nofre
peuple, le libéralisme est une forme nouvelle du mal,
une hérésie portant avec elle sa propre condamnation.

Je sais tout cela, et c’est parce que je le sais que
j’ai accepté de venir devant vous. Je n’ai pas Poutre-
cuidance de croire yue rien de ce que je pourrai dire
ici ce soir aura effet de dissiper aucun des préjugés
qui existent aujourd’hui contre nous ; ma seule ambi-
tion est d’ouvrir la voie, comptant yue la voie ouverte
sera suivie par d’autres, et que I’eeuvre commencée
‘sera;1 ci)énplétement achevée ; ma prétention ne va pas
au deld.
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Bt que personne ne dise que cette manifestation
est inutile ou 1ntempcstwe

I1 n’est ni inutile ni intempestif de combattre les
préjugés qui se dressent partout entre nous et I’ opi-
nion publique; il n’est ni inutile ni mtempestﬂ de
définir nettewent notre position telle qu’elle est.

11 est vrai que nous avons été assez longtemps
‘déja devant Popinion publique, pour qu’elle zut eu
Toccasion de nous connaitre et de nous apprécier.
Mais il est également vrai que si, comme tout parti
pohthue 1N0US avons eu nos GDNC]’D]S, plus qu’aucun
parti politique nous avons été attaqués. Des ennemis
que nous avons, les ung nous ont systématiquement
dénigrés, les autres nous ont de bonne foi calomniés.
Les uns et les autres nous ont représentés comme pro-
fessant des doctrines dont P’effet, prévu et calculé pour
certaing d’entre nous, non entrevu, mais fatal pour les
autres, serait le bouleversement de notre société, la .
réyolution avee toutes ses horreurs.  C'est pour.répon-
dre a ces accusations, pour.définir notre position gue
la démeonstration de ce soir a été organisée par le Clud
Canadien. .

D’aprés ma maniére de voh le moyen le plus efli-
cace, le seul moyen de mettre & néant ces accusations,
de défendre nos idées et nos principes, c’est de les
faire connaftre. Oui, j’en suis convaincu, la seule
expogition de nos principes en sera la meilleure
comme la plus éloquente apologie.

Et quand nous nous serons fait connaitre telsque
nous SOIYNIES, qlmnd nous aurons fait connaitre nos
principes tels quils sont, nous aurons, je crois, obtenu
un double résultat. Le premier sera d’am ener A Nous
tous les amis de la liberté, tous ceux qui, avant comme-
aprés 1837, ont travaillé pour nous obtenir le gouver-
nement reronsablc le gouvernement du peuple par
le peuple, et qui, cette forme de gouvernement établie,
ge sont ¢loignés de nous, par crainte que nous ne fis-
sions ce que l’on'nous représentmt par crainte quela
réalisation des idées qu'on nous %ttrlbualt n’amenat
la destructlon du gouvernement qu’ils avaient eu tant
de peine & établir. Le second résultat sera de forcer
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nos ennemis véritables, tous ceux qui au fond sont des
ennemis plus ou moins déguisés de la liberté, non
plus & en appeler contre nous aux préjugés ctala
peur, maig & se présenter franchement comme nous
devant le peuple avec leurs idées et leurs actes. ;

Et quand la lutte se fera sur les pures questions
de principes, quand les actes scront jugls d’apres
les pensées qui les inspirent, et les penses d’aprés
leur valeur propre ; quand on ne craindra plus d’ac-
cepter ce qul est bien ou de rejeter ce qui est mal, de
peur qu'en acceptant ce qui est bien, en rejetant ce
qui est mal, on ne rende trop fort un parti & doctrines
perverses et 4 tendances dangercuses, 11l m’importe peun
de quel coté sera alors la victoire. Quand je disqu’il
m'importe peu de quel cOté sera la victoire, je n'en-
tends pas dire que je suis indifférent au résuitat dela
lutte. Je veux dire ceci: &ila lutte towrne contre
nous, Popinion exprimée sera la libre expression du
peuple ; mais j’en aila conviction, un jour viendra
ol nos idées, jetées en terre, germeront et porteront
leurs fruits, si la semence en est gaine et juste. .

Oui, j’en ai la confiance, j’en aila certitude, si nos
idées sont justes comme je le crois, si nos idées sont
une émanation du vrai élernel et immuable, comme
je le crois, elles ne périront pas ; elles peuvent étre
rejetées, honnies, persécutées, mais un jour viendra ol
on les verra germer, lever ot grandir, lorsque le soleil
dura fait son ceuvre et suffisamment préparé le ter-
rain,

Jail déa signalé quelques-unes des accusations
que Pon fait circuler contre nous, je reviendrai encore
sur ce sujet, car c’est 13 le point le plus important.
Toutes les accusations portées contre nous, toutes les
objections 4 nos doctrines, peuvent se résumer dans
les propositions suivantes : lo. le libéralisme estune
forme nouvelle de erreur, une hérésie déja virtuelle-
ment condamnée par le chef de ’église ; 20. un catho-
lique ne peut pas étre libéral.

Voila ce gue proclament nos adversaires.

M. le prégident, tous ceux qui me font en ce
moment Ihonneur de m’écouter me rendront cette
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Jjustice que je pose la question telle qu'elle est, et que
je n’exagére rien. Tous me rendront cette justice que
je reproduis fidélement les reproches qui nous sont
tous les jours adressés. Tous admettront que c’est
bien 1i le langage de la presse conservatrice.

Je sais que le libéralisme catholique a été con-
damné par le chef de l'église. On me demandera :
qWest-ce que le libéralisme catholique ? Sur le seuil
de cette question, je m’arréte. Cette question n’entre
pas dans le cadre de mon sujet ; au surplus, ellen’est
pas de ma compétence. Mals jo sais et je dis que le
libéralisme catholique n’est pas le libéralisme politi-
que, il était vral que les censures ecclésiastiques
portées contre le libéralisme catholique dussent s’ap-
pliquer au libéralisme politique, ce fait constituerait
pour nous, Francais d’origine, catholiques de religion,
un état de chose dont les conséquences seraient aussi
étranges que douloureuses.

En effet, nous Canadiens-francais, nous sommes
une race conquise. C’est une vérité triste a dire, mais
enfin c’est la, vérité. Mais si nous sommes une race
congquise, nous avons aussi fait une conquéte : la con-
quéte de la liberté. Nous sommes un peuple libre;
nous sommes une minorité, mais tous nos droits, tous
nos priviléges nous sont conservés. Or, quelle est la
cause qui nous vaut cette liberté' ? C’est la constitu-
tion qui nous a été conquise par nos péres, et dont
nous jouissons aujourd’hui. Nous avons une consti-
tution qui place lo gouvernement dans le suffrage des
citoyens ; nous avons une constitution qui nous a été
octroyée pour notre propre protection. Nous n’avons
pas plus de droits, nous n’avons pas plus de priviléges,
mais nous avons autant de droits, autant de priviléges
que les autres populations qui composent avec nous
la famille canadienne. Or, il ne faut pas oublier que
les autres membres de la famille canadienne sont par-
tagés en deux partis: le parti libéral et le parti con-
gervateur,

Maintenant, si nous, qui sommes catholiques, nous
n’avions pas le droit d’avoir nos préférences, si nous
n’avions pas le droit d’appartenir au parti libéral, il
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arriverait de deux choses une: ou nous serions obli-
gés de nous absteénir complétement de prendre part a
Ta direction des affaires de ’état, et alors, la constitu-
tivn,—cette constitution qui nous a été octroyée pour
nous protéger—ne serait plusentre nos mains qu’une
lettre morte; ou nous serions obligés de prendre partd
1a divection des affaires de I’6tat sous la direction et
au profit du parti congervateur, et alors, notre action
n’étant plue libre, la constitution ne serait encore
entre nos mains quune lettre morte, et nous aurions
par surcroit ignominie de n’étre plus, pour ceux des
autres membres de la famille canadienne qui compo-
sent le parti conservateur, que des instruments et des
comparses.

Ces conséquences absurdes, mais dont personne
ne pourrait contester la rigoureuse -exactitfude, nc
montrent-elles pasjusqu’a ’évidence 4 quel point est
fausse P’assertion qu'un catholique ne saurait appar-
tenir au parti libéral?

Puisque la Providence a réuni sur ce coin de terre
des populations différentes d’origine et de religion,
n'est-il” pas manifeste que ces populations doivent
avoir ensemble des intéréts communs et identiques, et

ue, sur tout ce qui touche 4 ses intéréts, chacun est
Tibre de suivre soit le parti libéral, soit le parti conser-
vateur, suivant que sa conscience lui dicte de suivre
T'un ou Iautre parti ? «

Pour moi, j’appartiens au parti libéral. Si clest
un tort d’8tre libéral, j’accepte qu’on me le reproche;
si ¢’est un crime d’étre libéral, ce crime, j’en suis cou-
pable. Pour moi, je ne demande guune choge, c’est
que nous soyons jugés d'aprés nos principes. Jaurais
bonte de nos principes, si nous n’osions pas les expri-
mer; notre cause ne vaudrait pas nos efforts pour la
{faire triompher, si le meilleur mo%:en delafairetriom-
pher était d’en cacher la nature. Le parti libéral a été
vingt-cing ans dans DPopposition, quily goit encore
vingt-cing ans, si le peuple n’est pas encore arrivé a
accepter ses idées, mais qu'il marche le front haut,
bannidres déployées, & la face du pays! ‘

11 importe cependant avant tout de g’entendre sur
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la signification, la valeur et la portée de ce mot.
«1ibéral », et de cet autre mot *“ congervateur ”.

" Paffirme qulil n’est pas une chose si peuconnue
en ce pays par ceux qui Pattaquent quele libéralisme.
I1'y a plusicurs raisons a cela. , C C

Nous n'avons 6té initiés que d’hier aux institu-
tions représentatives. La population anglaise com=
prénd le jeu de ces institutions en quelque sorte d'ing-
finct, en outre par suite d’une expérience séculaire.
Notre population, au contraire, ne les connait ‘guire
encore. Iéducation ne fait que de commencer & ge
répandre parmi nous, et pour ceux qui sont instruits,
notre éducation frangaise nous conduit naturellement
¥ étudier Phistoire de la liberté moderne, non pasdans
1a terre classique de laliberté, non pas daus 'histoire de
la vieille Angleterre, mais chez les peuples du conti-
nent européen, chez les peuples de méme origine et
de méme religion que nous. Bt 13, malheurcugement,
Vhistoire de la liberté est écrite en caractéres de sang,
dans les pages les plus navrantes que contiennent
peut-gtre les annales du genre humain. Dans toutes
les clagses de la société instruite, on peut voir,
effrayGes par ces pages Jugubres, des dmes loyales qui
regardent avec terreur esprit de liberté, s'imaginant
que Pesprit de liberté doit produire iciles mémes dégas=
tres, les mémes crimes que dans les pays dont je
parle. Pour ces esprits de bonne foi, le seul mot de
libéralisme est gros de calamités nationales. o
Sans blamer tout & fait ces crainfes, mais sans
nous en laisser effrayer, remontons jusqu’a la source
méme, et examinons avee calme ce qui ge trouve au
fond de ces deux mots: lidéral, conservateur. Quelle
idée cache ce mot de libéral qui nous a valu tant
d’anathdmes ?  Quelle idée cache ce mot dé conserva- '
teur, qui semble tellement consacré qu'on l'applique
modestement ‘3 tout ce qui cst bien? L'un ‘est-il,
comme on le prétend, comme de fait on Vaffirme tous
1ég jours, Uexpression d'uneforme nouvelle deTerreur?
I2autre est-il, comme on semble constamment Pingi-
nuer, la définition du biensous toud seg'aspects ? Lun
est-il la révolte, Uanarchie, le-dégordre? I autre est-
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il le seul principe stable de la société? Voild dég
-questions qu'on e pose tous les jours dans notre pays.
Ces distinctions subtiles que l'on refrouve sans cesse
dans notre presse ne sont pourtant pas nouvelles.
Eles ne sont gue la répétition des réveries de quelques
publicistes de France, qui, renfermés dans leur cabi*
net, ne voient que le passé et critiquent amd{rement
tout ce qui existe awjourd’hui, pour la raigon que
ce qui existe atjourd’hui ne ressemble & rien de ¢
qui a existé autrvefois. ,

- Ceux-13 digent que I'idée libérale est une idée
nouvelle, et ceux-13 se trompent. T/idée libérale,
non plus que idée contraire, n’est pas une idée nou-
velle ; ¢’ost une idée vieille comme le monde, que-
Pon retrouve A chague page de I'histoire du monde,
mais ¢c n’est que de nosjours qWon en connait la’
force et les lois, et qu’on sait 1™utiliser. La vapeur
exigtait avant Fulton, mais ce West que-depuis Fulton,
qu’on connait toute Pétendue de sa puissance et qu'on
gait lui faire produire ses merveilleux cffets. Clest la
combinaison du tube et du piston qui est Vinstrument
dont on se sert pour utiliser la vapeur ; c’est la forme
des gouvernements représentatifs qui a révélé aun
monde les deux principes libéral et conservateur, et
cette forme de gouvernement est Vinstrument qui leur
fait rendre tous leurs effets. o -

~ Bur quelque sujet que ce goit, dans le domaine
des choses humaines, le vrai ne se manifegte pas égale-
ment & toutes les intelligences. Il en cst dont leregard.
plonge plus loin dans I'inconnu, mais embrasse moins.

. & la fuis ; il en est d’autres dont le regard; 1l est moins
pénétrant, apercoit plus nettement dans la sphete ot
il pent s’étendre, Cette distinction primordiale expli-
que de suite jusqu’a un certain point l'idée libérale et
Pidée conservatrice. Par cette seule raigon, le méme
objet ne sera pas va sous le méme agpect par des yeux
différents ; par cette seule raison, les uns prendront.
une route que les autres éviteront, quand ccpendant
les ung of les autres se propogeront Carriver au mame
but.. Mais il y a une raison concluante qui explique

. clairement la nature, la raison d'étre ct le pourquoi
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des deux différentesidées. Macaulay, dans son histoire
d’Angleterre, en donne la raison d’'une maniére admi-
rable de clarté, Parlant de la réunion des chambres
pour la seconde session du Long Parlement, sous -
Charles 1er, le grand historien g’exprime ainsi :

De ce jour date lexistence organique des deux grands
partis qui, depuis, ont tonjours alternativement gouverné le
pays. A lavérité, la distinction,qui alors devint évidente,a
toujours existé. Car cette distinction a son origine dans la
diversité de tempéraments, d'intelligences, d’intéréts, qu'on
retrouve dans toutes les sociétés, et qu'on y retrouvera aussi
longtemps que Uesprit humain sera attiré dans des directions
opposées, par le charme de 'habitude ou parle charme de la
nouveauté. Cette distinction se retrouve, non pas seulement
en politique, mais dans la littérature, dans les arts, dans les
sciences, dans la chirurgie, dans la mécanique, dans I'agricul-
ture, jusque dans les mathématiques. Partout il existe une:
classe Thommes qui s'attachent avec amour & tout ce qui est
ancien, et qui, méme lorsqu'ils sont convaincus par des argu-
ments péremptoires qu'un changement serait avantageux, n'y
consentent cependant qu'avec regret et répugnance. Ilse
trouve aussi partout une autre classe d’hommes exudérants
d’espérance, hardis dans leurs idées, allant toujours de l'avant,.
prompts & discerner les imperfections de tout ce qui existe,
estimant peu les risques et les inconvénients qui accompa-
gnent toujours les améliorations, et disposés & regarder tout
changement comme une amélioration.

Les premiers sont les conservateurs ; les seconds
sont les libéraux. Voild le sens réel, explication
véritable et du principe libéral et du principe conser-
vateur. Ce sont deux attribuis de wnotre nature,
Comme le dit admirablement Macaulay, on les
retrouve partout: dans les arts, dans les sciences,
dans toutes les branches ouvertes 3 la spéculation
humaine ; mais c’est en politique qu’ils sont le plus
apparents.

Ainsi, ceux qui condamnent le libéralisme comme
une idée nouvelle n’ont pas réfléchi 4 ce qui se passe
chaque jour sous leurs yeux. Ceux qui condamnent
le libéralisme comme une erreur n’ont pas réfléchi
gulils s’exposaient, en le faisant, & condamner un
attribut de la nature humaine. '

Maintenant, il ne faut pas oublier que la forme
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de notre gouvernement est celle de la monarchie
reprégentative. Cest 14 instrument qui met en relief
et en action les deux principes libéral ef conservateur.
On nous accuse souvent, nous libéraux, d’étre des
républicains. Je ne signale pas ce reproche pour le
relever; lereproche ne vaut pas d’étre relevé. Je
dis simplement que la forme importe peun; qu'elle
goit monarchique, qu’elle soit républicaine, du mo-
ment qu'un peuple a le droit de vote, du moment
qu’il & un gouvernement responsable, il a la pleine
mesure de la liberté. Cependant, la liberté ne serait
bientot qu'un vain mot, sielle lalssait sans controle
ceux qui ont la direction du pouvoir. Un homme,
dont la sagacité étonnante a formulé les axidomes de
1a science gouvernementale avec une justesse qui n’a
jamais erré, Junius, a dit: “ Klernal vigilance is the price
of liberty.” Une vigilance éternelle est le prix de la
liberté. Oui, si un peuple veut rester libre, il lui faut
comme Argus avoir cent yeux, et toujours étre en
éveil, 'l g’endort, 8%l faiblit, chague moment d’indo-
lence lui cofitera une parcelle de ses droits. Une vigi-
lance éternelle, de tous les ingstants, c’est 14 le prix
dont il doit payer ce bienfait inappréciable de la
liberté. Or, la forme dec la monarchie représentative
se préte merveillensement,—plus peut-étre que la
forme républicaine—a l'exercice de cette vigilance
nécessaire. D’un coté, vous avez ceux qui guuvernent,
et de I’autre, ceux qui surveillent. = D’un c6té, vous
avez ceux qui sont au pouvoir et qui ont intérét 4 y
rester ; de Vautre, vous avez ceux qui ont intérét 3 y
arriver eux-mémes. Quel sera le lien de cohésion
qui réunira chacun de ces différents groupes ? Quel
sera le principe, le sentiment qui rangera les divers
éléments de la population, soit parmi ceux qui gou-
vernent, soit parmi ceux qui surveillent? Ce sera ou
le principe libéral, ou le principe conservateur. Vous
verrez ensemble ceux qu’attire le charme de la mou-
veauté, et vous verrez ensemble ceux qu’attire le
charme de ’habitude. Vous verrez ensemble ceux
qui g'attachent . tout ce qui est ancien, et vous verrez
engemble cegx qui sont toujours disposés 4 réformer,
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Maintenant, je le demande ; entre ces deux idées
agui constituent la base des partis, peut-il y avoir une
différence morale ? I’une est-elle radicalement bonne
ot Vautre radicalement mauvaigse ? N’est-il pas mani-
foste que toutes deux sont ce qu'on appelle en morale
indifférentes, ¢’est-a-dire que toutes deux sout suscep-
‘tibles d’appréciation, de pondération et de choix?
Ne serait-il pas aussi injuste qu’absurde de condam-
ner ou d’approuver, soit l'une soit lautre, comme
absolwment mauvaise ou bonne ?

Liune et Pautre sont susceptibles de beaucoup de
bien comme de beaucoup de mal. Le congervateur
qui défend les vieiiles institutions de son pays peut
faire beaucoup de bien, de méme quil peut Iaire
beaucoup de mal, §'il g'obstine & vouloir maintenir
des abus devenus intolérables. Le libéral qui combat
ces abus, ot apres de fongs efiorts parvient a les extir-
per, peut ¢re un bienfuiteur publie, de méme que le
fibéral qui porierait une main légdre sur des institu-
tions sacrées pourrait Gtre un fitan non-seulement
pour son pays, mais pour Phumanité tout enticre.

Certes, je suis loin de faire un reproche & nos
adversaives de leurs convietions, mais pour moi, je
Pai ddja dit. je suis un libéral. Je suis un de ceux
pui pensent que partout, daus les choses humaines,
il y a des abus & réformer, de nouveaux horizons &
.ouvrir, de nouveiies forees & développer.

Du reste, Te libéalisme me parait de tous points
ssupéricur & Pautre principe.  Le principe du. libéra-
lisime réside dans Pessence méme de notre nature, dans
cette soil de bonheur que nous apportons avec nous
dans la vie, qui nous suit partount, pour n’étre cepen-
dant jamais complitement assouvie de ee coté-ci de la
stompbe.  Nofre ame est immortelle, maig nos NMoyens
gont borndés.  Nous gravitons sans cesge vers un idéal
qie nous natteignons jamais. Nous révons le bien,
nous n'atteignons jamais que le mieux. A peine
fommes-nous arrivés au terme que nous nous étions.
agsigné, que nous y découvrons des horizons que nous
n’avions pas méme soupgonnés. Nous nous y préei-
pitons, et ces horizons, explorés a leur tour, nous cn
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toujours-plus loin: oo 0 e
.. Ainsi en sera-t-il. tant que ’homme serd.ce qwil
ant que 1’ame immortelle habitera le corps:mortel §
désirs seront:toujours plus vastes: que ses moyensy
gés actions n'arriveront jamais 3 1a hauteurde,sescon-
ceptions. Il est.le véritable Sysiphe dela fable;son
ceuvre toujours finie est toujours 4 recommencer.. i
... Cette condition de notre nature est précisément ce
«qui-fait la grandeur de Phomme; car_elle condamne
fatalement au mouvement, all Progrés; nos moyens
sont bornés, mais notre nature est perfectible, et nous
avons Pinfini pour champ de course. Ainsiil y atou,
jours place pour Pamélioration de notre condition, -
pour le perfectionnement. de notre nature, et pour
Paccession *d’un plus grand nombre a une vie plus
facile. Voild encore ce qui, & mes yeux, constitue la
supériorité du libéralisme. - S
.~ En outre, expérience constate qu'ingensiblement,
imperceptiblement, il se glissera dans le corps -gocial
des abus qui finiront par entraver séricusement som ' -
ascension progressive, peut-étre par mettre son, exiss
tence en danger S Ty
. Lexpérience constate encore que des ingtitutions§
qui, au début, auront é6é utiles, parce qu'elles étajent
appropriées & Vétat de société ol elles avaient &6
introduites, finiront par devenir, par le fait seul.que
tout.changera autour d’elles, ’intolérables abus. Telle
a ét6 parmi nous la tenure seigneuriale. - Il est incons
testable qu’aux débgts de la colonie, ce gystéme avaif
singulidrement factlité Détablissement ‘du:sol. ] is -
en 1850, tuut avait tellement _changé - parmi nous.que
ce systéme aurait fini par produire des. co: lications.
déplorables, si notre:assemblée, sur Linitiative des’
libéraux, n’avait eu la sagesse de Pabolir. ..-- -~ 7
Comme conséquence de cette loi que j’ai indiguée
comme-la- cause déterminante des idées libéraleset:
conscrvatrice, il se trouvera toujours des-hommes-qai -
g'attacheront avec amour 4 ces abus, qui les défendrent .
doutranceet qui verront.avec terreur toute tentative
d’y porter la main. Malheur & cos hommes, 'ils setrou-

découvrent .d’autres qui- noug ‘entrainent, encore et

5
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vent avoir Ie pouvoir et g'ilsnc savent pas faire le sacri-
fice de leurs préférences ! Malheur & ces hommes, 8'ils
nesavent pas céder et adopter les réformes proposées!
Ils attireront sur leur pays des commotions d’autant
plus terribles que justice aura été refusée plus long-
temps. IL’histoire, hélas! constate surabondamment
que bien peude ceux qui gouvernent ont su compren-
dre ces aspirations de lhumanité et y faire droit. Il
v a eu plus de révolutions causées par l'obstination
des conservateurs que par les cxagérations des libé-

L’art supréme de gouverner est de guider et diriger,
en les controlant, ces aspirations de ’humanité. Les
Anglais possddent cet art au supréme degré. Aussi
voyez I'ceuvre du grand parti libéral anglais. Quede
réformes il a opérées, que d’abus il a fait disparaftre,
sans secousse, sans perturbation, sang violence ! Ila
compris les aspirations des opprimés, il a compris les
besoins nouveaux créés par des situations nouvelles,
et, sous Pautorité de la loi, et sans autre ingtrument
que la loi, il a opéré unesérie de réformes qui ont fait
du peuple anglaiz le peuple le plus libre, le plus
prospére et le plus heureux de ’Hurope.

Voyez au contraire les gouvernements du conti-
nent. La plupart n’ont jamais su comprendre les
agpirations de leurs peuples. Quand les malheureux
relevaient la téte, pour faire arriver jusqu’a leurs pou-
mons quelques souffles dair et de liberté, ils ont été
brutalement repoussés dans un cercle toujours de plus
en plus hermétiquement resserré. .

Mais, un jour est venu ol les obstacles ont volé
en éclatg, ol ces peuplesse sont rués hors des machines
qui les paralysaient, et, alors, sous le nom sacré de la
Tiberté, on a vus’accomplir les plus effroyables crimes..
Faut-il ¢’en étonner ?

S'étonne-t-on quand les nuages amoncelés sur
notre téte éclatent en gréle et enfoudre ? §’'étonne-t-
on quand la vapeur fait voler en éclats les parois qui

. N . 4
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ia retenaient caplive, parce que le mécanicien n’a pas
eu la prudence de lever lasoupape qui doit 1la dégager
de Pexubérance de sa propre force ? Non,il y a 1&
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aune loi fatale, qui aura toujours le méme effet, dans
Pordre moral, comme dans Pordre physique. Partout
ol il y a compression, il y aura cxplosion, violences
et ruines. Je ne dis pas cela pour excuser les révolu-
tions ; je hais les révolutions ; je déteste toute tenta-
tive de vouloir faire triompher ses opinions par la
violence. Au surplus, jesuis moing disposé & en taire
retomber la responsabilité sur ceux qui les font que
gur ceux qui les provoquent par leur aveugle obstina-
tion. Je dis cela pour expliquer la supériorité du
libéralisme qui, comprenant les agpirations delanature
humaine, au licu de les violenter, tache de les diriger.

Croyez-vous,par exemple,que, 8i 'Angleterre avait
persisté a refuser aux catholiques leur émancipation ;
g8i elle avait persisté & refuser aux catholiques, aux

“juifs, ot aux dénominations protestantes qui ne font
pas partie de D'églige établie, la plénitude des droits
civils et politiques ; si elle avait persisté 4 conserver le
suffrage restreint aw petit nombre ; si elle avait per-
gisté A refuser le libre commerce des céréales ; si elle
avait persisté a refuser le droit de suffrage aux clagses
ouvridres,—pensez-vous qu'un jour ne seraitpas venu
ol le peuple se fit levé en armes, pour se faire d lui-
méme cette justice qui lui aurait &éé obstinément
refusée ? Pensez-vous que le lion hideux de Pémeute
n’aurait pas grondé sous les fenétres de Westminster,

et que le sang de la guerre civile n’aurait pas ensan-
glanté les rues de Londres, comme il a tant de fois
ensanglanté les rues de Paris ? La nature humaine
est partout la méme, et 1, comme ailleurs, la com-
pression aurait produit explosion, violences et ruines.
Ces calamités terribles ont (té évitées, grace a Pinitia-
tive des libéraux qui, comprenant le mal, ont proposé
et appliqué le remeéde.

Qu’y a-t-il de plus beau que Vhistoire du grand
parti libéral anglais dans ce siecle ? An début, c’est
Fox, le sage, 1c généreux Fox, défendant la canse des
-opprimés, partout o il y a des opprimés. Un pen
plus tard, e’est (’Connell, le grand O’Connell, reven-
diyuant et obtenant pour ses coreligionnaires les droits
st les priviléges de sujets anglais. 1l est assisté dans
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cette ceuvre par tous les libéraux des trois royaumes,
Grey, Brougham, Russell, Jeffrey et une foule d’autres..
Puis viennent successivenent abolition de Uoligarchie
gouvernementale, le rappel des loig prohibant le com-
merce des céréales, 'extension du suffrage aux classes
ouvriéres, et enfin, pour couronner le tout, Pabolition.
de Déglise d’Angleterre comme religion d’¢tat en
Irlande. Et remarquez-le bien, les libéraux gui opo-
rent ces réformes successives ne sont pas rocrutés
seulement dans les classes moyennes, mais quelques-
uns de leurs chefs les plus illustres sont recrutés dans
la pairie d’Angleterre. Je ne sache pas de spectacle
qui fasse plus d’honneur 4 Yhumanité, yue le spectacle
de ces pairs d’Angleterre, de ces nobles, de ces riches,
de ces puissants, combattant opinisdtrement pour déra-
ciner une foule d’abus séeulaires, sacrifiant leurs pri-
viléges avec un calme enthousiasme pour rendre la
vie plus facile et plus heureuse A un plus grand nom-
bre. A ce sujet, laissez-moi vous citer une lettre de
"Macaulay & un de ses amis, éerite au lendemain du
vote sur le fameux bill de réforme, qui mit fin au'sys-
téme des bourgs-pourris. Cette lettre, suivant moi,
fait voir admirablement ce que c’est quun libéral
anglais. La voici. Je demande pardon de faire cette
citation, parce qu’elle est un peu longue .

“Jene reverral jamais, j» ne m’attends pas & jamais revoir
une scéne semblable & la division (ditision) de mardi dernier.
Si je devais vivre cinguante ans, V'impression m’en resterait
aussi fraiche et aussi vive que i elle venait d'avoir licu. Cela
doit &étre comme d'avoir vu César poignardé dans le sénat, on
Cromwell enlovant Ta masse tmace) de sny la table Au Parle-
ment; une scine qu'on vois une fols et q'on n’oublie jamais. La
foule débordait de la chainire de toutes pavts. Quand les
étrangers eurent vegu Pordre de se vetlrar et que les portes
eurent &té fermées, nous dtiong six cent huit memnbres précents,
cinquante-cing de plus qu'on n'en avalt jamais vus daus aucune
autre divizsion précédente. Les oui et les aon furent cowime
deux volées 'de eanon. tiées des deux edtés opposés d'un
champ de bataille. Lorsque Popposition se fut retirée dans le
corridor (lobly), opération qui «iura pios de vingt minutes,
nous nous répandimes sur les banqueties des deux ¢otés de la
chambre 1 ear il y en avait plusieurs parmi nous qui n'avaient
Pas pu trouver de sidge pendant Ia soivée. Quand les portes
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eurent &té formées, nous commendames 3 faire des caleuls sur
notre nfnbre. Tout le monde était décourags. “ Nous sommeés
« battus, nons ne sommes an plug que deiix cent quatre vingts.
“Je ne pense pas que nous soyons niéme deux cent cinquanté.. .
¢“I8chevin Thompson les a comptés. 1l dit quils sont deux
4 gent quatre-vingt-dix-neuf.” Voild ce quise disait parmi nous.
Ta chambre, lorsque les ministériels senls s’y trouvaient, &thit
déja tres remplie, plus méme qu'elle ne Vest généralement déng
lesdébats d'un intérét considérable. Cependant je n’avais pas
d’egpérance que nous fussions trois cents. Commo les serutateurs '
(tellers) passaient le long de la plus bass» vangée gauche, Yinten-
sité-de notre attention devint intolérable—deux-cent-quatre-
vingt-onze-deux cent quatre-vingt-douze,—nous étions tous de-
bout, le cou tendu, comptant avec les scrutatenrs. A trois cents,
il y eut un léger cri de joie; & trois-cent-deux, un autre, mais
suppiimé au méme instant, car nous ne connaissions pas encorg
Ye nombre des forces ennemies ; nous savions cependant que, si
nous étions battus, la défaite ne pouvait pas dtre considérable:
Enfin, les portes sont ouvertes, et les voici qui entrent. Chacun
d’enx, comme il entrait, apportait un compte différent du.
nombre quils étaient. En effet, pressés comme ils 'étaient dang
Je corridor, il 8tait impossible de se rendre compte exactement
de leur nombre, D'abord on nous dit qu’ils étaient trois cent
trois,puis ce chiffre s'acerut jusqu'a trois cent dix et déerut de-
guite jusqu'a trois cent sept. Nous étions tous muets d'anxiéte,
Torsque Charles Wood qui se tenait prés de la porte, sante say
un-banc en cridnt: ils ue sont que : trois cent un. . Alors nous .
poussons un ori qui aurait pu étre cntendu jusqu's Charing
Cross, nous jetons nos chapeaux en Dair, nous battons des
pieds, nous nous frappons les mains.

« Les scrutateurs peuvent & peine se frayer un. passage
dans la foule ; la chambre était remplie jusqu'a la tableyebone
mer de tétes s’y agitait-comme dans le’ parterre d'un the
Mais vous aurlez pu - entetidre tomber uné épingle; lorsque
Dincannon lut les chiffres’ - Alors, de noavelles “acélamations
golatent, et plusieurs-d’entre nous versent des - larmes. * Pour
moi, je pouvais 4 'peine retenir los-miennes. Bt il ‘fallait -voir
la machoire dé Peel tomber, et la figure de Twisy quiavaitlair
d’un damné, et Herries. qui avait Pair de Judas 6tant sa cravate
pour la’ derniére opération. ~Nous nous donnons des poignées:
de mains, nous nous frappons dans le dos, noys sortons riant,
pleurant, et poussant des houitag. . Et 3 peine les portes sont-
elles ouvertes, que d’autres acolamations répondent aux notres:
Tous les passages, tous les escalfers, toutes les antichambres
&talent pleins de gens qui étalent restés la jusqua quatre
heures du matin, pour connaitre quel serait le résultat. Nous

f
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nous frayons péniblement un passage & travers deux masses
compactes de gens qui crient et agitent leurs chapeaux au-
dessus de leurs tétes. Enfin nous voisi en plein air; j’appelle
une voiture, et la premiére chose que le cocher me dit: “ Le
bill est-il passé, monsieur ?——Qui, par une voix.—Que le ciel en
soit béni! ” Et Macaulay finit par une phrase qui indique bien
le 1ibéral: ¢ Ainsi, continue-t-il, finit une scéne qui n’aura pro-
bablement pas d’égale, jusqu'a ce que le parlement réformé ait
lui-méme besoin d’étre réformé. ”

Celul qui écrivait ainsi, dans ces termes exhila-
rants, venait de voter Pabolition du systéme cn vertu
duquel il tenait son mandat. Macaunlay tenait son
mandat de la générosité d’un pair d’Angleterre, Lord
Lansdowne, qui I'avait fait élire par le bourg pourri
de Calne. Je connais peu dec pages qui fassent plus
d’honnenr & humanité que cetle simple lettre qui
nous montre ces natures anglaises, calmes et opinia-
tres dans la lutte, qui s’¢motionnent enfin, pleurant et
riant & la fois, parce qu’un acte de justice vient d’étre
accompli, parce qu’un abus vient d’étre déraciné du
gol de la vieille Angleterre.

Membres du Club Canadien, {libéraux de la pro-
vince de Québec, voild quels sont nos moddles! voila
quels sont nos principes! voila quel est notre parti!

1 est vrai qu’il existe cn Europe, en” France, en
Italie et en Allemagne, une classe d’hommes qui se
donnent le titre de libéraux, mais qui n’ont de libéral
que le nom, et qui sont les plus dangereux des hom-
mes. Ce ne sont pas des libéraux, ce sont des révolu-
tionnaires; dans leurs principes, ils sont tellement
exaltés qu’ils n’aspirent & rien moins qu’a la destruc-
tion de la société moderne. Avec ces hommes, nous

-n’avons rien de commun; mais c’est la tactique de
nog adversaires de toujours nous assimiler & eux. Ces
accusations sont au-dessous de nous, et la seule
réponse que nous puissions faire dignement, clest
d’affirmer nos véritables principes, et de faire de telle
sorte que nos actes soient toujours conformes & nos
principes. :

Maintenant, arrivé 4 ce point de mon exposé, je
passeral en revue I’histoire du parti libéral de notre
pays. Je suis de ceux quine craignent pas'de scruter
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P’histoire de mon parti. Je suis de ceux qui pensent
qu’il y a plus & gagner A dire franchement la vérité,
qu’a eggayer de ge faire illusion & soi-méme et aux
autres. Ayons le courage de dire la vérité! Si notre
parti a commis des fautes, nos dénégations n’empé-
cheront pas les choses d’avoir ét6 ce yu'elles ont é&té.
Du reste, si notre parti a commis des fautes, nous
trouverons toujours dans Uautre parti assez de fautes
pour compenser les nodtres, et au surplug, 'autre parti
fat-i1 immaculé, nos principes n’en seraient, pour
cela, ni meilleurs ni pires. Ayons le courage de dire
1a vérité, et que la vérité dite sur nos fautes passées
nous empéche d’y retomber & avenir.
Jusqu'a 1848, tous les Canadiens - Francais
n’avaient formé qu’'un seul parti, le parti libéral. Le
parti conservateur, ou plutdt le parti tory, comme on
Pappelait, n’était qu’une faible minorité. Cest de
1848 que datent les premidres traces des deux partis
qui, depuis, se sont disputé le pouveir. M. Lafon-
‘taine avait accepté le régime établi en 1841, Lorsque
M. Papineau fut revenu de l’exil, il attaqua le nouvel
ordre de chouses avec sa grande éloquence et de toute
la hauteur de ses idées. Je n’entreprendrai pas ici de
faire la critique de la politique respective de ces deux
grands hommes. Tous deux aimérent leur pays,
.ardemment, passionnément, tous deux lui dévouerent
leur vie; tous deux, par des voies différentes, n’eu-
rent d’autre but que de le servir; tous deux furent
probes et désintéressés. Restons sur ces souvenirs,
. gans chercher qui des deux eut tort et qui eut raison.
Il se trouvait, 4 cette époque, une génération de
_jeunes gens d’un grand talent et d’une impétuosité
de caractére plus grande encore.  Désespérés d’étre
venus trop tard 'pour jouer leur téte dans les événe-
ments de 37, ils" se précipitérent, avec une alacrité
aveugle, dans le mouvement politique de I’époque.
I3 se trouvérent au premier rang des partisans de M.
- Lafontaine, dans sa glorieuse lutte ¢ontre Lord Met-
calfe. Ils T'abandonndrent ensuite pour la politique
plus avancée.de M. Papineau, et, tout en se rangeant
4 sa suite, comme il était naturel, ils Veurent bientot
-devancé. : :
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Enhardis par leur propre succes, entrainés par
leur propre enthousiasme, ils fonderent un jour
1> Aventr, dans lequel ils se pusérent en réformateurs
et en régénirateurs de leur pays. Non contents de
gattaquer & la situation politique, ils gattaquerent
audacieusement & la situation gociale. Tls lancerent
un programme contenant pas nmin.s de vix;gt-et-un
articles, qui commencait par Pélection des juges de-
paix et finissait par I'annexion aux Etats-Unis, et qui

n'était en somme rien autre chose qu’une révolution
compléte de la province. 81l et 6té_ possible que,
par un coup de baguettemagique, les vingt-et-un arti-
cles de ce programme se fassent réalisés dans le cours
d’une nuit, le pays au matin n’etit plus été reconnais-
gsable. Celui qui Daurait quitté la_veille et y serait
yevenu le lendemain, n’aurait pu s’y retrouver.

La seule excuse de ces libéraux, c’était Teur jeu-

nesse; le plus Agé d’entre eux n’avait pas vingt-deux
ans.
Messieurs, je constate des faits, je n’entends pas,
faire de reproche & qui que ce soit. Le talent ct des
convictions sinedres ont tuujours droit & notre respect.
Quel est celui d’entire nous, du reste, qui, il ¢t véeu
A cette épuque, peut se flatter (wil aurait été plus
sage, et yuwil ne serait pas tonbé dang les mémes
écarts ? Tout prétait alors & ces exagérations: la
gituation de notre pays, la situation en Europe.

Le pays n’était pas encore guéri des blessures de
Pingurrection ; on nous avait octroyéune congtitution
libre, il est vrai, mais la nouvelle constitution n’était
pas appliquée debonne foi par le burcau colonial. Tl
y avaif, au fond de chaque ame, des grondements que
comprimait seul le souveniv de la vengeance tirée de
Pinsurrection. Do tons les edtés, du reste. avvivaient
jusquiici des effluves de démocratie et de revolte. lLa
gociété frémismait déja aux prem fes de cetle
grande temptte qui devait (ol % années
plus tard, presque par tout le » i
ft ui moment chanceler lasociéié s
années qui préctdent 1348 sont
pler.. On éprouve de Vhorreur 4

o}
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ginistre qui se faisait partout, et fqui jeta dang la
révolte, 4 un moment donné, plus de quatre-vingt
milliong d’hommes. .

Cet état de choses devait puissamment agir sur
des imaginations jeunes, ardentes et inexpiérimentces.
Aussi, nos jeunes réformateurs, non contents de vou-
loir révolutionner leur pays, saluaient avee transport
ehaque révolution nouvelle en Europe.

Cependant, 4 peine avaient-ils fait deux pas dans
la vie quwils s’apercevaient de leur immense erreur.
Dés 1852, ils publinient un nouveau journal. Tls
abandonnaient PAvenii aux énergumines ct cher-
chaient dans le nouveau journal le Pays, sans toujours
la trouver, il cst vrai, la voie nouvelle que devaient
suivre les amis de la liberté sous la nouvelle constitu-
tion. ~

On ne peut aujourd’hui, en retisant le programme
de L’ Avenir, ¥empécher desourirve ; on ne peut s’'empé-
cher de sourire, en retrouvant, avee un gi grand bon
sens quelquefois, tant de propositions absurdes ou
impossibles. 11 serait oiscux de repasser, une 4 une,
toutes les propositions incongrues gue contenait le
programme de L' Avenie. Jen prendral unc au hasard :
les parlements annuels. Je suis certain que chacun
des jeuncs réformateurs d'alors, qui est arrivé aujour-
d’hui & la députation, est fermement d’opinion qu’une
élection tous les ¢ing ans est tout-2-fait suflisante. Et
d’ailleurs, n'est-il pas manifeste que les parlements
annuels seraient une entrave constante 4 toute légiska-
tion sérieuse, ct une source d’agitation en perma-
nence ?

Cependant, le mal était fait. Le clergé, alarmé
de ces allures qui ne rappelaient que- trop les révolu-
tionnaires d'Kurope, déclara de ruite une guerre imnpi-
toyable au nouveau parti. La population anglaise,
amie de la liherté, mais amie de Pordre, se déclara
également contre le nouvean parti, et pendant vingt-
elng ang ce parti est resté dans Toppe ion, hien gue
Thonneur i revienne Cavolr pris'h tive de toutes
les réformes accomplies depuis cette cpogue.  Cest
vainement qu'il demanda et obiint Pabolition de la
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tenure seigneuriale; c’est vainement qu'il demanda
et obtint la décentralisation judiciaire; c'est vaine-
ment que le premier il donna 1’élan & ’ceuvre de la
colonisation, ces sages réformes ne lui furent pas
comptées; c'est vainement que ces enfants, devenus
hommes, désavoudrent les entrainements de leur jeu-
nesse ; c¢’est vainement enfin que le parti conservateur
commit faute sur faute: la génération deg libéraux de
1848 était presqu’entidérement digparue de l'aréne poli-
tigue, lorsque commenca 4 poindre I’aurore d’un jour
nouveau pour le parti libéral. Depuis ce temps de
nouvelles accessions ont été faites au parti; des idées
plus réfléchies, plug calmes, y ont prédominé; quand
a Pancien programme; de toute la partie sociale, il ne
reste plus rien du tout, ct, de la partie politique, il ne
reste que les principes du parti libéral d’Angleterre.
Pendant ce temps, que faisait Dautre parti?
Lorsque la scission entre M. Papineau et M. Lafon-
taine fut devenue compldte, la fraction du partilibéral
qui suivit M. Lafontaine, finit, aprés quelques taton-
nements, par g’allier aux tories du Haut-Canada; alors,
au titre de libéral qu’elle ne pouvait ou n’osait pas
encore avoucr, elle ajouta celui de conservateur. Le
nouveau partise donna le nom de libéral-conservateur.
Quelques années s’écoulérens, et de nouvelles modifi-
cations survinrent; le nouveau parti abandonna entié-
rement le titre de libéral,et ne g’appela plusque le parti
congervateur. Quelgues années g’écoulérent encore,
de nouvelles modifications survinrent ; je ne sais plus
de quel nom nous appelons ce parti. Ceux qui aujour-
d’hui semblent y tenir le haut du pavé, s’appelleront
eux-mémes le partiultramontain, le parti catholique.
Ses principes se sont modifiés comme son nom. Si M.
Carticr revenait ayjourd’hui gur la terre, il ne recon-
naitrait plus son parti. M. Cartier était dévoué aux
principes de la constitution anglaise. Ceux qui aujour-
d’hui, parmi ses anciens partisang, tiennent le haut
dupavé, repoussent ouvertement les principes de la
constitution anglaise comme une concesgion 4 ce qu’ils
appellent Posprit du mal. Tis necomprennentnileur
pays; ni leur époque. Toutes leurs idées sont calquées
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gur celles des réactionnaires de France. Ils se pas-
gionnent pour Don Carlos et le comte de Chambord,
comme les libéraux se passionnaient pour Louis Blane
et Ledru-Rollin. Tls crient: vive le roi! comme les
libéraux criaient: vive la république! En parlantde
Don Carlos et du comte de Chambord, ils affectent de
ne jamais dire que Sa Majesté le roy Charles VII, Sa
Majesté le 7oy Henri V, tout comme les libéraux, en
parlant de Napoléon IlI, ne disaient jamais que M.
Louis Bonaparte.

Certes, je respecte trop Vopinion de mes adver-
saires pour leur lancer jamais aucune injure; mais je
leur fais le reproche de ne comprendre nileur époque,
nileur pays. Je les accuse de juger la situation poli-
tique de notre pays, non pas d’aprés ce qui 8’y passe,
mais d’aprés ce qui se passe en France. Je les accuse
de vouloir introduire ici des idées dont Vapplication
serait imposgible dang notre état de société. Je les
accuse de travailler laborieusement, et par malheur
trop efficacement, & rabaisser la religion aux simples
proportions d’'un parti politique.

Cest Phabitude, dans le parti de nos adversaires,
de nous accuser, nous libéraux, d’irréligion. Je ne
suis pas ici pour faire parade de mes sentiments reli-
gieux, mais je déclare que j’ai trop de respect pour les
croyances dans lesquelles je suis né pour jamais les
faire servir de bage & une organisation politique.

Vous voulez organiser un particatholique. Mais

- n’avez-vous pas songé que, 8i vous aviezle malheurde

réussir, vous attireriez sur votre pays des calamités
dont il est impossgible de prévoir les conséquences ?

Vous voulez organiser tous les catholigues comme
un seul parti, sans autre lien, sang autre base que la
communauté de religion, mais n’avez-vous pasréfléchi
que, par le fait: méme, vous organisez la population
protestante comme un seul parti, et qu’alors, au lieu
de la paix et de I’harmonis qui existent aujourd’hui
entre les divers éléments de la population canadienne,

vous amenez la guerre, la guerre religieuse, la plus
terrible de toutes les guerres ?

Encore une fois, conservateurs, je vous accuse
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la face du Canada de ne comprendre ni votre pays ni
votre époque. ‘

Nos adversaires nous font encore un reproche ; ils
nous reprochent d'aimer la liberté, ot ils appellent
Pesprit de liberté un principe dangereux et subversif,

7 Est-il quelque raison & ces attaques? Aucune,
sinon qu'il existe en France un groupe de catholigues
qui poursuivent la liberté de leurs imprécations.
Certes, il n'v a pas en France que des enncmis de la
Hiberté qui la regardent avee terrcur. Les amis les
plus ardents de la liberté la contemplent souvent
avec lo méme sentiment. Rappelez-vous le dernier
mot de Madame Roland. Elle avait ardemment aimé
la liberté, clle Pavait appelée de tous ses voeux, et son
dernicr mot est ce mot navrant: < O liberté, que de
crimes on commet en ton nom ! Combien de fois les
mémes parotes n'ont-elles pas 6t¢ répétées aussi gin-
cerement, par des amis aussi sincdres de la liberté!

Je concois trés bien, sang cependant les partager,
les sentiments de ces Francais qui, regavdant ce que
I lilerté lewr a cotité de larmes. de ruines ot de sang,
appellent quelguefois pour feur pays un despotisme
vigoureux - je concois leurs anathdmes ; mais que ces
anathdmes contre la liberté soient répétés parmi nous,
¢’est ce que je ne saurais comprendre,

Eh.quoi ! ¢’est nous, race conguise, qui irions
maudire la liberté ! Mals que geriong-nous done sang
la liberté ? Que gerions-nons maintenant, si nos péres
avaient eu les mémes sentiments que les congervateurs
d’aujourd’hui ? Seriong-nous autre chose qu’une race
de pavias ?

Favoue bien que la libertd, telle qulelle a été
généralement comprise et pratiquée en France, n'a
rien de séduisant. Tes Francais ont eu le nom de la
liberté, ils n’ont pas encore eu laliberté. Un de leurs
podtes, Auguste Barbier, nous a donné unoidée asses
exacte de la liberté qui a quelquefois passé en France,
et quon a vue pour la derniére fois & V'auvre en 1871,
T la représente comme une femme '



SUR LE LIBERALISME POLITIQUE 79

A la voix rauque, aux durs appas

Qui, du brun sur la peau, du fen dans les prunelles,
Agile et marchant & grands pas,

Se plait aux cris du peuple, aux sanglantes mélées,
Aux longs roulements des tambours,

A VP'odeur de la poudre, aux lointaines volées
Des cloches et des canons sourds ;

Qui ne prend ses amours que.ans la populace,
Et ne préte son large flane

Qu’a des gens forts comme elle, ot qui veut qu’on 'embrasse
Avec des bras rouges de sang,

Si la_ liberté Gtait bien cette virago sinistre, je
~eomprendrais les anathémes de nos adveraaires, ot ie
serais le premier & m'y associer. Mais ce n’est pas 1a
lIa liberté. Un pocte anglais. Tonnymn a chanté la
liberté, la liberté de son pays et dua notre.  Dans son
poéme i Hewmoriam, Tennyson g'advesse 4 un ami qui
lui demande, pourquoi il ne va pas chercher, dans les
fles des mers du sud, un climat plu.sdou‘( et pourquoi,
malgré ga santé altérée. il persiste & roster sous le ciel

brumeux de PAngleterre.  Et le podte lui répond :

It is the land that freemen till,

That sober-snited [Froedom chose,

The land wheve, girt with friends or foes,
A man may speak the thing he will ;

A land of settled governinent,
A land of just and old renown,

" Where Freedom broadens slowly down,
From precedent to precedent ;

Where faction seldom gathers head

But by degrees to falness wrought,

The swe;wth of some diftusive t‘.houo'ht
Hath time and space to work and splead

Le podte répond Ason ami qu’il ne veut pas s’6101-
~gier de ’Angleterre, parce que :

. .Cest la terre des hommmes hbres, c'est la terre choisie. par
In liberté calme-et- modérée, oy qu'il soit environné d’amis ou-
-d'enmemis; un-homme peut dire ce qu’il veut dire.
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Une terre d'un gouvernement stable, une terre d'un juste
et antique renom, ou la liberté s'épand lentement de précédent

en précédent.
Ol les factions lévent rarement la téte, on la force de

toute pensée foconde, s'élevant par degrés jusqu’s la maturité,
a le temyps et V’espace pour se développer.

Telle est la libersé dont nous jouissons, telle est
la liberté que nous défendons et que nos adversaires
attaquent sans la comprendre, et tout en en possédant
les bienfaits. Jean-Baptiste Rousseau (1), dans une de
ges odes, parle de peuplades barbares qui, un jour,
dans un moment d’inconcevable folie, se mirent 4
insulter le soleil de leurs cris et deleursimprécations.
Le podte caractérise d’un mot cette inepte impiété:

Le Dieu, poursuivant sa carridre,
Versait des torrents de lumiére
Sur ses obscurs blasphémateurs.

Aingi en est-il parmi nous de ceux qui attaguent
1a liberté. La liberté les couvre, les inonde, les pro-
tége et les défend jusque dans leurs imprécations.

Le Dieu, poursuivant sa carriére,
Versait des torrents de lumiére
Sur ses obscurs blasphémateurs,

Mais nos adversaires, tout en nous reprochant

" d’8tre les amis de la liberté, nous reprochent encore,
par une inconséquence qui serait trés grave, si accu-
sation était fondée—de refuser a I’églige la liberté &
laguelle elle a droit. Ils nous reprochent de vouloir
fermer la bouche au corps administratif de ’église, au
clergé, de vouloir Pempécher d’enseigner au peuple
ges. devoirs de citoyen et d’électeur. Ils nous reprochent.
pour me servir de la phrase consacrée, de vouloir
empécher le clergé de se méler de politique et de le
reléguer dans la sacristie. .

- {1) Lrorateur a ici eonfondu J. B, Rousseau avec Lefranc de Pome
pl%ga,n; maisles deax grands lyrigues sont sl souvent cités cote &.
c6te dans les recueils de littérature, qu’on peut -alsément pardonner ce
quwi-pro guo au conférencler, qui citait de mémoire, -
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Au nom du parti libéral, au nom des principes
libéraux, je repousse cette assertion!

Je dis qu’il n’y a pas un seul libéral canadien qui
veuille empécher le clergé de prendre part aux affaires
politiques, si le clergé veut prendre part aux affaires
politiques. ‘

Au nom de quel principe les amis de la liberté
voudraient-ils refuser au prétre le droit- de prendre
part aux affaires politiques? Au nom de quel principe
les amis de la liberté voudraient-ils refuser au prétre:
le droit d’avoir des opinions politiques et de les expri-
mer, le droit d’approuver ou de désapprouver les
hommes publics et leurs actes, et d’enseigner au peuple
ce qu’il croit étre son devoir? Au nom de quel prin-
cipe le prétre w’aurait-il pag le droit de dire que, si je
suig élu, moi, la religion est menacée, lorsque j’ai le
droit, moi, de dire gue, 8i mon adversaire est élu, Pétat
est en danger ? Pourquoi le prétre n’aurait-il pas le
droit de dire que, si je suis élu, la religion va ére
infailliblement détruite, lorsque j’ai le droit de dire
que, si mon adversaire est élu, 1’état s’en va droit 3 la
banqueroute? Non, que le prétre parle et préche
comme il 'entend, c’est gon droit. Jamais ce droit ne-
lui gera contesté par un libéral canadien.

. . La constitution que nous avons invite tous les
citoyens 4 prendre part 4 la direction des affaires de-
Pétat; elle ne fait d’exception pour personne. Chacun
a le droit, non-seulement d’exprimer son opinien, mais
d’influencer, &'l le peut, par Pexpression de son opi-
nion, lopinion de ses concitoyens. Ce droit-13 existe
pour tous; il ne peut y avoir de raison pour que le
prétre en soit privé. Jesuis ici pour dire toute ma
pensée, et j’ajoute que je suis loin de trouver oppor-
tune l'mtervention du clergé dans le domaine politi-
que, comme elle s’est exercée depuis quelques années.
Je crois au contraire que le prétre a tout & perdre, an
point de vue du respect dft 4 son caractére, en ’immig-
cant dans les questions ordinaires de la politique;
cependant gon droit est incontestable, et s'il eroit bon
de 8’en servir; notre devoir 4 nous, libéraux, est de le-
lui garantir contre toute conteste.
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~-~Cependant,” ¢e" droit- n'est pas -illimité. " Nous
nayons pas parmi nous de droits absolus. Les droits de
chaqiie homme, dang notre état de. société, finjssent: A
Pendroit -préeis ou ils empidtent surles droits d’un
autre. . '
"““Te droit d’intervention en politiquefinit & endroit
ol il empidterait sur I’indépendance de Délecteur, - *
La constitution de notre pays repose surla volonté
librement exprimée de chaque électeur. - La constitu-
. tion entend que chaque: électeur dépose son. vote,
libiement, volontairement, comme il Ventend: Si'le
plig grand nombre des électeurs d’un pays sont d’une
opinion actuellement, et que, par suite de Pinfluence
exeréée sur eux par un ou plusieurs hommes, par suite
‘des paroles quils auront entendues ou des. éerits
qu’ils auront lus, leur opinion change, il n'y a 13
rién que de parfaitement légitime. Bien que 'opinion
quils expriment soit différente de celle qu’ils auraient
‘exprimée sans cette intervention, cependant opinion
qu'ils expriment est bien celle qu'ils veulent exprimer,
celle qui est au. fond de leur conscience ; la constitu-
tion regoit son entidre application. 8i, cependant,
‘malgré tous les raisonnements, 'opinion des électeurs
est restée la méme, mais que, par intimidation ou par
fraude, vous les forciez 3 voter différemment, 'opinion
qu'ils expriment n’est plus leur opinion, et la consti-
fution est dés lors violée. La constitution, comme je
T’ai déja dit, entend que opinion de chacun soit libre-
ment exprimée comme il la congoit, an moment yw’il
Texprime, et la réunion collective de chacune de ces
‘opinions individuelles, librement exprimées, forme le
gouvernement du pays. : . T
"~ La loi veille d'un ceil &i jaloux 4 ce que ’opinion
“de I’électeur soit exprimée telle qu’elle est, que si,
‘dans un comté, Iopinion exprimée par un -seul des
&lecteurs n’est pas son opinion réelle, mais une opi-
‘nion arrachée par la crainte, par la fraude ou par la
‘corruption, I’élection devra éfre annulée.. o
. Il est donc parfaitement permis de changer I'opi-
nion de D'électeur, par le raisonnement et par tous les
avfres moyens de persuagion, mais jamais. par. 'infi-
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midation. Au fait, la persuasion change la conviction
de Pélectenr; Vintimidation ne 14 change pag! Quand;*
par persuasion, vous'avez' ¢hangé 1a “coriviction -de&*
Dékéctour, Popinion” quil” expritie-est -on 'pinfon’
mais quand, par terreur, vous forcez ’électeur a voter, " -
Popinion qu’il “expiime, ¢’est" votre opinibhs ‘faites
disparaitre la cause de terreur, et alots il ‘exprimiera
uné:autre Opinion; g sienne propre.” - T

' Maintenant 'on “le congoit, s1°1’opinion  exprimée
de la:majorité ‘des Electeurs: n'est pas leur opinion’™
réelle; maid 'tiné opinion arrachée par fraude, par
menace ou par corruption, la constitution est violée,':
vous n'avez pas:le gouvernement de'la majorité, mais
le gouvernement d’uné minorité: Or, si un tel état de’
choses 'se- continue’ et se répéte; si, ‘aprds ‘chaque’
élection, 1a volonté expriiée n'est pas la’ volontéd -
réelle du pays, encore une fois; vous éntravez la cong- " -
titution, le gouvernementresponsable n’est plus qu'un
vainmot, et 6t ou ‘tard, ici comme’ ailleurs, la corns -
pression amenera Vexplogion, 14 violence eét'les ruineg, + -

Mais il ne manquera pas de gens'qui -diront que -

le clergé s droit’ de ‘dictér: au peuple-quels -8ont ses
deyoirs.* Je réponds simplement que nou§ Boiiihes *:
icisousle gouvernément ‘de la Reine d’Angléterre; '’ -
gous--Pautorité- d’une. constitution ‘qui nous’ a '&té -
accordée commie un actede justice ; et que, si'léxercice-"
des droits que vous réclamez devait avoir pour effet’ '
d’entraver “cette ‘constitution et de nous “exposer &
toutes les conséquences d’un pareil dcte; le clergé lui- -+ -
mémen’en voudrait-pas. ' SRR I A

~:Je'ne suis pas-de ceux qui se donnen} avee affec---
tation comme les amis ‘et’ les: ‘défenséurs ‘du -clergé,
Cepenidant, je dis-ceci:~ commbe ‘la plupart des jeunes =
gengy mes compatriotes, j’ai ét6él6vé par'des prétres, -
et auwmilien-de jeunes gens qui: sont devenus des * -
prétres. :Je.me flatte qué jeicompte pdrmi’eux quel-
ques amitiés sincéres, et & ceux-1ddu -moirg jé puis -
dire; et je dis: “‘ Voyez ¢'il y 4 sous 16 soleil un‘pays
plus heureux'que le ndtre; voyes il 'y 5 Bous'le’*
soleil un pays ou Péglise catholique’soit plus- libre'et
plus -privilegiée.'que celle-ci.” Pourquoi done ‘iriez- -
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vous, par la revendication de droits incompatibles
avéc notre état de société, exposer ce pays & des agi-
tations dont les conséquences sont impossibles & pré-
yoir 2 .

Mais je m’adresse & tous mes compatriotes indis-
tinctement, et je leur dis:

“ Nous sommes un peuple heureux et libre; et
nous sommes heureux et libres, grices aux institutions
libérales qui nous régissent, institutions que nous
devong aux efforts de nos péres et 4 la sagesse de la
mere-patrie. i

“La politique du parti libéral est de protéger les
institutions, dc les défendre et de les propager, et,
gous Pempire de ces institutions, de développer les
ressources latentes de notre pays. Telle est la poli-
tique du parti libéral ; il n’en a pas d’autre. ” :

Maintenant, pour apprécier toute la valeur des
institutions quinous régissent aujourd’hui, comparons
Pétat actuel de notre pays avec ce qu’il était avant
qu'elles nous eusgent été octroyées.

I1y a maintenant quarante ans, le pays se trou-
vait sous le coup d’une émotion fievreuse, en proie 3
une agitation qui, quelques mois plus tard, éclatait en
insurrection. La couronne britannique ne fut main-
tenue dans le pays que par la force de la poudreet du
canon, Kt cependant, que demandaient nos devan-
ciers ? Tls ne demandaient rien autre chose que les
ingtitutions que nous avons maintenant; ces institu-
tions nous ont ¢té octroyées, on les a appliquées loya~
lement ; et voyez la congéquence: le drapeau britan-
nique flotte sur la vieille citadelle de Québec, il flotte
ce goir au-dessus de nog tétes, et il ne se trouve pas
dang le pays un geul soldat anglais pour le défendre;
sa seule défense, c’est la reconnaissance que nous lui
devons pour la liberté et la sécurité que nous avons
trouvées sous son ombre.

Quel est le Canadien qui, comparant son pays aux
pays méme les pluslibres, ne se gentirait fier des insti-
tutions qui le protégent ? E

Quel est le Canadien qui, parcourant les rues de
cette vieille cité et arrivant au monument élevé, & deux

2
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pas d’ici, & la mémoire des deux braves morts sur le
méme champ de bataille en se disputant Pempire du
Canada, ne se sentirait fier de son pays?

Dans quel autre pays, sous le soleil, trouverez-
vous un monument semblable, élevé 2 la mémoire du
vaincu aussi bien que du vainqueur? Dans quel autre
pays, sous le soleil, trouverez-vous le¢ nom du vaincu
et du vainqueur honoré au méme degré, occupant la
méme place dans le respect de la population ?

Messieurs, lorsque dans cette dernidre bataille, que
rappelle le monument de Wolfe et Montcalm, la
mitraille semait la mort dans les rangs de 'armée
francaise ; lorsque les vieux héros, que la victoire avaib
tant de fois suivis, virent enfin la victoire leur échap-
per; lorsque, couchés sur le sol, sentant leur sang couler
et leur vie 8’éteindre, ils virent, comme conséquence
de leur défaite, Québec aux mains de lennemi, et le
pays 4 jamais perdu,—sans doute leur pensée supréme
dut se tourner sur leurs enfants, sur ceux qu'ils lais-
saient sans protection et sang défense; sans doute ils
les virent persécutés, asservis, humiliés, et alors, il est
permis de le croire, leur dernier soupir put s’exhaler
dans un cri de désespoir. Mais si, d’un autre coté, le
ciel permit que le voile de ’avenir se déchirat a leurs
yeux mourants; si leciel permit queleur regard, avant
de se fermer pour jamals, pénétrat dans l'inconnu;
#’ils purent voir leurs enfants libres et heureux, mar-
chant le front haut dans toutes les sphéresde la société;
g’ils purent voir, dans la vieille cathédrale, le bane
d’honneur des gouverneurs francaiz occupé par un
gouverneur francais; 'ils purent voir les fliches des
églises g’élancant de toutes les vallées, depuis les
eaux de Gagpé jusqu'aux plaines de la Riviére Rouge;
g’ils purent voir ce vieux drapeau, qui nous rappelle
la plus belle de leurs victoires, promené triomphale-
.ment dans toutes nos cérémonies publiques; s’ils
purent, enfin, voir nos libres institutions, n’est-il pas
permis de croire que leur dernier soupir g’éteignif

«dang un murmure de reconnaissance pour le ciel, et
»gu’ils moururent congolés? :
Siles ombres de ces héros planent encoresur cette
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vieille cité pour laquelle ils sont morts, sileurs ombres
planent ce soir sur la salle odt nous sommes réunig,, il
nous est permis de croire, & nous, libéraux,—du moins

~“nous avons cette chére illusion,—que leurs sympathies
sont toutes avec nous.



LA CRISE MINISTERIELLE DE‘QUEBEC o 1678

'REPONSE DE M. LAURIER AUX DETRAC-
TEURS DU PARTI LIBERAL

Te 11 avril 1878, duélques semaines aprés le renvoi du
cabinet DeBoucherville par le lieutenant-gouverneur Letel-
lier, sir John A. Macdonald, alors.chef d’opposition, faisait la
proposition suivante & la Chambre des Communes :

. 4 Que lacte: qgle vient de commettre Ie lieutenant-gonverneur-de la
province de Québec, én renvoyant son ministére, manque de. sagesse
dans 1es circonstances, et porte atteinte & la position que les aviseurs
de la Couronne oceupent depuis que le principe du gouvernement res-
oNdnsgm})’le a 6t6 concédé aux colonies de PAmeérique Britannique du

ord.

“Cette proposition fut rejetée par un vote de 112 contre
70, aprés un long débat, dont 'hon. M. Laurier prit océasion
pour définir les véritables principes. professés: par le-parti-libé~
ral, comme il Vavait fait dns sa conférence: de. Yannée précé-
. dente 3 Québec... Il n’existe malheureiigement qu'une pile
analyse de son-discours, que nous extrayons du Hansard :

~ (Traduciion)
MONSIEUR L'ORATEUR,

L’honorable préopinant a voulu détourner Patten-
tion de la question  principale en déversant sur le
parti libéral de la province de Québec ce qui ne peut
étre qualifié autrement-que d’infames calomnies. . =

11 a commeneé par citer-Thiers-en faveur: de:la
monarchie constitutionnelle, pour démontrer qwily
a.dans lesrangs du parti libéral de. Québec-des hom-
mes'qui sont opposés au gouvernement congtitution~
nel. i T S

Céfte"’a;&:ﬁs'é,ti.on venant du Vdébﬁvté “de’ Terre- ;
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bonne (M. Masson) me surprend bheaucoup; je suis
surpris d’entendre un homme que je m’étais habitué
4 congidérer comme le plus juste des conservateurs de
Québec employer un tol langage.

I1 v’y aurait pourtant pas lieu de s’étonner outre
mesure de Paccusation elle-méme, car elle n’est que
la continunation d'une tactique suivie, dans la pro-
vince de Québec, depuis vingt-cing ans; le jour
n’est pas encore venu ol nous aurons la bonne for-
tune de pouvoir discuter les questions publigues sur
leur seul mérite. Lorsque nous discutons ces ques-
tiong, on nous répond

EN NOUS APPELANT COMMUNARDS

et par d’autres injures de ce genre. »
Je défie 'honorable'monsieur ou ses partisans de
citer une seule parole prononcée par un membre du
parti libéral de Québec qui puisse justifier une
pareille accusation. Nous sommes libéraux dans le
sens du libéralisme tel que compris en Angleterre,
mais la tactique de nos adversaires a toujours été de
nous faire pasger pour des révolutionnaires. Cela
sonne si bien aux oreilley du peuple! aussi a-t-om,
‘1épété maintes et maintes fois cette brutale ineptie, et
on la répétera encore aux prochaines élections. Je
serai plus délicat & I’adresse de mon honorable ami le
député de Terrebonne, et ne I’accuserai pas de men-
songe prémédité; mais son argument se retourne
contre lui-méme, et c’est ce que je vais démontrer.
Puisqu’il nous accuse d’étre des communistes,
‘J’accuse, moi, le parti dont il est le chef d’étre

HOSTILE AUX PRINCIPES

du gouvernement responsable,—et je porte cette accu-
gation en pleine connaissance de cause.

On peut juger des doctrines de ce parti par le ton.
de ses journaux. Je pourrais citer, de ses organesles
plus autorisés, des articles dans lesquels les principes
-du gouvernement responsable sont condamnés. On
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sait que la charte francaise de 1830 est une copie
fiddle de la constitution anglaise. Eh™ bien} voici
Popinion d’un journal conservateur sur cette consti-
tution de la France:

Sous la charte de 1830, 1a Couronne était dans une posi-
tion des plus humiliantes, et Louis-Philippe en était réduit a
arracher & la majorité, par la corruption, le principe d'auto-
rité qui avait été enlevé 4 la Couronne,

Voild en quelle estime les honorables messieurs
de la gauche tiennent la constitution anglaise, dont
la constitution francaige de 1830 est une copie.

Mais on dira peut-étre que ce n’est 14 qu’une opi-
nion sur Papplication de cette constitution au peuple
francais: c’est l'excuse qui en a été donnée. Iln'en
est pas moins vrai que par les écrits que je puis citer
de Teurs journaux, ils se sont trahis et ont clairement
fait voir quelles sont leurs idées en matiere de gouver-
nement responsable. Quelles opinions proclament-ils
en ce moment méme ? Qu'il me suffizse de citer V’ex-
trait suivant d’un article publié le 13 mars dernier
dans 'un de leurs principaux organes, le Courrier duw
Canada:

La lutte électorale est engagée partout, et l'on sait que,
dans les circonstances qui la déterminent, elle sera aussi
violente que possible. -Aussitot qu'elle sera terminée, ce sera
1e tour des élections fédérales, suivies elles-mémes d'un certain
nombre d’élections locales déterminées par les invalidations et
1a formation d'un ministére plus solide. Ces élections locales
geront ensuite suivies d'un certain nombre d’élections fédérales,
nécessitées par des raisons analogues. Puis, entre tout cela,
les esprits seront tenus en balance par des élections d’échevins
et de conseillers pour les villes, de conseillers et de maires
pour les autres municipalités, . On peut done considérer que

“d'ei & longtemps Vagitation lectorale sera permanente.

Tes amis de la tranquillité sont effrayés & bon droit, mais
cest le systéme du siécle ; il faut boire le calice jusqu’au bout.
Tout annonce que les slections ne feront encore qu'augmenter
en fréquence ; lo vent est au libéralisme et le libéralisme aime
les 6lections. Elles augmenteront également en agitation,
parce que l'abime qui sépare les deux partis aune tendance
marquée & s’approfondir.
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Quand nous parlons de libéralisme, il s’agit du Canada
comme d’ailleurs ; parce qu'ici comme ailleurs, le libéralisme
5 inserit sur son programme : ¢ suffrage universel, &lection
par le peuple & toute charge ayant contrdle sur le peuple. ”
; C’est ce que, en langage libéral, on appelle la revendication
des droits du peuple. Pour notre noble prérogative de faire
‘partie d'un peuple roi, le pauvre ouvrier est obligé de dérober
bien des heurss a son travail. ”

. Voila donc un organe conservateur du Bas-Canada
qui déclare quele systéme du gouvernement respon-
sable est une invention de satan. e
Dans Penceinte du Parlement, le. parti conserva-
teur pose en champion du gouvernement responsable;

dans ses journaux,

11, DENOXCE OUVERTEMENT

ce méme systéme. : . .

D’ou vient cette contradiction ? un paragraphede
Darticle que je viens de citer me donne la clef du mys-
tére. Tlle fait partie de la tactique qui a toujours été
mise en pratique contre le parti libéral du Bas-Canade.
Au parlement les conservateurs se donnent comme
Tes: champions du gouvernement responsable, et ils le
‘combattent dans les journaux simplement pour faire
'de la pr‘o(%)agande politique. . o

“J’ai dunc le droit. d’accuser le parti conservateur
d’étre décidément hostile 4.1a forme du gouvernement
responsable sous lequel nous vivons. . Sans doute, les
miessieurs de la gauche n'ogeraient pas parleraussi .
‘ouvertement dans cette enceinte, et jene m’attends pas.
‘qu’ils répudient iciTes idées émises par leurs journaux;
midis 8'ls sont aussi attachés qu’ils-le prétendent aux
principes du gouveriiément résponsable, n’est-il pas
de leur devoir :

" DE'REPUDIER DE TELS SENTIMENTS?
“rTlgne Tont jamaisfait. - 2 7o nr e

M. Baby :—Avez-vous répudié les ' doctrines”de
Dessaulles au sujet-de I'annexion ? .
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M. Laurier:—Si je devais nommer tous ceux' qui,

4’ une certaine ‘époque, ont professé des prindipes
. annexionnistes, j’en trouverais un grand nombre parmi
:1es honorables messieurs de la gauche.

Plugieurs voix :—Non. Nommez-les. v

. M. Laurier:—Je pourrais en citer plusieurs; ‘mais

c’est une vieille histoire.

. 11 est un-autre organe conservateur, le Journal des
Trois-Rivieres,~—sur lequel, malheureusement; je n'ai
pu mettre la main, attendu’ qu'il n’est pas. requ a la
bibliothdque,=qui, on s’en rappelle, publiait, il -y a
quatre ou ¢ing ang, une série d’articles pour établiren
-doctrine que la minorité n’est pas liée par les  décrets
-de la majorité.. - . » , :

. .En vertu de la constitution qui nous régit, Tes
décrets de la majorité, lorsyw’ils sont promulgués dans
Ja forme voulue;:doivent étre respectés par-la mino-
rité. Je ne veux pas dire que la majorité ne peut-tom-
ber dans lerreur ; mais la constitution” fournit: le
reméde. Il est alors du devoir de la minorité d’agiter
Popinion publique et de faire rectifier I'erreur, et la
justice finit toujours par prévaloir.

Voila, je crois,

‘ ' LA VRAIE ET SAINE DOCTRINE ; )
mais le journal queje:viens de nommer a-publiéune
gérie d’articles pour éfablir la propogition-quiun régle-
ment adopté par la majorité nelie-pasla.minorité.
Aux termes de la-loi, un comté avait adopté un régle-
ment accordant un bonus au chemin de fer'délairive
nord. - Le Journal prétend que.ce.réglement - né liait
pas la. minorité, quig’y $tait vpposée, mais seulenvent
Ja majorité, que Vavaitiwoté. .. o oveo L
..+ Bt clest; sous  un: gouvernement. responsable’:yue
:de telles-idées -sont -énonces;pan ceux qui:outragent
le parti-libéral en Pappelant parti: de.communistes 1
+: Choseétrange:! 'ancien gouvernement de Québec
a fait passer une loi, qui n’a pas été sanctipnnéejen
svertu de laguelle; sous-de-futides prétextesy il forgait
Jles municipalités:d payer le bonus; queles conditions
eussent été remplies ou non. :
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Ici, au Parlement, ces messieurs sont les cham-
pions du gouvernement responsable, qu’ils attaquent
dans le pays au moyen de leurs journaux et avec leg
autres armes qu’ils ont 3 leur disposition. Voyez
comment ils parlent aujourd’hui. Eux, les champions
des droits civils, eux, les apotres de la doctrine que
le pouvoir royal est supérieur au peuple, ils rabaissent
le représentant de la Couronne dans la province de
Québee au role d'un automate quin’a rien autre choge
a faire que ce que ses ministres lui disent de faire.

Mon parti est libéral; il prétend que la majorité
doit gouverner, que c’est la volonté populaire qui doit
prévaloir, que la Couronne a ses droits et le peuple les
siens. I’Ktat le mieux gouverné est celui od les droits
de la Couronne et les droits du peuple sont claire-
ment définis et respectés. Ce n’est pas la doctrine des
honorables messieurs de la gauche.

A ce propos, je prétends quil n’est ni de notre
pouvoir ni de notre ressort de critiquer la conduite de
M. Letellier :

SON JUGE NATUREL

est le peuple de la province de Québec.

Je ne suivrai pas I’honorable préopinant sur ce
terrain: je laisse acte du lieutenant-gouverneur am
jugement du peuple. Mais je dirai que, si nous adop-
tions la résolution, nous poserions un principe dange-
Teux, nous porterions un coup fatal & nos institutions,
nous violerions directement le systéme fédéral qui-
nous régit.

C’est un fait reconnu que, si la province de Qué-
bec n’avait pas reprégenté une minorité de -croyance,
de race et de langue différentes, ce n'est pas lunion
fédérale que nous aurions; le systéme fédératif a con-
gervé 3 la province de Québec son autonomie. Sl est -
une chose 4 laquelle je tienne, c’est de conserver dans
;523 intégrité le principe fédératif tel que nous le pos-
gédons, _ :

Je dis donc que le gouvernement fédéral n’a pas

le pouvoir d’intervenir dans une matitre qui ge rat-
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tache exclusivement 4 la congtitution de Québec. L’in-

tervention de ce parlement établirait un principe dan-

gereux. Je partage 'avis de ’honorable chef de 1'Op-

position que les provinces sont des gouvernements

libres et responsables. Or, si cette proposition est
juste, n’est-il pas vrai que le peuple de Québec

POSSEDE LE REMEDE,

en supposant quil aurait a se plaindre d’avoir été
traité injustement ? Il ‘vaudrait encore mieux laisser
gubsister cette [injustice plutét que de mettre le sys-
téme fédéral en danger.

Qu’on me comprenne bien, cependant ; je n’émets
pas la propusition que, quels que soient les change-
ments qui s’opérent dans le gouvernement de Québec,
_le Parlement ne doit pas intervenir. J’admets franche-
ment qu’il peut surgit des raisuns qui justifient Pinter-
vention fédérale ; dans ce cas, il serait certainement
du devoir de notre gouvernement de s’interposer pour
redresser des torts auguels le peuple ne pourrait porter
reméde. Mais sice pouvoir est exercé 4 la légére, que
deviendra le mécanisme fédéral dont Pétablissement
nous a cofité tant de peines?

Je répéte qu'en adoptant la résolution, nous em-
pitterions sur les droits du peuple de Québec.

Mais les honorables messieurs de la gauche nous
disent que ces droits out été violés et foulés aux pieds
- “par Pacte du lieutenant-gouverneur. Eh bien! comme
je viens de le faire remarquer, le peuple de Québec
peut remédier lui-méme au-mal en déposant les
avigeurs actuels de la Couronne. Il n’appartient pas
au parlement fé6déral de décider si le lieutenant-gou-
verneur a agi judicieusement ou non, sagement ou
non ; c’est-une question qui sera jugée par la suite.



LACTE o LIEUT.-GOUVERNECR LETEELIER:

NOUVELLE MOTION DE.CENSURE

UN -PLAIDOYER QUI RESUME TOUTE LA QUESTION

En 1879, les conservateurs, qui venalent de reprendre le
pouvoir & Ottawa, reviennent & la charge -contre feu Letellier’
de Saint-Just. Mais cette fois, ce n’est plussir John, redévenu”
premier ministre, qui propose la censure; c'est M. Mousseau,:
un‘autre homme politique disparu de la’scéne. du monde, qui-
reprend la motion Macdonald de la:précédente’ session.. M.:
Laurier.a prononcé & cette occasion un discours qui résume’
admirablement la question. T

(CHAMBRE DES COMMUNES)

SEANCE DU 12 mMaRrs 1879

MONSIEUR L'ORATEUR,

Je ne me 1&ve pas dans le but de répondre & ’ho-
norable député de Lincoln (M. Rykert), parce queje.
ne voisrien dans ses paroles qui mérite une réponse..

" Lérsque Phonorable député 2 commencé son dis--
cours, j’ai pris une feuille de papier et une plume pour
noter les points saillants qwil pomrrait faire valoir,
contre ’opposition,mais je n’ai pas enloccasion dem’en.
servir. La, premidre partie de son discours a roulé sur:
des matidres qui n’ont aucun rapport 4 la motion, e}
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quant 4 la seconde partie qui avait trait 4 cette motion,
Yon y a déja répondu maintes et maintes fois.

Jai aussi attendu quelque temps pour voir gf
quelqu’un des ministres se léverait pour nous dire
quelle gera sur ce point la politique du gouvernement,
Le fait que la motion actuellement soumise a té pré-
gentée Uannée dernidre, par le chef de Popposition—
devenu depuis le chef du cabinet—et qu’elle n’est pas
de nouveau présentée par lui, peut atre regardé comme
preuve que la Chambre naurait pas ét6 saisie de 'af-
faire, une fois de plus, si 'on avait suivi 'opinion de
Phonorable premier-ministre, quelle que puisse étre
Tattitude du gouvernement.

La Chambre ge rappelle que la motion faite & Ia
derniére session, la méme que celle de ce jour, a été
Tepoussée par une grande majorité, et je déclare, des
le début, que la majorité de la Chambre, en rejetant
1a proposition dont il g'agit, n’a pas affirmé que le
principe était faux, pas plus quelle n’a affirmé qu'il
fot vral; elle n’a pas afirmé, d’autre part, que la
conduite de M. Letellier était sage, pas plus qu'elle
n’a affirmé que cette conduite fat imprudente, qu’elle
était constitutionnelle ou qu’elle ne I'était pas. Non,
le parlement s’est soigneusement et positivement

ABSTENU DE SE PRONONCER

sur 'acte de M. Letellier. Mais elle décida alors qu’il
1’y avait pas raison d’intervenir dans ce cas, et que,
sous le gystéme qui nous régit, les provinces sont
libres et indépendantes non-seulement les unes des
autres, mais aussi du pouvoir central; elle déclara
que tous les différends ou conflits provinciaux qui
pouvaient surgir devaient étre réglés par DPapplica-
tion des principes du gouvernement responsable dont
est dotée chaque province; elle prétendit, enfin, que
cette question n’intéressait que la province de Qué-
bec, et qu’a elle seule appartenait le droit de juger si,
oui ou non, Pacte de M. Letellier était sage et consti-
tutionnel. A cette époque, la population de Québec:
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n’avait pas donné sa décision, elle venait seulement
d’étre saisie de la question. Les élections n’avaient
pas encore eu lieu, mais elles approchaient. Elles se
sont faites depuis, et quoi que puissent prétendre les
honorables membres de la droite, le résultat a été
favorable 4 M. Letellier.

Plusieurs députés:—Non, non!

M. Laurier :—Pourquoi agissez-vous ainsi, si voug
dites non? Si votre cabinet n’avait pas été défait,
pourquoi vous adresseriez-vous & la Chambre? Votre
motion est la meilleure preuve de ce que j’avance. Si
votre conduite avait regu lapprobation du peuple,
vous ne demanderiez pas i ce parlement de vous
venger. Je maintiens ce que j’ai déja dit, c¢’est-a-dire
yue la population de la province de Québec,

SEULE INTERESSEE

dans cette question, a décidé que, dans son opinion,
—Dbien ou mal fundée,—lacte de M. Letellier était
juste et constitutionnel. Or, il en est ainsi, si cette
question a déja été soumise une fois & la Chambre, si
celle-ci a refusé d’intervenir et a régolu de g’en rap-
porter aux électeurs de la province de Québec, et si
ces derniers en ont disposé, n’est-il pas & propos pour
noug de ne plus nous en occuper ?

Je n'hésite pas 4 dire, en effet, qu'elle n'aurait
plus été soulevée dans la Chambre si un autre événe-
ment n’était survenu depuis lors, c’est-a*djre les élec-
tions fédérales. Nous en avons l’aveu des honorables
représentants de la droite. Le17 de septembre dernier

a transféré la majorité des libéraux aux conservateurs ;.

et aujourd’hui quun nouvel élément est entré dans la:
Chambre, Pon tente encore un effort pour obtenir dela

majorité actuelle qu’elle fasse ce que Pancienne n’a.

pas voulu faire:
SUBSTITUER LA VOLONTE- DU POUVOIR FEDERAL

‘écelle de 1la province de Québec. Méme sans les

* paroles tombées des l&vres de quelques messieurs de la

7 . P
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druite, jaurais envisagé cette motion comme un blame
jeté & la mujorité du précédent parlement. Liidée
qu'elle fait naitre,—non dans les termes, il est vrai,
nais aussi clairement que si elle était exprimdée dans
¢ texte,—est que la majorité libérale qui siégeait,
‘annde demidre, de Uautre c¢6té de la Chambre, avait
1elihérément vefusé de rendre justice et quielle avait
vuei ladssé influencer son jugement par des prédilec-
tions politiques, parce qwil g’est trouvé que le parti
chassé du pouvoir & Québec était conservateur, ¢t que
Te parti appelé & la dircction des affaires était libéral.
Commie U'un des membres de la majorité qui gouver-
nait & la session dernidre,je nem’objecte pasdce qu’on
nous lance cette accusation, pourvu que Pon applique
1a méme mesurc A nos adversaires. Etsicette motion
doit étre adoptée, silamajorité conservatrice doit fairve
avjourd’hui ce que la majorité libérale n’a pas voulu
faire I'an dernier, si elle doit s'opposer aux provinces,
si 'une ou Vautre des deux majorités— soit celle qui
insistait, 'année dernidre, pour faire respecter le droit
qu'ont les provinces de se gouverner elles-mémes, soit
celle qui, cette année, veut empiéter sur ce privilége,
—doit étre dénoncée comme étant animée de motifs
suspects, je n’y ai pas d’objection, et j'attendrai sans
crainte le jugement des hommes justes ct de I’histoire
impartiale.
Mais avant d’aller plus loin, qu’on me permette
e fairc unc observation. Les élections de an dernier
ans la province de Québec ont porté sur I'acte de M.
ctellier, et sur rien autre chose. A ouverture méme
e la campagne, M. Chapleau, le chef actuel de Poppo-
sition de Québec, déclara dans un discours prononcé
a Lévis que cette question du renvoi du ministére par
le lientenant-gouverneur, était la seule qui devait étre
prise en considération par le peuple. Et il s’est servi
3 cette occasion d’un langage trés énergique. Je n’ai
pas ce discours sous la main, mais j’en ai gardé les
expressions dans ma mémoire gui ne me fait pas
défaut. Ainsi, M. Chapleau disait que,— quelles que
pussent étre-lours fautes commie ministres, et lors
méme quils auraient été des défalcataires et des:
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voleurs publics,— ils avaient ¢té renvoyés injustement
et illégalement, que le devoir du peuple &ait de les
réinstaller dans les fonctions dont ils avaient été démis.
D'un autre ¢6té, M. Joly, le chef actuel du gouverne-
ment, accepta la lutte sur ce terrain, ot sur ce terrain
seulement. 11 dit au peuple qu’il assumait ot

ACCEPTAIT ENTIEREMENT LA RESPONSABILITE

de Vacte de M. Letellier—que ¢’était un acte extra-
ordinaire, mais justifié et exigé par log circonstances
o il avait eu lieu. Or, je le répdte, I'acte de M. Lotel-
lier a regu 'approbation gnérale. Il nest pas besoin
de rappeler a la Chambre que chacun de nous a
obtenu son mandat pour des raisons absolument
étrangéres & cette question.  J’ai entendu cependant
Phonorable député de Cardwell affirmer le contraire,
ce que je nie. Clest la premiére nouvelle que j’en aie.
Quoi quwil ait pu se passer dans la province de
Québec, je suis trés str que affaire

N'A PAS BTE DISCUTRE

dans les autres provinces. Ef je le demande aux
représentants des provinces-sceurs, j’en appelle 4 leur
loyauté et & leurs sentiments de justice: méme si la
Chambre possédait l'autorité nécessaire pour inter-
‘venir, serait-il juste el loyal envers le Bag-Canada de
g’interposer lorsque la population de la province de
Québec est la seule quwintéresse cet acte, lorsqu’elle est
seule 4 en souffrir 8%l est imprudent, ou & en tirer
profit g’il est sage; et lorsqu’elle en a affirmé 1’-pro-
pos ;—enfin, gerait-il juste, serait-il opportun, serait- il
constitutionnel pour fes députés des autres provinces
de condamner ce que les électeurs de Québec ont
approuvé? : .
Je le demande aussi 4 ceux qui sont plus parti-
culidrement mes compatriotes, & ceux qui ont la méme
origine et qui, parlent la méme langue que moi, je leur
demande st Jeq# ‘conduite ensaelfer dirconstance est
patriotique ? -Est-dl patrictique, e wévthé; <lé-demander
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1 ASSISTANCE DES AUTRES PROVINCES

parce que leurs idées n’ont pas prévalu au scrutin,
afin de fouler aux pieds, avec ce concours, la volonté
expresse de leur propre province? Ce qwils ambi-
tionnent est A’obtenir un simple triomphe de parti, et
pour cela, ils sont préts 4 sacrifier les druits acquis de
leur province natale, ils invoquent aide et la_coopé-
ration d’un pouvoir étranger—je soutiens en effet que
le pouvoir fédéral dans les matieres purement pro-
vinciales est un pouvoir étranger—oubliant que,
toutes les fois yw'un parti, en n’importe quel pays,
appelle Paide de la coopération d’un pouvoir étranger
afin de triompher d’un parti rival, la conséquence
invariable a toujours été la servitude du pays tout
entier. Je n’appréhende pas un aussi fatal résultat de
Paction des honorables représentants de la droite,
maig il en résultera une atteinte au principe que nous
avons constamment regardé comme le rempart de nos
libertés locales.

Et voyes la justice avec laquelle on traite M. Letel-
lier. L’an dernier, lorsque la motion fut présentée, et
quon demanda de la soumettre sous.-forme de motion
principale afin de la rendre susceptible d’amendement,
on nous refusa cette satisfaction et l'on persista a
donner 3 la proposition 1a forme d’un amendement a
une motion constituant la Chambre en-comité des
gubsides. De sorte que Pon empécha la véritable réso-
lution & laquelle aurait pu se rallier le Parlement,
d’étre ingcrite dans les journaux de la Chambre. Et
maintenant que la motion est & peine soumise, mon -
honorable ami le député de Laval (M. Ouimet) s’em-
presse de proposer la question préalable. Il est vrai
qWen proposant la question préalable, il aeu la bonté
de dire qu’il n’entendait pas étouffer le débat ;ilaeuen
méme temps le soin de citer un précédent pour faire

_voir que cela n’excluait pas la discussion. -Alors que
cherche-t-il, sinon faire en sorte que I'opinion qui se
serait dégagée d’une libre discussion ne soit pas enre-
gistrée dang le proces-verbal-de ln;.Chadibre ? Il savait

qie la motion serait ¢ombpattue, par 1’ amendement
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qui, peut-étre, aurait ét¢é adopté par une majorité du
parlement ; et pour obtenir, cotite que cotite,

UN VERDICT CONTRE M. LETELLIER,

il a écarté tout amendement.

Nul doute que plusieurs députés des autres pro-
vinces n’ont prété que peu d’attention & cette affaire;
ils ont puisé la plus grande partie de leurs renseigne-
ments dans les réquisitoires dirigés contre M. Letellier
hier et aujourd’hui. Peut-étre croient-ils que ce lieu-
tenant-gouverneur a consommé un grand crime, et
quil g’est montré traftre 4 la cause de la liberté. i,
cependant, ils examinent les documents, ils trouve-
ront qu'il y a un revers & la médaille qu'on leur a
exhibée.

Tls g’apercevront que les honorables orateurs qui
ge gont si longuement étendus sur la conduite de M.
Letellier auraient pu commenter assez longuement
aussi la conduite de ses aviseurs; ils verront que, =i la
conduite du lieutenant-gouverneur a été extraordi-
naire, celle de ses ministres I’a été encore plus; ils
constateront que, si la conduite de M. Letellier n’a que
peu de précédents dans les annales parlementaires
anglaises, celle de ses conseillers n’ena pas du tout;
ils ge convaincront que les aviseurs de son Honneur
ont systématiquement foulé aux pieds la prérogative
royale, la liberté du peuple et ses droits civils ; que le
gouvernement de la province de Québec tombait rapi-
dement

AUX MAINS D’UNE OLIGARCHIE

qui ne faisait aucun cas de Vautorité royale et ne se
souvenait du peuple que pour lui imposer de nouveaux
fardeaux ; ils observeront que cette oligarchie était
augsi gouvernée par des coalitivns de spéculateurs
dont Vappétit vorace devait étre satisfait aux.dépens
du trésor public, et que le trésor devait étre rempli
par le peuple au prix de ses libertés civiles; que,
depuis le temps du roi Jean, aucun attentat pareiln’a
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£t6 commis contre la liberté et les droits civils du
peuple dans aucune partie de empire britannique.

A la longue série d’accusations portées contre lui,
M. Letellier pourrait répondre comme ce Romain de
Pantiquité qui, amené au forum pour se dis-
culper, dit simplement: “Je jure que jai sauvé le
pays.” Mais le paralléle ne peut se poursuivre plus
loin ; le personnage historique auquel je viens de faire
allusion avait commis un crime, tandis que M. Letel-
lier n'est pas coupable. Il a exercé un droit qu’il
avait théoriquement le pouvoir d’cxercer.

On dit que l'exercice quwil en a fait était impru-
dent; maig dans Popinion du peuple de la province
de Québee, cette imprudence a sauvé le pays. Tt ce
n’est pas seulement un parti politique qui pense ainsi,
mais la grande majorité du peuple: ce que personne
ne sait mieux que le premier ministre lui-méme, car
il ne peut ignorer que des milliers d’électeurs qui ont
voté en sa faveur aux derniéres élections ont partagé
et partagent encore les vues de M. Letellicr et do ses
ministres actuels. Mais avant d’en finir sur ce point,
je signalerai & votre attention, monsieur Dorateur, le
livre bleu contenant la requéte de MM. Chapleau,
Angers et Church demandant la destitution du lieute-
nant-gouverneur. Cela pourra servir a nous édifier
sur le caractére des aviseurs de M. Letellier, faire
voir & quelle justice il devait s’attendre de leur part.
Ainsi ces messieurs disent :

Dans sa communication 4 son Excellence le gouverneur-
général au sujet de cette démission, M. Letellier a fait des
assertions qui sont en contradiction avec les documents offi-
ciels, et qui, de l'avis des soussignés, savoir les requérants, ne
pouvaient avoir £té faites par erreur ou manque de mémoire,

Il n’y a pas d’accusation plus grave qui puisse
étre formulée contre un homme d’honneur dont Ia -
parole doit étre sacrée. Or, quels sont les faits ? Dans
gon mémoire & Lord Dufferin, M. Letellier allégue
que son autorité a toujours été T
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MECONNUE PAR SES AVISEURS,

et comme preuve de cette accusation, il indigque deux
proclamations publiées & son insu. Les pétitionnaires
prétendent, par contre, que cette assertion est fausse—
comme le sait M. Letcllier, ajoutent-ils—et que, de
fait, les proclamations portalent sa signaturc lors-
gquwelles furent publiées. Eh bicn, quelle est 1a réponse
de M. Letellier 4 cette accusation d’avoir volontaire-
ment et 4 dessein proféré publiguement un mensonge
Il dit que son secrétaire privé attira son attention st
la publication de ces proclamations; que sur ce,:
écrivit & M. DeBoucherville qui vint reconnait
DVerreur, et qu’en sa présence, afin de régulariser 1
chose, il apposa sa signature aux originaux de ces
deux proclamations. Voici une défense compldte qui
montre, et j'insiste sur ce puint, la mauvaise foi des
détracteurs de M. Letellier. 8i Paccusation portée
contre lui avait été vrale, ils étaient tenus en honneur
de signaler le fait & la Chambre et 4 son Excellence
et d’invoquer le témoignage de M. DeBoucherville
qui, guivant le lieutenant-gouverneur, avait été témoin
de l’apposition de sa signature au bas des proclama-
tions. D’un autre coté, 8'ile ne pouvaient pas soutenir
leur accusation, ils devaient avouer leur erreur. La
maniére dont iIg ont répondu au lieutenant-gouver-
neur est indighie de chefs de parti; leur réplique
n’est qu'une subtilité d’avocat a laquelle n’ont pag
recours les hommes d’honneur En effet, ils digent en
réponse aux explications de M. Letellier :

Abordant cette partie de la réponse du lieutenant-gouver-
neur qui porte sur une des accusations contenues dans la
requéte, et dans laquelle it déclare, contrairement & des docu-
ments officiels et authentiques, qu'il a signé aprds leur publi-
cation ces proclamations dont il a é&té parlé, les soussignés
représentent que cette explication n’est d’aucune valeur, en
présence des faits é&tablis par les proclamations portant sa
signature, et les dates auxquelles elles ont été signées. Il est
difficile de comprendre comment le lieutenant-gouverneur
peut porter témoignage contre sa propre signature, et pen-
ser que son assertion sur cd point sera crue. .
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Dans leur réplique, ils ne réaffirment pas l'accu-
sation que les proclamations ont été signées avant
leur publication, mais ils disent que M. Letellier ne
peut étre admis a affirmer le fait qu’il ne les a signées
quaprés. S'ils avaient été sérieux, ils auraient pro-
duit le témoignage de M. DeBoucherville, et mainte-
nant qu’il appert que M. Letellier a signé les procla-
mations ex post fucto, ses ennemis essaient de lui en
enlever le mérite et accusent de mensonge. Si laccu-
sation portée contre M. Letellier avait été fondde, elle
aurait été pour lul une fétrissure, et n’étant pas
vraie, elle doit rejaillir avec une égale force sur ses
calomniateurs.

Mais que Pacte de M, Letellier soit constitution-
nel ou non,—une question d’une bien plus grave’
importance se présente maintenant & mon esprit:
cette Chambre

A-T-ELLE LE POUVOIR

de s'enquérir de cet acte et de le condamner? Si Ia
motion était proposée dans le but d’obtenir une
expression purement théoriyue d’opinion qui resterait
sans résultat, nous pourrions la discuter & plaisir,
précigément comme nous pourrions digcuter toute
autre quesiion qu’il plairait & quelque honorable
diputé de soumettre, et tout comme nous pourrions
discuter les derniers événements en France et les
causes qui ont amené le maréchal MacMahon 4 se
démettre de sa présidence. Toutefois si cette motion
doit étre, comme elle Pest réellement, grosse de con-
séquences, si son adoption doit étre suivie de la cen-
sure et de la démission de M. Letellier, alors je pré-
tends que la Chambre n’a pas l'autorité nécesgaire
pour en agir ainsi, et je défie la discussion sur ce
point. Naturellement, je ne voudrais pas insinuer
que nous ne pouvons jamais intervenir dans les affai-
res provinciales; mals pas un reprégentant de la
droite n’affirmera que nous possédons ce droit d'inter- - .
venir dans tous les cas. . '
Or, puisque noug convenons ensemble que la
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Chambre a le pouvoir d’intervenir en certains cas,—
non dans tous,—je demande ol est la limite, ol est la
ligne de démarcation jusqu’a laquelle il soit loisible &
cette Chambre d’intervenir, et ‘au-deld de laquelle il
gerait criminel de le faire? Je crois que laréponse a
_ 6té donnée par le parlement dang plusieurs circons-
tances. IL’acte constitutionnel confére i lexécutif
fédéral le pouvoir de désavouer les lois provinciales.
Or, ce pouvoir étant conféré & Vexéeutif, il s’en suit
que Pexercice qui 8’en fait se trouve sous lajuridiction
du parlement auyuel Pexécutif est responsable. - La
doctrine est maintenant bien établie que ce pouvoir de
désavouer les lois locales doit étre restreint au cas
geulement ol les législatures provinciales auraient
outrepassé leur juridiction; que ce pouvoir ne doit
g’exercer que pour la protection des droits impériaux
ou fédéraux sur lesquels pourraient avoir empiété les
législatures locales, et non pour préter secours 4 une
. partie de la province qui se croirait 1ésée par cette

16gislation. Il est également reconnu que, sileg 1égis-
latures fédérales se tiennent dans les bornes de la
juridiction qui leur est attribuée par la constitution,
quelque odieuses, quelque despotiques et tyranniques
que puissent &tre leurs lois, quelque désir que puissent
avoir Vexécutif et le gouvernement d’apporter remeéde
3 de semblables loig, la Chambre néanmoing ne doit
pas intervenir, parce qu'une intervention en pareils
cas serait

UNE VIOLATION DU PRINCIPE FEDERATIF

et parce que la partie 1égée-de la population doit cher-
cher et peut trouver un reméde dans Papplication du
principe du gouvernement respunsable. Le peuple
peut o’agiter et voter; or un peuple qui posséde le
droit de suffrage a dans les mains I'instrument propre
3 redresser tous ses griefs, 'arme propre & venger
toutes les injustices qu’on lui fait, et ceux qui ont foi,
comme moi, dans Vefficacité du gouvernement respon-
sable savent que ces moyens sont amplements suffi-
sants, et qu’avec eux la- vérité et la justice finissent
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par prévaloir. Si telle est la régle pour les actes 1égis-
latifs, telle doit ¢tre également la régle en maticre
Q’administration. Car les actes administracifs sont,
ausgl bien que les actes législatifs, sujets an jugement
du peuple qui peut se prononcer d’une manitre régu-
liére,

En ce qui a trait au licutenant-gouverneur, la
constitution nous dit qw’il pourra étre démis pour
causes. It que peuvent étre ces causes? Je crvois qu’il
g’agit ici de fautes personnelles et qui ne se rattachent
pas & P'exécution de devoirs dun ecaractére officiel.
Par exemple, si le lieutenant-gouverncur abaisse et
ravale la dignité de la Couronne par une conduite
déshonorante, cette offense et autres semblables peu-
vent, je croig, étre des causes de destitution. Mais
"1l reste dans le cercle de ses attributions, quelque
tyranniques que puissent étre ses actes, il ne saurait
étre destitué parce que

LA RESPONSABILITE MINISTRRIELLE

le protége. Il reléve du peuple qui peut corriger
ses actes, s'il g'est trompé, et défaire ce quil a fait.
Sil en était autrement, si la Chambre avait le pouvoir
d’intervenir parce que lelieutenant-gouverncur aurait
erré dans Paccomplissement de ses devoirs officiels, ce
serait un attentat aux principes du gouvernement res-
ponsable, et un abus des droits fédéraux.

On a constamment affirmé depuis Pouverture du
débat que le licutenant-gouverneur avait agi arbitrai-
rement, sans avis de ses conseillers constitutionnels.
Mais si telle est opinion de cette Chambre, ce n’est
pas celle de la 1égislature de Québec qui, en plusieurs
circonstances, a déclaré que I'acte de M. Letellier était
constitutionnel, et protégé par laresponsabilité minis-
térielle. La question a été soumise plusicurs fuis a
Assemblée législative, et son opinion a toujours été
exactement la méme. Le 8 mars dernier, il fut pro-
posé une motion 4 Ueffet d’adresser & Son Excellence
le gouverneur-général, au Snat et & la Chambre des
Communes, une requéte contre le licutenant-gouver-



SUR L'AFFAIRE LETELLIER 107

neur Letellier. Une question d’ordre comportant que
cette requéte était injurieuse & Pégard de Son Kxcel-
lence le licutenant-gouverneur ayant éé soulevée,
POrateur se prononea de la manidre suivante :

(est un principe essentiel du gouvernement monarchique
constitutionnel que la Couronne ne peut avoir tort. Le lieu-
tenant-gouverneur représente la Couronne dans notre législa-
ture. II est, par conséruent, nécessaire qu'il y ait, prés du sou-
verain et dulieutenant-gouverneur, des aviseurs, des ministres,
qui portent toujours la responsabilité qui Jjamais ne peut étre
attribuée & la Couroune, et qui ne saurait avoir de limites. Or,
bien quil soit fait usage du terme “ lieutenant-gouverneur ”
dans les adresses ainsi que dans les projets de loi soumis & la
Chambre, d’aprés la nature méme de notre constitution, ces
mots ne s'appliquent quaux fministres qui sont responsables &
lassemblée. La personne méme du souverain, ou celle de son
representant, n'est jamais mise en question. Dans le cas
actuel, les griefs exposés dans la motion g'adresseraient aux avi-
seurs de son Excellence le lieutenant-gouverneur, et je dois,
conséquemment, déclarer que cette motion est dans Pordre.

Et les deux cotés de la Chambre approuverent
cette décision. Au mois de juin dernier, le conseil
législatif de la province de Québec—et je puis dire
quil n'existe pas de corps plus conservateur sous le
soleil-—a affirmé le méme principe en déclarant *“ que
son Excellence le licutenant-gouverneur avait été
avisé de renvoyer ses ministres en mars dernier,
lorsqwils jouissaient de la confiance des deux bran-
ches de la législature.” Eh bien! nous avons ici Popi-
nion des deux branches de la législature de Québec
que M. Letellier ¢tait complétement protégé par la
responsabilité ministérielle. Je demande en consé-
quence si Vacte de M. Letellier, ainsi protégé par la
responsabilité ministérielle, est sujet a la censure de
cette Chambre? En effet, le lieutenant-gouverneur de
Québec peut-il étre responsable d’abord a ses ministres,
(qui gont responsables a 'Assemblée législative,

ET L'ETRE EN MEME TEMPS

i'1a Chambre des Communes?
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Peut-étre dira-t-on que la responsabilité des mi-
nistres de M. Letellier est une pure fiction. Cette
fiction, cependant, est Pessence méme du gouverne-
ment. Et si vous ne le reconnaissez pas cette fois, qui
vous empéchera de le méconnaitre plus tard ? mais si
vous le reconnaissez 4 présent, vous étes obligé d’en
admettre la justesse dans sa conséquence légitime,
¢’est-d-dire dans le jugement seul du peuple.

On a dit néanmoing que lacte de M. Letellier
n’avait pas été approuvé par le peuple. Je désire
faire & ce propos quelques observations. En abordant
ce sujet, je me trouve un peu dans la position de ce
professeur de collége qui s’était mis en frais de démon-
trer, par une longue dissertation, la lumiére du soleil
en plein midi. Un des éleves répliq‘ua aussitot qu'il
lui suflisait de regarder 'astre. De 'méme, il suflira
peut-étre aux honorables députés de jeter les yeux
sur la situation actuelle de la province de Québec
pour étre convaincus que le gouvernement de M.
Letcllier a eu la majorité. Quand une motion de non-
conflance fut proposée contre le cabinet Joly sur
Padresse, elle fut adoptée, il est vrai, par un vote de
32 contre 31. Mais tous les députés n’étaient pas. &
leurs siéges lorsque ce vote s’est donné, et une autre
motion fut immédiatement présentée affirmant la-
confiance du peuple dans le nouveau ministére; et
celle-ci fut adoptée au moment od I’agsemblée siégeait
au complet. Au reste, voici la meilleure preuve a
Pappui de mes prétentions: le 8 mars, M. Angers,
Pex-procureur-général, proposa lamendement sui-
vant au bill des subsides:

Que ce bill ne soit pas maintenant lu ; mais que la lecture
en'soit suspendue jusqu’d ce que justice ait 6té rendue 4 la majo-
rité de cette Chambre, attendu que, lors de l'adoption des reso-
lutions sur lesquelles le dit bill est basé, le cabinet chargé des
affaires publiques jouissait de la conflance de la Chambre et
du pays; tandis que la présente administration ne posséde
pas cette confiance. . ;

- Voila, M. Orateur, quel était
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LE VERITABLE REMEDE CONSTITUTIONNEL.

8i une injustice avait été commise, le moyen d’'y
remédier 1légalement était 4 la disposition du peuple
de la province. Car en refusantles subsides, M. Letel-
lier aurait été forcé dereprendre son ancien gouverne-
ment ou de résigner. Cependant, lorsque la nouvelle
assemblée, fraiche écloge du suffrage électoral, élue
précisément sur cette question, se réunit de nouvean,
les subsides furent votés. Est-ce qu’il se trouve un
député dang cette chambre qui dira que justice n’a
pas 6té rendue & l'ex-cabinet de Québec, lorsque ce
cabinet lui-méme a été condamné par le tribunal
auquel il avait fait appel ?

Je soutiens que la motion qui nous est actuelle-
ment soumise ne peut étre adoptée, g’il existe dans
cette chambre quelque sentiment de justice. Les pré-
misses de la motion n’en justifient pas la conclusion.
D’aprés les discours du représentant qui I’a proposée
et de celui qui I’a secondée, cette proposition implique-
rait un vote de censure contre le lieutenant-gouver-
neur Letellier, devant étre promptement suivi d’une
destitution. Or, que pourriez-vous faire de plus si M.
Letellier avait commis un crime ? Et pourtant, il n’est
pas accusé d’avoir agi arbitrairement, mais seulement
d’avoir commis un acte imprudent. Or qui croira
quune imprudence mérite un chétiment comme la
destitution ?

Si la motion est adoptée, ce sera la premiére - fois
qu'un grand corps délibérant aura tenté de punir un
homme pour un acte que ’on reprégente comme une
erreur, et non un crime prémédité. - Le point en litige
touche simplement & Dexercice dé la prérogative
royale. Or, ’an dernier, I'honorable premier ministre
. actuel n’a pas nié 'existence de cette prérogative; il
prétendit seulement que Pexercice en avait €té, dans
tous les cas, inconstitutionnel.” Au reste, la_doctrine
posée par les honorables représentants de la droite
n'a jamais été jusqu’ici formellement développée dans
leg annales du parlement anglais, et toutes les autori-
tés jusqu’a présent lui ont été contraires. Nous avons,
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cn effet, de nombreuses autorités pour &ablir que
le gouverain, quel que goit le nom sous lequel il ‘st
désigni,

PEUT DEMETTRE SES MINISTRES

pour cause, et je citerai sur ce sujet Vopinion de lord
Broughany. Voici ses paroles:

S1ls se déchiraient entre cux par des disputes incessantes,
s'lls ditféraient d'opinion avec le souverain, si leurs projets
1égislatifs étaient évidemment ruineux, si le déshonneur au
dehors et les désastres au dedans marquaient tout le cours de
leur gouvernement, il pourrait y avoir 1& autant de raisons
constitutionnelles pour motiver leur destitution ; et par-dessus
tout, . s'il se manifestait un sentiment général de méfiance et
de désapprobation dans le pays, ce serait une cause suffisante
pour justifier le renvoi de semblables ministres.

Eh bien! Je suppose que M. Letellicr s’est appuyé
sur cette autorité quand il a démis son cabinet; je
présume quil croyait pouvoir renvoyer ses ministres,
¢’il s¢ manifestait un gentiment général de défiance et
de désapprobation dansle pays; et le résultatide Pappel
au peuple a fait voir que ce sentiment existait. Le fait
que les ministres congédiés se sont trouvés réellement
en minorité 4 la suite des élections, est une preuve
suffisante que tel était en effet ’état des esprits. Si M.
Letellier a agi d’aprés cette autorité pour se justifier
d’avoir adopté la ligne de conduite qu'il 2 tenue, qui
vsera le censurer ? ‘

On prétend avec insistance qu'il n’était pas
Just'fiable d’exercer ainsiles prérogatives. Cependant,
aucune décision de ce genre n’apparaft dans les jour-

naux de la Chambre des Commuies d’Angleterre.
Cest pourquoi je soutiens que M. Letellier a agi de
bonne foi et qu'il n’a pas outrepassé ses pouvoirs. Or,
'l a agl de bonne foi, en supposant méme qu'il
aurait agi avec imprudence et inconstitutionnellement,
la majorité de cette chambre sera-t-elle préte A dire
que cet homme doit étre censuré et démis parce qu'il
‘peut s’étre conduit-d’une manidre imprudente? :
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F

J’en appelle de nouveaun aux sentiments de justice
et de loyauté des honorables députés des autres pro-
vinces. 1l est possible qu’en cette circonstance, je ne
sois pas justifiable de m’adresser ainsi 4 eux, mais on
leur a fait appel au nom de la liberté, et c’est égale-
ment au nom de la liberté que jo parle. En effet, ce
gerait pour la Chambre unc chose trés grave que
d’aller au-deld des bornes de sa juridiction,  J'ai cité
lord Brougham pour démontrer que l'acte de M.
Letellier était justifiable. Vous pouvez prétendre que,
bien quil ait suivi Popinion de lord Brougham, il a
péanmoing agi avec imprudence. Bien. Il en a
appelé au peuple, ot vous pouvez prétendre égale-
ment que le peuple a agl avec imprudence. Bien
encore. Mais quel droit avez-vous

DE SUBSTITUER VOTRE SAGESSE

a celle de la population de la province de Québec? i
se peut que nos notions du juste et de linjuste ne
solent pas au niveau de celle des autres provinces,
bien que je ne sois pas prét dl’admettre. Cependant,
quelle que puisse étre notre mesure, 4 ce point de vue,
je demande, au nom de la province a laquelle j’appar-
tiens, que l'on nous laigsele privilege d’étre gouvernés
gelon nog idées,—que Ponnous laisse le privilége d’étre
mal gouvernés,~si nous gouverner nous-mémes gignifie
mauvaig gouvernement; mais d’étre dang tous les cas
gouvernés par nous-mémes. Et cela, je le demandé
au nom de la liberté et du gouvernement par le
peuple.

On ne peut mettre en doute que, si cette motion
est adoptée, ce sera une atteinte portée aux principes
du gouvernement fédéral; et il est regrettable que

“cette premiére attaque contre le gouvernement fédéral
parte dela province de Québec. L'honorable député de
Halton nous a rappelé hier que, si nous avons aujour-
d’hui un systéme fédératif, cela était-d surtout a la
position particuliére de la province de Québec, qui
différe tant ‘deg autres provinces & causc de son ori-

“gine. Je me souviens que, lors de lamise en opération
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la Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick, et aux
tles de PAtlantique et aux iles du Pacifique, de venir
a notre aide pour protéger le dépot sacré qui nous a
été confié? ST

Je me rappelle le temps 0t notps alliance avec le
Haut-Canada était regardée comme la béte noire du
Bag-Canada: on la considérait comme une alliance
satanique, comme la source de tous les maux. Eh
bien, si Phonorable représentant de Bagot est sérieux
aujourd’hui en demandant & la population d’Ountario,
de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau—Brunswick, de
Manitoba et des autres provinces de prendre part a
nos affaires locales, il devra regretter aussi vivement
son défaut de vigilance que le possédé du Nouveau-
Testament gui, ayant eu un démon chassé de son
corps, se laissa bientot aprés envahir par le mome
démon et sept autres de plus.

Mais, sinous, le peuple de la province de Québec
—pour qui a éé fondée cette confédération—devons
étre

LES PREMIERS 4 L’ATTAQUER,

si nous devons étre les premiers a porter une main
sacrilége sur I'arche sacrée de nos libertés, combien
de temps pouvons-nous espérer que ce systéme se-
maintienne? Si nous devons étre les premiers 4 atta-
quer le systeme fédéral, le canon de la citadelle de.
Québec aura encore & faire retentir sa grande voix
pour sonner le glas de nos libertés provinciales.

Je n’ai pas besoin de répéter ici que Punion fédé-
rative des provinces a été effectuée sous cette forme; &
raison de notre position particulidre dans la province
de Québec; cette concession, noug la devons 3 nos
concitoyens et 4 notre mére-patrie. - Il n’y a, dans
toute I’étendue de Pempire britannique,ancune catégo-
rie des sujets de Sa Majesté qui soit plus dévoude 4 la .
couronne d’Angleterre que sessujets de race frangaise,
L’attachement que nous portong au drapeau anglaig .
provient -d’une cause différente de celui des antres
sujets britanniques ; ‘mais, sila cause est diﬁ'érente, .
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:

- “elle n’en ést. pas ‘moins puissante. :Le ‘dévoucment’

- de nos concitoyens d’dorigine anglaise résulte de la

naturcy-tandis que le notre vient du cceur, de larecon-’
naissance. Nous aimons le-drapean britannique, parce,
que nous -avons. troyvé dson ombre le bonheur et la
~liberté. En méme temnps, nous sommes des descen- -
dants de la France, de cette grande nation qui -g’est
placte avec I'"Angleterre a-ta téte de la civilisation
moederne; nous avons puisé dans notre origine des.
traits caractéristiques’ et des institutions que nous
. regardons comme un héritage national, et atxquels
. nous adhérons-de toute notre 2me. . ER

 Je-suis tenu ‘de reconnaftre \que nos institutions.
“nationales ont toujours 6té. respectées par nos conci-
toyens d’origine britannique, et-je n’ai’ auncun doute
que,’siles sauvegardes que aous avohs dans le gystéme .
fédéral devaient disparaitre, nous continuerions d’¢tre
traités par cux- avec autant -de bienveillance et de-’
générogité que par le passé. Cepeudant, les raisong
qui existaient'en 1867 ot

EXISTENT ENCORE

.en 1878 et I’état de choses qui'a engagé nos hommes
- @’Etat en 1867 & nous dénner un gouvernement fédé-
ratif et non Punion législative, est resté e méme. - Nos
législateurs A ceite époqué jugdrent qu’il était mieux
de nous doter d’un systéme fédéral de gouvernement,
quoiquil soit plus incommode et plus dispendieux, A
raison de la "plus grande liberté qu’il confere au .

peuple; et tant quece systdme sera. en - opération, il .
" mera du devoir de tout pairiote de'voir ‘& ce ‘que ces,
principes soient maintenus dans leur intégriié, 'selon
“que le veulent et la lettre et Vesprit de la constitu-
tion. * Or, considérant cette myotion comme je le fais, -
et commie en effet clle doit étre eavisagée, c’est-a-dire
comme un attentat au principe fondamental de la
Confédération, je pense qwil est du devoir de.tout.
“patriote de repousser une proposition quiy si elle était
adoptée, porterait le coup le plus funeste au principe .
qui relie les unes aux autres les provinces du Canada.
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tion le suffoqua, et il dit prier 1¢‘[ Laurier de continuer & sa
place. Clest cette sedne émouvante que retrace extraitsuivant
des Débats ; : : ‘ . . .

( Trid utlion)

.. M. Mackenzie: — Teut fe' monde, monsieur 1’Ora-
teur, se joindra de grand cceur aux justes: éloges décer--

" més par ’honorable préopinant a notreregretté colldgue,
ceux surtout qui, depuis si longtemps, ressentaient sa
bienfaisante influence, coux qui connaissaiznt Vexcel-
lence de ses-qualités personnellés. 11 est impossible

4 eeux qui ont été longtemps les compagnons de sa
vie publique, dese rendre compte du vide qu’il alaissé
dans gon parti, dans la Chambre et dans le pays. 'Je
regarde sa mort comime une calamité nationale. Nous

~me devong rien -omettre, nous, ses anciens colldgues,

- pour faire comprendre au pays, et surtout 3 sa
amille aflligée, la considération dont il jotissait parmi
nous. Il m’est complétement impossible ’exprinier....

. (L’hopérable député; sutbqué par Témotion, ne peut con- .
'.tinuer:), . ) el ’ RN

/'~ M. Laurier : —En fage dé cette immense douleur,
de cette calamité nationale, 8’il m’était permis d’ex-
. primer mes sentiments personnels, je dirals'qu’il nest

¥ L : - I4
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personne ici qui ait plus que moi raison de regretter
la mort de monsieur Holton. J’eus la bonne fortune,
tout jeune encore, d’obtenir son amitié, et depuis ce
temps jusqu'au jour de sa mort prématurée, combien
de fois n’ai-j pas eu Poceasion d’apprécier les nobles
qualités qui.l’ont rendu cher & tous ceux qui lont
‘connu! Les membres de cette chambre'qui ne con-
naissaient que Phomme public, qui ne savaient de lui
que ce quil faisait ici, ont pu apprécier ses vertus
civigues ; ils unt admiré la grandeur d’ame qu’il met-
tait dans toutes ses actions, lajuste conception qu’il

- avait de son devoir, sa fidélité 4 le remplir et la noble
maniére dont il savait g’en acquitter. .

Tls ont aussi pu apprécier la force sans animosité,
la modération sans faiblesse avec lesquelles il défen-
dait ses convictions. Mais ils ne le connaissaient pas
tout entier. Ceux yui étalent assezheureux pour jonir
de son amitié savent que ses vertus privées égalaient
ses vertus publiques ; ils connaissaient son attache-
ment inébranlable pour ses amis, son ardente affection
pour sa famille,8on ceeur noble et généreux qui se mon-
trait partout, dans les grandes comme dans les petites
choses. Mnaintenant, il ‘n’est plus. Le plus grand
éloge que Von puisse fairc de lui, est celui que ’hono-
rable premier ministre vient de prononcer, en disant
que sa perte serait presque aussi vivement ressentie
par ses adversaires que par ceux dont il partageait les
opinions. Il a été mélé pendant toute sa vie aux
luttes de la politique active ; il a été toute sa vie tris
dévous & son parti: et, cependant, nous avons la con-
solation de voir que dans ce pays, ou les luttes de la
pulitique engendrent tant d’animogités, il v’a pas
laissé un seul ennemi. Il est regretté par ses amis ek
par ses adversaires politiques, et les uns comme les
autres partagent la douleur qui assombrit .cette salle.
Ce deuil subsistera, non-seulement jusqu’a la fin de
la session, mais pendant bien des sessions encore.
Personne, monsieur I’Orateur, ne ressentira plus vive-
ment sa perte'que ses compatriotes d’origine francaise.

““Pous les Canadiens-frangais, sang distinction de parti,
gavent que Phorame qui vient de nous quitter était un
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trait-d’union entre les éléments hétérogénes qui com-
posent la population. Notre province était devenue
sa patrie d’adoption ; il avait vécu toute sa vie parmi
nous ; il était continuellement au milieu de nous, et
nous le regardions toujours comme un des notres. Il
était naturellement porté 3 prendre le parti du plus
faible contre le plus fort; ses sympathies lui firent
gouvent épouser notre cause, A nous Canadiens-Fran-
¢ais, et’son nom était vénéré partout dans notre pro-
vince de Québec, et partout au Canada oil 'on parle
frangais. Mais nous I'avons perdu, et notre perte est -
irréparable.
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LS CANADIENS-FRANGAIS ET LEUR ANCIENNE
: C MERE-PATRE g

.. 3. Lous Fréchette, le plus éloqueént des podtes francais
A*Amérique, venait de'voir un de ses. ouvrages. couronnés par
7 Académie Francaise. &, cette occasion, ses admirateurs de
Québec lui donnérent un grand banquet le-17 novembre 1830.
Tous les lettrés et toute la belle sociéié de la vieille capitale,
sans distinction de nationalité, y étalent présents. Appelé a
répondre & la santé del"Académie Frangaise, Phonorable Wil

. frid Laurier le fit en ces termes': A R C :

© MONSIRUR LE PRESIDENT,.
- MESSIEURS,,

Comme vous I'a dit notre président, j’al majnte- .
nant ’honneur de vous proposer Ia santé de TAca-
démie Francaise. Er vous priant de boire cette santé,
je ne crois pas étre appelé a vous parler du corps -
savant, du eentre de toutes les gloires, du législateur
de la langue, de Varbitre supréme en matiere litté-
raire; je ne crois pas étre enfin appelé & vous parler
-de 1’Académie francaise telle que nous la connaissons. ..
I’Académie exigte, et e’est assez; il est inutile de rien = .

_ dire'de plus ; son histoire nous suffit. Je voudrais
~geulement rappeler 4 votre mémoire l'acte généreux
" par lequel Académic Francaise, mettant de coté les

- statuts positifs qui la régissent "pour n’écouter que la

' ~
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voix du sang, reconnaissait & notre poeéte, M. Fré-
chette, 1a qualité de francais et ladmettait, luisujet
anglais, & prendre part au concours ouvert, d’apreés
les réglements de I’Académie, aux seuls citoyens fran-
gais. '

Quel cst celui qui a pu lire sans émotion le
compte-rendu de cette séance mémorable pour nous,
ol M. Fréchette a été couronné? ‘

Quel est celui qui a pu, sansémotion, revoir par la
pensée cette foule composée de toutes les illustrations
de la France contemporaine, cherchant avidemment &
salsir les traits de ce frére venu d’outre-mer, que ’Aca-
démie offrait & leurs sympathies et 4 leur admiration ?

Quel ost celui qui a pu, sans sentir ses yeux
humides, lire le discours de M. Camille Doucet, le
secrétaire perpétuel de I’Académie, dans lequel il fait
&art des objections qui g’opposaient 4 V'admission de

. Fréchette au concours et de la maniére dont ces
objections furent levées? M. Fréchette était sujet
britannique, et les statuts de I’Académie ne permet-
taient 4 personne de concourir 8’1l n’était citoyen fran-
¢ais ; malis ces lois positives, I’Académie les mit de
coté et elle admii ce poéte étranger au concours ; le
motif qui 'y décida fut celui-ci: si M. Fréchette
n’était pas citoyen francais, il faisait partie d’une
population francaise d’origine, et restée, malgré les
événements, francaise de cceur et de sentiments.
Largument supréme de M. Camille Doucet pour jus-
tifier PAcadémie d’avoir, en violation de ses statuts,
admis M. Fréchette & tous les priviléges réservés aux
geuls Francaig, rappelait des souvenirs cruels, maig
montrait que ’Académie nous avait bien jugés. M.
Doucet rappelait une assemnblée tenue & Montréal en
1870, al’époque la plus désagtreuse de la guerre, pour
venir en aide aux blessés francais, et dans laquelle
V'agsigtance toute entidreavaitimpétueusement affirmé
gon origine francaise et son attachement inviolable &
la fortune de la France. o '

< “Hélas | messieurs, 'exemple n’était que trop biet
choisi. L’adversité - est le creuset d’épreuve ‘detous
les sentiments, et e’est aux jours de malheur de notre
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ancienne mdre-patrie que nous avons senti 4 quel
point nous lui étions attachés, & quel point nous l'ai-
mions. Messieurs, vous m’en étes témoins, n’est-il pas
vrai que la blessure laissée par cette guerre cruelle au
coeur des enfants de la vieille France n’est pas plus
douleurcuse que la blessure laissée au coeur des enfants
de la Nouvelle-France ? ‘

(Vest lorsque nous arriva la nouvelle des premiers
désastres de Parmée francaise que nous sentimes com-
bien nous étions francais. Qui ne ge souvient d’avoir
vu, dans ces jours funestes, toute la population fran-
gaise de Québec, masgsée autour des bureaux de jour-
naux, attendant, dans une poignante anxiété, yue le
télégraphe transmit le résultat des batailles livrées la
veille sur le sol de Pantique mére-patrie? Qui ne se
souvient de ces foules énormes enfidvrées par lan-
goisse, et que cependant la moindre lueur d’espoir fai-
gait frissonner d’émotion, et qui ne se dispersaient
enfin que lorsque le doute n’était plus possible contre
la fatale vérité ? Ei lorsqu'arriva la catastrophe
gupréme, lorsqu'il fallut nous rendre 4 ’évidence, lors-
quwil fallut nous résigner 4 croire que la Lorraine et
U'Alsace allaient éire séparées de la France, j’en appelle
# vos souvenirs, messieurs, si on nous efit enlevé A
nous-mémes un de nos propres membres, n’est-il pas
vrai que nous n’aurions pas souffert plus cruellement ?
Depuis ce temps-13, nous avons attendu avec autant
de eonviction profonde, avec autant de ferme espoir,
que ceux qui nous persistons 2 appeler nos fréres
d’outre-mer, nous avons attendu le jour de la revan-
che. Le temps n’est plus ol les: populations peuvent
étre arrachées avec violence & leur patrie et attachées
malgré elles & un gouvernement qui n’est pas un gou-
vernement de leur choix. Le temps n’est plus ou la
force peut permanemment primer le droit. Nous des-
cendants de la France; nous habitués depuis long-
temps & la plus ample liberté, nous sujets anglais,
qui, sous Pombre du drapeau britannique, proclamons
hautement et fidrement notre origine frangaise, nous
" aussi nous avons foi dans cette justice immanente
des choses humaines, dont parlait naguére un illustre



“192. .t i . DISCOURS

“homme détat. Plua d'an’ d’entle nous, en voyant la
Fl&nee si calme, si patiente, s’est puq & espérer, a cru .
-qu'un jour cette anthuc devise ce notre pays, qu1'
‘remonte aux-premiers te‘nps de ‘la colanie et quise
- retrouve maintenant sur un’ de nos \,dli’lCGS publlcs

, 1ecevm1t son exéeution’ en Hurope : . .

“Je suis un ch1en qui ronge Tos
_ En le rongeant, jo plends mon repos; -
Uin jour viendra qui n’est pds venu. .
Ol je mordrai qui ny'aura mordu. - g T
Quant & nous, messmurs notle revwnché noug
l’avons maintenant.

“Apres la cession finale de ce p‘LyS A la couronne
d’Angleterre, nos péres accepterent ].oya]ement le
nouvcl Gat de choses ils se ]uwrent % ‘eux-m émes
que, si Toccasion s’en plosenmlt ils verseraient. leur-
sang audsi généreusement poyr: leur nouveaun s,ouve-
rain qwils Uavaient versé pour P'ancien, mais i€ se
promirent aussi que Jal)lalu la langue fmn(,mse, cetie
langue frangdise aux accerts de 1aqucllo ils avaient
6té bercés sur les genoux'.de leurs méres, ils se pro-
mirent gue jamais. la langue frangaise ne d*sparab
trait jamais du continent & Amérique.

Aujourd’hui, aprds un sitele. écoulé, 1 Amdemle
Frangaise nous donne le droit de tité d‘lnu la Tépubli-
que des lettres francaises, et elle proclame 3 Ia face du
" ‘monde que non sculoment la langue francaise vit en-
-core parmi nous, mais Yu'elle est digne de- ]’Aca-
démie!

CPest 13, messieurs, no’rro revanche, nous n’en
désirons pas @ autre; elle est compléte pour nous, et
nous'la devons & PAcadémie Frangaise. ‘

Sl était possible que nos voix traversassent 1es-
pace €t parvmssent au-deld “de ’océan, nous enver-’
riong d’ici méme, 4 1’Académie- frangalse Lexpression -

. -de notre gmtltude La chose n’est pas poamble, mais
;. ce qui est poqs1ble, clest que nous. adressipns, 4 ins-
< tant méme, le temmgnage de notre reeonnaissance au -
- vaillant poéte qui'a été frapper & la porte de ’Acadé-
‘ .mlo, qu1 en a obtenw l’entrée et qui en. est sorti cml-_
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. yonné. Car, messicurs, le suceds de M. Fréchette nest -
* pas seulement un suceds. persontely c’est un sueeds - ..
pational. = . T . R
Et chose remarquable, commo tous ’a dit notre
président, et  qui atteste quelle’ haute conception’
‘nous avons de la liberté dans ce pays, oe ne sont pas
seulement ceux . qui parlent - la” langue de M. Fré-
chette qui s’associent 4 son triomphe ; tous nos compa-.’
triotes d’origine britannique s’associent comme nous
A4 gloire, et en revendiquent leur part. L
Rappelleraisje cependant qu'il' sest trouvé parmi
nos compatriotes. de langue fran¢aise des veix’ discor- . .
- dantes? Jo ne mentionnerai le fait que pour rappeler
"3 notre hote que, danseles triomphes antiques, il était
permis & quiconque s’en sentait Uenvie de se faire le .
détracteur du triomphateur, mais qu’il ne paratt pas
que jamais les lauriers du triomphateur en aient
ét6 ternig.  L’histoire a gardé les noms des triompha-
teurs, elle a dédaigné de parler des détracteurs. o
Je mentionnerai ce fait pour rappeler & tous gque
Padmiration di talent n’a jamais ¢t¢, ne saurait ttre
incompatible avec les divergences d’opinion. . L'aveu
‘p’aura peut-étre pag beaucoup de valeur, venant d’un
~homme qui a combattu gous le méme drapeau que M.
Fréchette, et qui appartient 4 la méme éoole que lui;
' mais A ces ‘soi-disant catholiques qui, au nom de. la.
_religion, quand la religion n’est’ nullement en causge,
ingultent & la gloire de M. Fréchette, je citerai un
exemple. , - S
Sous la Restauration, il y avait un jour, dans une.
prison de Parig, un prisonnier détenu pout délit- poli- -
tique. - Il avait ét6 condamné pour une offense qua-
lifiée, par la poursuite, d’outrage & la morale. Son.
d6lit véritable, ¢'était d’aveir criblé d’épigrammes un.
peu trop vives la dynastie” réghante dont il était un.
adversaire déclaré. ~Un jour un visiteur, déja chargé
d’années, et qui, lui, était un ami ardent deladynastier -
régnante, se présentait. & la prison pour faire visite au. -
prisonnier. Messieurs, le prisonnier, ¢’était Béranger;
le visiteur, c'était Chateaubriand. Quelques années
plus tard, aprés une nouvelle révolution, la branche
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cadette des Bourbons avait remplacé la branche ainge
sur le trone de France. Il y avait un prisonnier détenu, , .
lui aussi, pour délit politique. Il avait été condamné
pour un article de journal publié & occasion d’une
loi sur la presse. Son délit véritable était d’avoir
manifesté trop hautement son attachement & la
dynastie déchue. ’

Un jour, un vigiteur se présentait i la prison
pour faire visite au prisonnier. = Cette fois, le prison-
nic¥, ¢’était Chateaubriand; le visiteur, c’était Bé-
ranger. Mesgieurs, vous le savez, entre Chateau-
briand ¢t Béranger, il n’y avait rien de commun i
ce n’est le talent. Tous deux avalent en commun ce-
que Napoléon avait appelé, en parlant de Chateau-
briand, le feu sacré. En tout le reste, ils étaient dis-
semblables. Béranger n’était pas chrétien. Chateau-
briand était profondément chrétien. Chateaubriand
avait publié un livre yui était, sans contredit, une
des plus éloquentes et certainement la plus coura-
geuse de toutes les défenses du christianisme depuis
Tertullien. Les adversaires de M. Fréchette con-
viondront peut-étre qu'il fallait plus de courage et
plus de conviction pour écrire le Génie du Christianisme
au lendemain de Ia- Révolution francaise, qu’il n’en
faut pour faire atout propos étalage d’orthodoxie dans
:xl)é)tge bonne province de Québec, en ’an de grice

30.

Cependant, quand Chateaubriand allait faire visite
3 Béranger, il ne prétendait rien abdiquer de ses con-
victions religieuses, il ne prétendait pas se rendre
golidaire des opinions de Béranger. (Vétait ’homme
de génie qui allait rendre hommage au génie. Clest
un fait consolant pour ’humanité ; il est des sphéres
supérieures  dans lesquelles les Ames élevées peuvent
Se rencontrer sans qu'elles y soient atteintes par les

déplorables divisions de la vie quotidienne.
© Clest 13, messieurs, la pensée qui a présidé 3 cette
réunion, Ceux qui sont, ce soir, assemblés autour de
cette 'table, sont ici pour rendre hommage au talent
poétique de M. Fréchette, pour affirmer qu'ils appré
<ient les lettres, pour affirmer quils apprécient sir-
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tout cette incomparable langue frangaise que M. Fré-
chette sait parler jusqu’a I’égal de ceux quila parlent
le mieux en France, au témoignage de ’Académie.

Messieurs, j’al encore une fois I’honneur de vous
proposer la santé de 1’Académie Frangaise.



* 14 CONSTRUCTION DU PACTFIOUE

CRITIQUE DU CONTRAT PASSEAVEC LE
C SYNDICAT . = - =

(Traduction du discours p’ron_ohéé ‘en anglais par l’hoﬁorsmblé
'W. Laurier & la Chambre des Communes, seance du 21
. décembre 1880.) - S .

MONSIEUR L'ORATEUR,

Le contrat qui nous est. soumis et qu'on recom-
mande & notre approbation n'est que le couronnement.
du principe posé, il y a dix ans, par le gouvernement
. alors au pouvoir, lorsqu’il présentait un’ projet pour
la construction immédiate. et précipitée du chemin de
fer du Pacifique canadion. Il ressort: clairement des
rematques du député de Richmond et Wolfe (M.
Tves) sur la position qu'ont prise sur .cette. question
" les deux grands partis gui divisent le pays, qu’au

début le programme des conservateurs était de cons- .
truire le chemin imrmédiatement et de ne pas inter-
rompre - les travaux avant son entier achévement,
tandis que.la politique des libéraux était denele
construire que graduellement en tenant compte des
besoins et des ressources du pays. - Laraison qu’invo-
. yoquait le cheéf du parti conservateur pour justi-

fier. ’achdvement itnmédiat du chemin, cst que cetie .

" entreprise était une des nécessités de la Confédération
qui sang cela serait restée incompléte. :
Il n’appert pas que cette nécessité existat pour lda

© Confédérationn dans sa composition .primitive, ni

quelle découlat d’aucune cause naturelle. Cette néces--
sité existerait-elle, que ce serait peut-étre le plus fort .
“argument contre la méthode qu'on a adoptéeil y a -
quelques années, de.créer des provinces entiéres -
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EN PLEINE SOLITUDE

et de les doter de tout le luxe d’institutions auquel
geules peuvent aspirer des provinces po\puleus/es, tan-
dis que celles-13 étaient & peine habitées a cette époque.

Les honorables messieurs qui sidgent sur les bancs
du trégor doivent se rappeler quwils ont été maintes
fois avertis de ne pag créer un ordre de choses qui devait
engager le pays i I’achévement immédiat du chemin.,
On a° eu beau leur démontrer que, s’ils agissaient -
aingi, 118 imposeraient au pays un fardean audessus
de ses forces; ils n’ont pas tenu compte de ces avertis-
sements, il ont forcé leurs ‘partisans 4 voter en faveur
decctte politique, et aujourd’hui, comme conséquence
de cette politique, ils leur demandent de consentir au
sacrifice énorme quimplique ce contrat.

Sijerappelle ces choses, ce nest pas queje veuille
récriminer. Le temps des récriminations est passé, il
nereste plus & chacun de nous qu’a faire son devoir
suivant ses lumiéres et ingpiration de sa conscience.

Sir John A. Macdonald.—Trés bien.

M. Laurier.—8i je rappelle ces choses, c’est uni-.
quement pour établir une fois de plus, si toutefois la
preuve est nécessaire, qu’il ne faut jamais traiter 4 la
légére les grands intéréts d’un pays; qu’il ne faut
jamais 8’écarter des vrais principes sur lesquels doit
stre baséle gouvernement d’une nation, car une fois

QUON A DEROGE A CES PRINCIPES,

o’en est fait, dc chute en chute il faut en arriver aux
plus déplorables résultats. Dans mon humble opi-
nion, ¢’est une faute qu'on a commise en 1871,—je
pourrais méme dire un crime politique sans me mon-
trer trop sévere. Dans tous les cas, ce fut une grande
faute d’engager le pays 4 la construction immédiate
du chemin. Ce fut une antre faute, & la dernidre
session, de persévérer dans cette voie en dépit de P’ex-

érience des dix années précédentes. (’était une
{aute de ne pas suivre alors I'avis de I’honorable
représentant de Durham-Ouest (M. Blake) qui consis-
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tait & commencer les travaux-d UEst et & ne les pous-
ser que graducllement, autant que le permettraient
les ressources du pays. Le gouvernement a ample-
ment prouvé, par sa conduite depuis quil est arrivé
au pouvoir; que ¢’était une politique détestable, pour ne
pas dire plus, que de s’engager ainsgi 4 terminer 4 court
délai la construction du Pacifique. Tl la prouvé par
ses titonnements, ses vacillations, quand est venu le
moment d’accomplir les obligations qu'il avait impru-
demment contractées. Il le prouve encore aujour-
®’hui par le contrat qu'il nous soumet en ce moment.

Quelle a ¢été la politique du gouvernement sur
cette question? '

Iin moins de trois ans,

IL A CHAXNGE TROIS FOIS DE POLITIQUE.

La premiére année qui a suivi son retour au pouvoir,
il se présenta devant le Parlement avec un grand
projet, une idée nouvelle, disait-on: il s'agissait de
considérer dorénavant ce chemin de fer comme un
ouvrage impérial et de demander aux autorités impé-
riales de contribuer & sa construction, sous prétexte
yue le Nord-Ouest devait étre la seconde patrie de
Pexcédent de population del’empire. On se rappelle
conibien les amis du gouvernement furent séduits e t
combien le projet leur parut grandiose. Les orateurs,
la presse du parti g’extasiérent devant lidée; mais
Penchantement ne dura guére.

Le grand projet s’est fané aussi vite que les fleurs

éphémeres de D’ét¢ et a été bientdt remplacé par Pautre
projet soumis pendant la dernidre, session. Cette fois .
on prenait pour point de départ 'hypothése que le
~produit de la vente des terres couvrirait les frais de
construction.du chemin.  Accepté par les amis de ’ho-
norable chef du gouvernement "avec 1&é méme enthon-
siasme que le premier, ce projet ne devait pas tarder 3
subir le méme sort. Iln’a pas eude suite, et il ne -
faut pas s’en étonner. . , :

Loraque le gouvernement soumit ce plan, I'inquié-
tude se répandit par tout le pays. Ce senfiment se

9 -
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traduisit par la propoesition du chel actuel de Voppo-
sition. Tl est vrai que cetic résolution a été rejetdée,
maig je crois que nous pouvons survivre & noire
défaite.  Un bon nombre des honorables députés de
Pautre ¢oté de la chambre ont voté i contre-cocur
gontre cette résolution. Je crois gue nous pourrons
aizément swrvivre a notre défaite, car la session était
& peine finie que le gouvernement abandonnait ce
projet méme pour lequel il avait exigéd Papprobation
de ses partisans. 1l fallait cependant faire quelque
chose. Le gouvernement était

DANS UN DILEMME EMBARRASSANT

puigqu’il ne pouvait se lancer dans l'entreprise sans
épuiser dun coup & peu prés irrémédiablement les
finances du pays. D’un autre coté ne pas procéder,
¢'était détruire du coup toute sa politique passée.
Qu’allait-il donefaire ? Commele sorcier dela fabledont
la vie était & la mmerei du monstre qu’il avait élevé,
eux aussl avaient donné Pexistence & un monstre qui
menagait de les mettre en pieces. Encore une fois,
quallaient-ils faire ? Ils passérent en Europe, offrant
leur éléphant blanc 4 tout venant sur la place de
Paris ot de Londres, mais sans succés: personne n’en
voulait, méme en cadeau. I1 fallut bon gré malgré
raimener 'animal au pays, ol ilslui ont donné pour
paturage un vaste territoire, pour son usage exclusif,
en le rendant inaccessible & tout autre que lui.  Cest
alors qu’ils ont trouvé quelquun pour les débarrasser
de cette cause d’anxiété constante.

Que ce nouveau projet soit de mauvaise politique,
nous en avons la preuve dans les termes mémes em-
ployés par le gouvernement pour engager ses parti-
sans a 'accepter.

Qucllcs raizons leur donne-t-il pour les persuader
de voter en faveur de ce contrat? Quelles réponges
fait-il aux multiples objections qui sesont élevées? Tout
simplement ceci: Acceptez sans critiquer; c’est le
meilleur arrangement gue nous ayons pu faire. Pour.
prouver que c’est bien cela, je ne puis mieux faire, je



SUR LE CONTRAT DU PACIFIQUE 131

crois, yue de citer textuellement les paroles dont s'est
servi, 'autre jour, Phonorable ministre des Travaux
publics.

Iei, mousieur UOrateur, nous n'avons pas affaire 4 une
seule personne nous traitons avee le Syndicat. (les messieurs
représentent une des parties au contrat, nous sommes l'autre.
Nous avons 4 conclure un contrat avec eux pour la construc-
tionde ce chemin. Faut-il leur dire : “ Vous devez en passer par
nos conditions ou vous n’aurez rien ? Ce n’est pas ainsi que
se font les contrats. Vons devez prendre en considération les
exigences de la situation. Vous devez vous assurer sivos
conditions sont acceptables pour launtre partie, et aprés les
avoir discutées avec celle-ci, vous vous convaincrez qu'elle est
dansle vrai, que votre offre n'est pas suilisante, et s'il vous
faut donner plus de terre ou plus d'argent ou faire d'autres
conditions, il faut toujours en revenir a ceci: c’est qu'il doit
y avoir consentement de part et ’autre sur ce qu'il y aura a
donner et a recevoir avant de pouvoir dresser le contrat et le
signer. (Test ce que nous avons fait. Volci le contrat, et
¢’est le meilleur que hous ayons pu faive,

Est-ce bien 13 le langage d’un gouvernement libre,
du pouvoir exéeutif d’une nation libre? Qu’est-il
donc arrivé pour forcer ainsi le gouvernement de ce
pays & se laisser imposer cc contrat par le Syndicat !
Qui donce, au monde, obligeait ainsi, le gouvernement
a négocier cette affaire avee le Syndicat ? Quelle cala-
mité s’est donc abattue sur le pays pour que notre
gouvernement ait ainsi

CAPITULE SANS CONDITIONS

entre les maing du Syndicat ? S'ily avait eu une
guerre, que nous eussions ét¢ défaits et que le gouver-
nement, aprés avoir été obligé d’accepter du vainqueur
les conditions qu'il lui plaisait d’imposer, se ft pré-
senté ici pour nous demander de ratifier le traité, son
langage aurait-il été différent de celui dont il se sert
aujourd’hui pour pousser ses partisans & accepter le
contrat ? Lorsquw’en 1871, au lendemain de la gucrre
désastreuse avec la Prusse,le gouvernement provisoire-
de la France présenta devaunt 1’Assemblée nationale
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qui venait d'dtre ¢lue et lui demanda de ratifier le
traité conelu avec PAllemagne, par lequel la France
cédait 4 co pays deux de ses plus belles provinces,
quelques députés protestérent contre les conditions
du traité. Quel a &té alors le langage du gouverne-
ment frangais ? Exactement le méme dont se sert
aujourd’hui notre administration : *° Acceptez ccs con-
ditions ; ce sont les meilleures quw’il nous ait ¢té pos-
sible d’obtenir.” La France avait 6té défaite, elle
était contrainte de plier sous la botte du vainqueur.
Tci, il n'y o eu ni guerre, ni vaincus, ni vaingueurs :
notre gouvernement s'est enchainé de ses mains, il
g’eat trouvé pris dans les mailles de sa vpropre politi-
que, qui était mauvaise.

Aprés avoir parlé comme je viens de dire, le minis-
tre des Travaux publics continue ainsi: “Je crois
qu’il est avantageux pour le pays que nous proté-
gions ges finances cn adoptant ces résolutions et jes-
pare que la réponse que nous recevrons de tous nos
amis gsera affinmative. > Telle egt 1a conséquence funeste
de ce programme : on demande aujourd’hui aux par-
tisans du gouvernement de prononcer le ““oui ” final
gui doit plonger le pays dans une dépense

.

DONT LE CHIFFRE EST INCONNU.

Jadmettral bien une choge: du moment quele
- gouvernement cst déterminé d poursuivre la construc-
tion du chemin sang interruption jusqw’a son entier
parachévement, I'idée de le faire construire par une
compagnie renferme certainement de quoirecomman-
der le projet au peuple de ce pays. Mais, précisément
pour la raison donnée par I’honorable ministre dans
1a premiére partie de son discours, il se présentait deg
difficultés. I} a dit:

Mais bien que le pays fiit avec nous et qu'une grande
majorité des membres de cette Chambre aient sanctionné la
conduite du gouvernement, il serait puéril de cacher que nous
avons pent-étre 4 entretenir des appréhensions pour U'avenir.
11 existait une impression d'incertitude sur le montant Q’ar-
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gent que requerrait la construction du chemin de fer, et cette
impression était propre & inquiéter I'esprit public. Personne
ne pouvait dire positivement quelles seraient les obligations
du pays, ou combien il faudrait de millions non-seulement
pour construire le chemin, mais pour I'exploiter dans la suite.

L’honorable ministre aurait pu ajouter que lopi-
nion publique était également alarmée de la_nécessité
dans laquelle se trouvait le gouvernement d’accorder
denouveau des contrats et de voir & Pexéention deceux
qui avaient déja été donnés. C’étaient la autant de rai-
sons pour prédisposer le pays & approuver la remise de
Ientreprisc entidre entre les mains d’une compagnie.
Mais le présent contrat répond-il 4 lattente générale?
Non, il y adans ce contrat une politique quenej ustifie
aucune des raisons données par Phonorable ministre.
Le pays avait raison d’espérer qu’une fois ce contrat
signé, le gouvernement n'aurait plus a g’occuper de
donner de nouveaux contrats, ni de voir a I'exéeution
des vieux contrats. Loin de 13, le gouvernement est
encore obligé d’accorder de nouveaux contrats et de
veiller & Vexécution des anciens. Il en aura encore
pour dix ans & continuer le méme systéme que par le
passé, cause de tant d'inquidtude pour le pays. Le
peuple avait raison d’espérer que le contrat le débar-
rasserait une fois pour toutes de toutes obligations
pour la construction du chemin. Il n’en cst rien,
parait-il: le gouvernement devra suivre le méme sys-
téme que par le passé. Il en aura pour dix ans

A DONNER DE NOUVEAUX CONTRATS,

et i ne sera relevé de ses obligations que dans dix
ans, lorsque le chemin gera terminé. Nous voila done
en présence d’un contrat abortif, qui ne remplit
aucune des conditions quil comyporte. Ce sera comime
une sorte d’acte de société entre le gouvernement et la
cempagnie. I1y a quatre sections du chemin & cons-
truire; la compagnie en a deux & sa charge et le
, gouvernement les deux autres, et il s'est réservé les
plus difficiles. La compagnie s’engage a achever ses
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travaux en dix ans, le gouvernement terminera les
siens dans le méme laps de temps, ot alors il cedera le
tout ala compagnie. Plus que cela, pendant que le gou-
vernement fera Pouvrage de la compagnie, cetie der-
nicre posstdera tous les priviléges du gouvernement.
La compagnic pourra importer sans avoir & payver les
droits de douvane, au méme titre quele gouvernement.
La compagnic sera exempte de taxes, tout comme le
gouvernentent, Elle aura de plus le privilége de fixer
elle-méme ses tarifs sans que le gouvernement ait vien
ay voir.  Lalettre du contrat pourvoit, il est vrai, &
la possibilitt dec Pintervention du gouvernement.
Mais en réalité, quand le gouvernement pourra-t-il
intervenir ? Seulemeont lorsque la compagnic aura réa-
ligé dix pour cent sur le cotit de la construction du
chemin qui est évalué par les honorables membres de
la droite & $78,000,000. '

Quant au privilége accordé & la compagnic d’im-
porter en franchise tous ses matériaux, c’est 13 une
question sur laquelle il semble y avoir une quereclle
de famille cutre les honorables députés de-la droite;
je ningisterai pas sur ce point. Iexemption de taxes
est une chosc beaucoup plus sérieuse, qui demande
toute Pattention de la Chambre. Notre prétention, de
ce cOté de la Chambre, ¢’est que Pexemption de taxes,
jointe aux autres avantages et privildges accordés i Ia
compagnie, va lui donner

UN MONOPOLE A PEU PRES ABSOLU

dans les Territoires du Nord-Ouest. Nos honorables
adversaires ont prétendu répondre i cette objection.
Il n’en est pas moins vrai qu’en vertu du contrat, la
voie, les terrains surlesquels les gares sont construites,
le matériel roulant, le capital de la compagnie sont,
pour toujours, pour toutes les générations i venir,
exempts de toute espdce dimpots: de toute taxe f&dé-
rale, si jamais il y a lieu d’en imposer; des taxes
locales, lorsque les gouvernements provinciaux seront
organisés; des taxes municipales, lorsque les muniei-
palités scront organisées. On accorde 4 lacompagnie
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des avantages illégitimes et Pon détruit toute possi-
bilité do concurrence de lapart d’ancune compagnie
rivale. Lacompagnie a doue pleins pouvoirs, on Iui
fournit les movens d’écarter toute rivalité; elle aura
de plus le privilege de fixer elle-méme ses tarify, ce
qui lui permettra de faive des profits exorbitants aux
dépens des colons du Nord-Ouest.  Aux yveux detout
homme impartial, ¢’est 1a un monopole monstrucux,
qui va faire des membres de la Compagnie fes fundlords
du Nord-Ouest.  Je n’exagere rien.

La Compagnie n’aura pas, 3 la vérité, le pouvoir
d'implanter an Nord-Ouest des institutions quiressem-
bleraient au régime féodal tel qwon le comprend en
Turope, et dont il est presque Linpossible de se débar-
rasser sans convulsion, mais le régime féodaln’est pas
le seul moyen de réduire un peuple & Uesclavage. Ce
n’est pas le seul moyen de faire de la majorité wn jouet
entre les maing d’une oligarchic. 1l ne faut pas eroire
que sur ce continent, avec toute la libertc dont nous
nous vantons, déharrassés, comme nous croyons I'étre,
du joug féodal, nous soyons & Pabri des puissantes
combinaisons organistes pour exploiter le peuple et
extraire de ses sueurs des profits malhonnétes. Que
cela soit possible, on ne peut le nier: le fait est 1a
80US DOS YCUX. »

I’honorable chef de Uopposition nous a appris
Pautre jour qu’a I’heure présente les magnats du Nord-
Ouest prélévent

DES PROFITS TELLEMENT ENORMES

gur les colons du Nord-Ouest pour transporter leurs
produits sur les marchés, gu’on dirait vraiment que
la compagnie a une part de propriété sur les terres
des colons et que ceux-ci ne les détiennent que pour
le compte de la compagnie,- 4 laquelle ils doivent
céder le plus clair de leurs profits. Ce n’est pas la
sans doute du féodalisme dans le sens rigoureux du
mot, mais qu’est-ce donc i ce n’en est pas la subs-
tance?

Autre preuve, monsieur 'Orateur, du vice fonda-
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mental dela politique suivie jusqu’ici. Sans vouloir
trancher la-question, on peut se den}ander 81, au cas
ot le chemin, au lieu d’étre construit comnie on pré-
tend aujourd’hui qu’il faut qu’il le soit, avait ét6
entrepris graduellement, pas 4 pas, & mesure que Pau-
raient requis les besoins du pays, ce n’elit pas été une
alternative digne de réflexion, de savoir 9'il aurait été
payé en octrois de terres et d’argent, ousi le gouver-
nement du Canada n’aurait pas trouvé sou avantage 3
proclamer dans le monde entier quil y avait ici des
terres et des propriétés gratuites, dans toute I’étendue
des Territoires du Nord-Ouest, a la disposition des
pauvres gens des vieux pays, 4 qui lon aurait pu
promettre les plus hauts prix du marché pour leurs
produits. Peut-étre par ce moyen y aurait-il

UNX PEU MOINS DE MILLICNNAIRES

en ce pays, mais en revanche il y aurait un plus
grand nombre de foyers heurcux et prospéres. Il en
a té autrement malheureusement.

On donnc & la Compagnie vingt-cing millions
d’acres de terre qulelle peut choisir & sa fantaisie.
Le résultat de cette politique sera le méme dans le
Nord-Ouest que partout ol on a créé des fiefs en
faveur de grandes compagnies. Les immigrants se fixe-
ront d’abord sur les terres du gouvernement, de préfé-
" rencesur celles qui portent privilége de homestead ot de
préemption, mais aprés un certain temps, lorsque ces
terres commenceront a étre encombrées, ils s’ingtalle-
ront sur celles de la Compagnie, et alors de deux
choses 'une, ou l’agent de la Compagnie les fera
déguerpir, ouils devront subir les conditions exorbi-
tantes qui leur seront imposées par la Compagnie,

Nous n’ignorons pag que la plupart de ces colons
seront de pauvres gens n’ayant d’autres moyens,
d’autre capital que leurs bras ; et nous savons, par
Pexpérience du passé, ce que leur cottera de sueurs
le paiement de leurs redevances en sus de la subsis-
tance deleurs familles et de Pentretien de leurs fermes.
Ce nest pas tout : les municipalités s’organiseront par

4



SUR LE CONTRAT DU PACIFIQUE 137

la suite, il faudra ouvrir et entretenir des chemins et

des routes ; mais la compagnie est exempte ’impots,
s -

elle n’aura pas un sou i payer pour cela, ce yui sera

UNE S80URCE DE CHICANE

et de difficultés par tout le pays. Quavons-nous
comme paliiatif ? Quelle sauvegarde, quelle garantie
possédong-nous contre les inconvinients que créera
probablement7 je devrais dire certainement l'adop-
tion du systéme qui nous est proposé ? Notre seule
garantie, ce sera le bon vouloir de la Compagnie elle-.
ménie. . -

On nous dit que les membres actuels de la coms
pagnie sont des hommes honorables ; cela ne fai
doute peur personne ; ¢’est 1d une chose que chacul
doit reconnaitre, mais quelle que soit Phonorabilité
des membres de la Compagnie auwjourd’hui, qui nous
dit ce quils seront dans dix ang, dang cing ans ou
méme dang six mois d’ici ? Qui nous garantit que
dici & six mois la Compagnie ne sera pag allée 4 New-
York et ne se scra pa s dessaisie de ses intéréts pour une
considération d’arge nt, en faveur de capitalistes étran-
gers, leur transférant le privilege de déterminer eux-
mémes le tracé de la ligne, et de pressurer encore
davantage les tenancicrs de la Compagnie afin de se
refaire de ce queleur aura colté leur acquisition ?
Dans tous les cas, monsieur 'Orateur, quelle que soit
Vhonorabilité des membres de la compagnie, hous
savons une chose, ¢ ’est qu’ils sont de P’espéce humaine,
et ¢’est un fait tro p connu, attesté par lexpérience
universelle, que 1’ homme, quelque rang qu’il occupe
dans le moende, i1 n’y a pas de lois pourle contrain-
dre, abuse de sa position au détriment des autres s'il
y trouve quelque avantage. Etnous sayons déja, par
{a manidre dont la Compagnie a traité legcu verne-

ment, comment elle-se comportera’

A L’EGARD DES COLONS.

Elle a imposé au gouvernement un marché désa-



138 DISCOURS

vantageux ; elle lui a imposé les conditions les plus
onéreuses, et dans quel but ? Croit-on que ce soit pour
le simple plaisir de remporter une victoire morale sur
le gouvernement et ne pag cn faire usage ? n’est-ce pas
plutdt pour en tirer profit et arracher tout ce qu’elle
pourra deg terres qui lui sont données ? Fn résumeé,
le contrat fait donce de chaque colon du Nord-Ouest
unc sorte de Tantale, assis devant une table chargée
de mets, mais ne pouvant assouvir ga faim. Ces pau-
vres gens auront 4 portle de la main de belles terres,
mais 0’y pourront toucher sans subir les conditions
arbitrairves de la Compagnie.

M. Plumb.—TIls pourront ’¢tablir sur les terres
du gouvernement le long de la ligne.

M. Laurier.— Je présume que Ihonorable député
ne suppose pas que la population de ce pays devrase
confiner aux terres du gouvernement. Envisagez la
question comme il vous plaira, il faut tonjours en re-
venir A ceci: ¢’est que vous créez un monopole mong-
trueux. Nous qui venons de la province de Québee,
nous savons ce que c’est que les monopoles, et jap-
pelle Pattention de mes collégues de cette province
sur expérience que nous en avons faite.  Nousavons
cu chez nous les droits seigneuriaux, et on sait ce
qu’il a fallu d’efforts pour les supprimer. ’

Il fut un temps ol il n’y avait queles seigneurs
qui eussent le droit de posséder des moulins 3 farine ;
ce droit, nous voulions que les autres citoyens I’eus-
sent. Je puis dire que, si le 1égislateur nous avait
refusé ce privilége, la révolte aurait probablement
éclaté. Je crois yue chacune des provinces du
Canada a eu ses prétendus syndicats: de coloni-
sation. Il en existe dans Ontario, un aun Nou-
“veau-Brunswick, un dans Québec, un 4 I’Ile du Prince
Edouard, et je suis certain que, si je fais appel & l’ex-
périence de chacun des honorables représentants de
ces provinces, 113 me répondront que les résultats de
ces monopoles ont été partout les mémes, c’est-a-dire
qu’ils ont retardé partout la colonisation, expluité le
rude travail du colon ; ils me diront que ces grandes
compagnies vnt été :
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UNE MALEDICTION, UNE PLAIE.

Voild ce qui en est de ces compagnies,qui n’avaient pas
la dime des pouvoirs conférés au Syndicat par le pré-
sent contrat.

On dit bien, et c’est ce que vient de me faire
remarquer Phonorable député de Niagara (M. Plumb)
quil y a des lots réservis alternant avec les terrains
coneédés A la Compagnie. Les rapports nous disent
quil reste dans cc pays 250 millions d’acres de teire,
mais nos renseignements nesont pas assez préeis pour
nous donner une certitude parfaite dela chose. Quoi
qu'il en soit, je suis Prét & admettre que nous dispo-
sions, dans cofte région,de 200 millions d’acres deterre.
Mais si Pon déduit la superficie couverte par les lacs,
les cours d’eau ei les marais, les montagnes, les colli-
ues, les terres stériles, celles qui sont_rendues impro-
pres A la culture par des causes climatériques, les
terres qui ne sont bonnes quaux piturages, celles qui
appartiennent A la compagnie de la Baie d’Hudson et
celles qui sont réservées pour les fins scolaires, que
restera-t-il pour nos colons en sus des 25 millions
d’acres concédés & la Compagnie ?

A quelque point de vueque je me place, je cher-
che en vain une atténuation au monopole gigantesque
eréé en faveur de cette compagnie. Mais ce n'est pas
tout: il y a encore dans ce contrat.

UNE AUTRE CONDITION INACCEPTABLE,

sinon en clle-méme, au moins par suite de la nature
des lieux et de Détat actuel dupays. Le contrat nous
oblige & procéder immédiatement & la construction
du chemin, le long de la rive Nord du lac Supérieur.
Que le Pacifique Canadien doive étre entiérement
construit sur le territoire canadien, nous sommes tous
d’accord sur ce point.

M. Langevin.—Ecoutez ! écoutez !

M. Laurier.—Oui, je ne crois pas qu'il y ait deux
opinions 14-dessus.

M. Langevin.—Votre opinion différe de celle de
votre chef. :
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M. Laurier.—Pardon ; il a simplement dit que
nous ne devrions pxocédel a la construction dn che-
min qu'au fur ¢t & mesure que les besoins du pays
Pexigeraient. Jamais je n’ai entendu exprimer igi
Popinion que le chemin du Pacifique canadien ne
dwr‘ut pas étre construit. Le seul point ot l'on ne
g’entend plus, c'est l'apropos de construire tout le
chemin immédiatement oun seulement & mosure que
pouwrraient 'exiger les besoins du pays. Il est asses
¢vident, je crois, que 'on pourrait parfaitement se
dlspensel de construire dés maintenant cette section
au nord du lac Supérieur ; cet ouvrage pourrait étre

I3

AVANTAGEUSEMENT DIFFERE

jusqu’a une époque ultérieure, et il sufﬁmit parfaite-
ment de pousser la section de Test jusqu’au Sault Ste
Marie. Les plaines fertiles de Pouest sont séparées de
celles de Pest par une immense étenduc de torritoire
stérile, au nord du lac, tandis que la ligne de la rive
sud traverscrait les meilleures terres du continent, &
travers queclques-uns des Etats les plus importants
de I'Union.

Dans ces conditions, ne serait-il pas préférable de
prolonger immédiatement le chemin jugqu’au Sault
Sainte-Marie, de le relier au réseau des lignes améri-
caines, et de nousassurer ainsi, non-sculement le tra-
fic de notre Nord-Ouest, mais encore une part consi-
dérable de celui des Etats américains ? Ce sont 13
des vérités d’une telle évidence au point de vue géo-
graphique, qu’il serait inutile d’ingister davantage.

eux programines sont actuellement proposés &
1a Chambre. Celui dugouvernement est de construire
immédiatement la ligne par le nord du lac Supérieur.
Quelles en seraient les sonséquences ? Cest que pen-
dant dix ans ce chemin gerall gans communication
avec les lignes de 'est ; nous aurions bien le trafic
naissant de nos Territoires, mais nous perdrions celui
des BEtats du nord-ouest de 1"Union. - L’autre projet
'con&usteralt a prolonger la ligne jusqu’au Sault Sainte-
Marie et & la raccorder ainsi 1mméd1atement nen
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geulement avec le Nord-Ouest, mais avec les cheming
de fer américains. L hésitation est-elle permise devant
une telle alternative ? Quelles raigsons peut-on invo-
quer pour Padoption du tracé de la rive nord du lac
Supérieur ?

Bien que la question ait été traitée jusqu’ici en
dehors de toutes considérations d’intérét local, on me
permettra bien de demander lequel de ces deux
programmes présente le plus d’avantages pour ma
provinee. Le prolongement immédiat du chemin
jusquw’au Sault Sainte-Marie dirigerait naturellement
qur le résean des chemins de fer de Québec non scule-
ment le trafic de notre Nord-Ouest, mais aussi celui
du Nord-Ouest américain, ce qui arriverait fort & pro-
pos pour enrichir nos cités de Montréal et de Québhec.

Mais ce n’est pas encoreld la raison principale
pour laquelle nous désirons adoption du tracé du
Sault Ste Marie. I’ exdécution de ce projet

AIDERAIT NOTRE PROVINCE

3 sortir des embarras financiers dans lesquels elle est
actuellement plongée. Klle a aujourd’hui une dette
de plus de $15,000,000. Cette année, elle a &té obli-
gée d’emprunter encore $4,000,000 ct, malgré cela, les
déficits vont tonjours s’accumulant d’année en année.
La population de la province de Québec se demande
avec inquiétude comment ces déficits pourront étre
comblés, et jusqu’ici on n’a pas trouvé de remede & la
gituation. Nos ressources ont 6té engagées au deld
de leur valeur, et il leur mangue 1'élasticité qui nous
- permette de compter sur leur augmentation 4 Uavenir.
11 ne nous reste plus quun recours : la taxe directe, 4
moins que nous trouvions un moyen d’augmenter le
trafic de nos chemins “de fer. B ce secours ne nous
arrive pas bientdt, la perspective financidre de Québec
sera vraiment des plus critiques. Avec un chemin de
fer dds maintenant jusqu’aw Sault Ste Marie, au lien
d’avoir 4 attendresdix ang, dans deux ou trois ans au
plus nous commencerions 2 recueillir les bénéfices du
comm ‘rece dunord-ouest du Canada et des Etats-Unis;
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les honorables députés de Québec ne peuvent nier
gue ce conunerce serait une véritable bénédiction pour
notre province, dans 'état actuel de ses finances.

Méme si ce n’était pas 18 un appoint suffisant
pour nous retirer compldtement de nos difficultés
actuclles, on ne peut nier qu’il améliorerait notable-
ment la position et la rendrait moins sombre quelle
n’est maintenant. Cest & mes collegues de Québec qui
appuient le goavernement que je m’adresse. On ne
cesse de nous parler chez nous de leur influnence
auprés du gouvernement ; & en croire leurs amis, leurs
journaux, ils n’ont qu’a se présenter ici pour obtenir
ce yqu’ils veulent. &%l fallait méme en croire leurs
partisans chez nous, le gouvernement occuperait §
leur égard la position du serviteur dont parlent les
Eeritures, & qui son maitre disait: Va, et il allait;
viens, et il venait. Eh bien, gi ces messieurs ont une telle
influence sur le gouvernement, ecst-il une meilleure
occasion de 'exercer pour le pluz grand bénéfice fde
leur province et pour empécher quun grand dom-
mage soit infligé au pays, car je considére que la rati-
fication du présent contrat sera une grande calamité
pour le Canada tout entier.

CE CONTRAT EST UN LEURRE,

car il ne dissipera aucun des inconvénicnts qu’on
espere faire disparaitre, puisqu’il laisse au gouverne-
ment le méme fardeau qu'il avait auparavant et qu’il
¥ en ajoute méme de plus onéreux encore. Ce con-
trat est aussi un danger, parce qu’il implante sur. le
sol libre de ce pays un monopole qui, un jour ou
Pautre, sera une cause de troubles qui détruiront
Pharmonie et la paix dans le pays. Voild le chef-
d’ceuvre dont les ministres sont si fiers, que la part
qu'ils y ont prise, le fait de P’avoir congu et mené a
bonne fin leur paraitra un bel héritage 4 laisser a leurs
enfants. Je souhaite que ce legs soit aussi agréable
aux héritiers qu'aux légataires. J’ai la conviction
qu’il en sera ainsi, car ¢’est une loi de notre nature
que, lorsque 'amour et affection sont vivaces, les
fautes mémes paraissent des actes méritoires.
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(Vest, je crois, le ministre des Travaux publics
qui o dit que ce contrat était de nature & enrichir
notre pays, & augmenter notre population, 4 affermir
nos institutions. Mes humbles lumidres ne me per-
mettent pas de concevoir comment nous arriverons a
ces résultats. Quant & affermir les institutions bri-
tanniques en ce pays, je serais désolé pour mon pays si

SA LOYAUTE DEVAIT DEPENDRE

de la construction d’un chemin de fer, gigantesque ou.
non. Les institutions britanniques en ce pays repo-
sent sur une base plus solide : eclles sunt gravées
dans Pesprit et le cceur de notre peuple, parce que ce-
sont ces institutions qui ont donnéla liberté, I'égalité,
la paix 4 un peuple composé d’éléments disparates,
d’hommes d’origine et de race différentes, dont les
ancétres avaient véeu séparés par deshaines inoublia-
bles.

Les ministres devraient se rappeler d'une chose
qwils semblent avoir oubliée: c’est que ces institu--
tions dont nous avons le droit de nous enorgueillir
sont celles du 1%e sitcle et non des vestiges des temps
harbares. Siles honorables députés de la droite veu-
lent affermir les institutions britanniques, ils devront
introduire dans les lois de ce pays la largeur de vues
qui caractérise celles de 1’Angleterre moderne, et non
pas chercher & créer ici de ces monopoles yui encore
aujourd’hui, si grande que soit la nativn anglaise, Iui
déchirent les flancs. Qu’ils jettent un coup-d’eeil sur le-
pays qu'ils prétendent admirer et ils verront quelles
golides et profondes racines ont poussées les abus qui
ge sont produits dans ce pays, et les malheurs et les
souffrances nombreuses que les mémes causes pour-
raient attirer sur le notre. Ils en ont aujourd’hui
méme gous les yeux des exemples frappants. Si ce
contrat doit étre jugé & la lumiére des principes et des
idées de la moderne Angleterre, il porte avec lui sa
condamnation, et le seul devoir qui reste a accomplir-
4 la Chambre est de le rejeter & la premiere occasion.



HONORABLE Edw. BLAKE A WONTREAL

LE MEMNORABLE BANQUET DE 1881

M. LAURIER REND HOMMAGE A SON CHEFR

831, Phonovable Edward Blake vecevalt une
M L > Youag Mens REeform Club,
eaise de la méiropole cana-
w grand banguet & Uhétel
A extracedinaive, on y comptait
vives de plus beaux Lanquets
Jamads donnés i M. Biake, conduit
lentde Y. A H.Club, prit place 4 la table
t¢s les honorables MM . Laurier, Mer-
3, Langelier, mme, Thibandeau, Joly, Mar -
foule de députés, hommes politiques, citoyens
éminents ; ML Holton, §. Seriver, B, Profontaine, J. MeShane,
F. G. Boathillier H. A. Nelson, W. FPrevost, Jacques Grenier,
Proctoy, Hagar, Browe, H. lLyman, J. Hodgson, P. H. Roy,
James Stewart, F. X. Archambanlt, A.E. Poirier, A. Favrean,
Jos. Dubamel, ete. Le magistral discours que prononga. M.
Blake 4 cette oceasion a ét¢ reproduit par toute la presse 1ibé-
rale du temps ; nous reconstituons sur des notas prises aut ban-

quet 1a réponse que fit M. Laurier au toast's La Chambre des
Communes.

Le 251
grande ovabion
toute la jou
dienne,
Wiudsor,
au moins cent e
publics sl
par M.
d’honneu
cier, Hunting
chand, et une

MONSIEUR LE PRESIDENT,
MESSIEURS,

Il est peu de circonstances dans ma vie ol j’aie
éprouvé autant de satisfaction véritable qu'en m’as- -
seyant ce goir 4 cette table.

Vous m’avez appelé a répondre & la santé de la
Chamlre des Communes. Jele fais de grand cceur, .

10 ’
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car Poccasion m’est ainsi fournie de donner cours & des
sentiments dont mon coour déborde. .

Ce qui me cause celte immense satisfaction, ce
n’est pas de voir que la ville de Montréal, cette ville
de Montréal que nos adversaires se plaisaient 3 regar-
der coreme leur chateau-fort, soit la premidre daccla-
mer le nouveau chef du parti libéral; ce n’est pas
méme Pémotion bien légitime de ami personnel, de
P’ami politique, causée par cette expression publique
et enthousiaste de sympathie pour 'immense talent
¢t le caractére non moins éminent de M. Blake.

Non, ce gqui me cause celte satisfaction intense,
c’est que cette démonstration est toute entiére Iingpi-
ration et Pceuvre de la jeunesse; ¢’est quela jeunesse
de ce pays est la premiére & acclamer lenounveau chef
du parti libéral et sa politique; c’est que la jeunesse,
fidéle aux instincts générecux de cet 4ge, proclame
ainsi son adhésion aux idées du parti libéral, au len-
demain d’unesession ol, dans Penceiute du parlement,
ces idées ont (té éerasdes sous le poids d'une majorité
compacte.

Vous avez proposé la santé de la Chambre des
Communes. Nous sommes le parti de la réforme. Je
bois 4 la réformation de la Chambre des Com munes
actuelle, 3 Vespérance que, lorsque la Chambre des
Communes aura passé par le crcuset d'un nouveau
acrutin, le signal donné ici ce goir par la jeunesse de
Montréal aura ét¢ entendu et que dans la nouvelle
Chambre des Comrmunes la politique de M. Blakesera
triomphante.

Ce n'est 1a cependant qu’une espérance. Ceux
gui sont ici co soir n’hégitent pas 4 croire que -cette.
politique est la politique de Pavenir. Doit-elle cepen-
dant triompher aux élections prochaines, doit-elle
méme triompher de notre temps ? ¢’est 14 une autre
question, mais c'est wne question qui ne nous préoc-
cupe qué secondairement. Nous ne nous occupons
pas de savoir gl nous recueillerons nous-mémes les
fruits de ce que nous semons avjourd’hui,ou si ces fruits
seront recueillis par ceux qui viendron aprés nous..
Pour le moment, nous ne voyons quune chose, ¢’est
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que la cause qui nous est chére, la cause que nous
croyons juste et vraie, malgré le talent et le caractére
transcendant du chef, est parmi les représentants du
pays dans une minorité désastreuse. Encore une fois,
ce n'est pas 14 ce quinous préoccupe. Que cette cause
soit forte on faible numériquement, ¢’est la cause du
droit, de la justice. Leg jeunes gens qui acclament
M. Blake, an lendemain de la session, ne regardent
pas quel a ét¢ le sucees de ses efforts.  Au surplus,
c’est le caractére des Ames généreuses, de la jeunesse
surtout, de ne pas regarder £ succds, mais de regar-
der A la cause, ¢t nous pouvons dire avee la fierté du
pogte ancien:

Vietriz cauwsa diis placuit, sed victa Catond.

Jeunes gens des clubs libéraux de Montréal,
jeunes Canadiens anglais, jeunes Canadiens francais,
vous tous les organisateurs de cette démonstration,
il est peut-8tre malséant de ma part de vous offrir
des remerciements. Je ne saurais cependant résister
au plaisirde lefaire. Dans cette ére d’égoisme univer-
sel, o méme ceux qui sont jeunes n’échappent pas
toujours a la contagion, il est consolant de voir jue
vous, vous du moinsg, vous étes restés fidéles 4 'en-
thousiasme, au désintéressement, qui de tout temps
ont été le glorieux apanage de la jeunesse.

Je guis heureux de constater ce fait, car & mon
avig, le premier devoir qui incombe au parti libéral,
o’est de régénérer le sentiment public en ce pays.

1] est quelque chose de déplorable, de désas-
treux, c¢’est I’état d’avilissement dans lequel la poli-
tique est tombée. . :

A Pheure ou je parle, il existe tout un grand parti
dans cette province, dans lequel chague acte qui s’ac-
complit, chague parcle qui se piononece, ne s’accom-
plit, ne se prononce qu’en vue de ce qu'en pourra
retirver celui qui agit ou qui parle. - Peut-8tre les idées
gque j’exprime en ce moment, si tant est qu’elles fran-
chissent ces murs, peut-étre, dissje, cés idées seront
elles relevées avec fracas ; peut-étrela vérité en sera-t-
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elle contestée avee emportement ; peut-&ire mon asser-
tion sera-t-elle représentée coinwme une calomnie. Je
réiticre cependant ce que jai avancd, et sur la vérité
de ce que J.’af\hrmc, jen apypelle, non pas & vous, mes-
sieurs, mais i nos adversaires cux-mémes ; j'en appelle
aingi, non pas a ce qui se dit publiquement, non pas
a ce qui S’lmprlmg pour la galerie, mais & ce qui
s’\uvouo sang contrainte, dans le secret de Pamitié. ot
13, messieurs, vous le savez, car tous, nous Pavons
entendu répéter dix fols, vingt fols, cent fois, cenx gui
comptent encore T'honnenr politique powr quelque
choge, cenx qui croient encore que le wot de pairie
n’est pasun mot vide de sens, ceux pour qui le mot de
patrie va au coenr et réveille lea Gmotions les plus
fortes, sont traités de naiis; pour eux ces forts, ces
positifs, 1o vrale politique est de parvler et dagir en
vue du profit que peut rapporter chaque acte, chaque
parole.

Megsienry, ai-Je besoin de vous le dive, si dans la
politigue neus n’avons en vue qne notre inidrét indi-
viduel, si chuque wcte, chadue parole doit étre mesuré
par Pétendue des biénéfices & en retiver, nous ne som-
mes pas dignes d’étre un peuple lbre. Hélas ! si
coux qui sunb morts surles champs de bataille, si
coux qui sont worts sur les échafauds, avajent 6té
des politiques de Péeole contemporaine, 8’ils avaient
calculé leurs actes, leurs paroles, d’apres cctte rdgle
nouvelle, au Jieu de mourir comme ilg sont morts, ils
auraient vécu 4 méme les faveurs et les largesses que
la burcaucratie de ’épogue n’aurait été que trop heu-
reuse de leur distvibuer, et le peuple serait encove
aujourd’hui un peuple esclave.

Hélas ! Jes temps soné. bien changds, mais esi-il
besoin de répéter qu’il n’est de salut pour un pays
que 8i les citoyens savent étre fideles a leu: pays, et
savent faire pagser la cauge publique avant Pintéret
individuel ? 3

Le parti qui nous a gouvernés presque sans inter-
ruption depuis vingt-cing ang aoublié ces grandes
vérités. - Il a gouverné en laisant appel & la cupidité,
‘en faisant passer les intéréts personnels avant les inté-
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réts généraux. Ces appels n’ont été que trop enten-
dus. La politique de cette province a été dirigée non
pas en vue de cet intérét public qui seul doit étre
Pétoile polaire du vrai patriote, mais en vue de Iintérét
de chacun. Et maintenant, voyez le résultat. Nous
sommes sur les bords d’un abime dont il est impossible
de mesurer Pétendue. Il est évident que, dans quel-
ques années, le pays va se trouver en face d’'une crise
financiére épouvantable.

Quelle sera la conséquence de ce fatal état de
chose ? Nous voyons bien la cause, mais ot se trouve
le reméde ? Avec une dette de plusieurs millions, un
actif limité, un crédit épuigé et pas méme honneur,
cette derniére ressource de ceux qui n'en ont plus,
que nous restera-t-il pour faire face & notre situation ?
Puissé-je me tromper en disant que la province devra
probablement payer avec quelques-unes de nos libertés
constitutionnelles le crime que je reproche au parti
au pouvoir de n’avoir pas gouverné pour le pays, de
n’avoir pas consulté le seul intérét public et d’avoir
gacrifié la cauge publique & la cupidité personnelle.

Pour nous ygui avonsg la prétention d’étre les con-
tinuateurs de ceux qui nous out conquis les libertés
constitutionnelles dunt nous jouigsons aujourd’hui
nous qui avons la prétention de marcher dans la voie
tracée par ces grandes figures qui rayonnent encore
dans notre histoire, par coux qui ont aimé leur pays .
jusqu’a mourir pour lui; nous ne cherchons comme
eux, dans la part que nous prenons aux affaires publi-
ques, que la plus grande somme de bien possible pour
le pays.

Ce que nous. avons 4 combattre dang ce moment,
c’est cette tendance dissolvante & ne considérer que
Vintérét personnel, qui conduil & la vénalité, i I’apla-
tissement des consciences, 4 toutes ces infamies que
Von peut encore apercevoir dans un pagsé récent, 3
tous les dangers que 'on voit poindre dans un avenir
rapproché. :

Encore une fois, si la cause publique ne vaut pas
les plus grands efforts dont nous soyons capables, si
elle ne vaut pas toutesnog pensées, toutesnos paroles,
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toutes nos actions, nous ne sommes pas dignes d’étre
un peuple libre.

Le parti libéral n’a rvien 4 offrir 4 ceux qui mar-
chent dans sc3 rangs. Nous sommes dans la minorité;
nous navons pas de faveurs, d’honneurs, de places
lucratives ou de titres sonores & distribuer. Nous
avons Pambition légitime de triompher, ¢t de voir
Mr. Blake 4 la téte de ce pays, maissinous espérons,
ce n’est pas pour le profit individuel que chacun de
nous pourrait en retirer, c’est pour le bien du pays
tout entier.

Je n’affecte pas d’étre indifférent d la possession
du pouvoir. Dans notre systéme de gouvernement,
1a possession du pouvoir, et les avantages qu’elle com-
porte, sont la récompense légitime de cenx qui triom-
phent, mais pour nous, le triomphe n’est que le but
secondaire ; le but primeordial, ¢’est de combattre pour
ce que nous croyohs vral et juste, quels que doivent
étre les résultats de nos efforts.

On se rappelle aves émotion Phéroisme do cenx
qui sont morts sur les champs de bataille simplement
pour Uhonneur deleur pays. On se rappelle avee
émotion cette dernidre charge executée 4 Reischoffen,
par les cunirassicrs de McMahon, marchant & une
mort certaine et pourtant inutile, mais ¢’élait un der-
nicr sacrifice & la fortune de la France. Eh quoi! si
le soldat donne sa vie pour son pays, est-ce trop exiger
du citoyen qu'il sacrifie quelquos avantages matériels
pour rester fidéle & ce qu’il croit étre la cause de son
pays ?

Quant & nous, encore une fois nog chefs n’ont rien
4 nous offrir individuellement, et nous n’en attendons
rien. Nos adversaires peuvent lignorer, mais nous
gavons ce que vaut le noble orgueil d’étre honorable a
ses propres yeux : nous savons ce que vautb le fler
plaisir de ne rien devoir qu’a soi-méme, de ne rien
attendre que de soi-méme, d’étre patriote de fait
comme de nom.
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LA DECISION DES ARBITRIES EN 1882

FAVORABLE A ONTARIO, MATS REJETEE PAR
LE GOUVERNEMENT FEDERAL

DISCOUR3 DE M. LAURIEKR EN FAVEUR DE LA
SENTENCE ARBITRALE

Lo discours suivant voule sur un sujet intéressant, non
seulement pour le public d’Ontario, mais aussi pour celui de
a prsvinece de Québec, dont la {rontiére scptentrionale n'est
pas encore déterminge. Avant Vannexion du Nord-Ouest, il
6tait parfaitement convenu que le territoire d’Ontario s'éten-
dait es dels de Port-Avthur et du Lac des Bois. Mais depuis
Vannexion, le gouvernement fédéral mit en doute la légalité de
cette délimitation, ce qui aurait enlevé Algoma et toute une
vaste-région & Ontario, et faillit méme provoquer des troubles
et des actes de violence dans le territoive disputé. Le cabinet
McKenzie proposa un arbitrage qui fut accepté ; mais lorsque
les arbitres eussent adjugé, sir John A, Macdonald, revenu au
pouvoir, refusa de se soumettre. [l fallut plaider ; I'hon, M.
Mowat, premier ministre d'Ontario, porta Daffaire jusqu’en
Angleterre ef eub gain de cause. On aurait évité toutes ces

difficultés et ces frais judiciaires s1 l'on avait suivi en 18382
Pavis que M. Laurier donnait en ces termes & la séance du 4
avril 1882 de la Chambre des Communes : :

(Traduction)
MONSIEUR - L'ORATEUR,

Tous les honorables députés de la droite qui ont
parlé sur la résolution en ce moment devant vous
ont fortement insisté sur la nécessité de traiter cette
question au point de vue strictement 1égal.

(Vest sang doute pour g’en tenir & cet aspect de
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la question qu’il ont aussi longuement critiqué la
sentence rendue par lesarbitres auquels la uestion
avait ¢t¢ soumise par les gouvernements d’Ontario
et du Canada.

Apres avoir disgéqué cettesentence dans les moin-
dres details, ils concluent que, ¢'ils avaiont siégé dans
cebte commission, ils auraient décidé tout auirement
que les arbitres.

Ils se sont donné une peine infinie et ont fait une
énorme dépense d’érudition pour prouver que les
arbitres se sont grandement trompés en décidant que
le mot ° vevs le nord ” signifiait réellement vers le
nord, tandis que. suivant eux, il signifiait simple-
ment le nord et vien de plus. Certes, tout le monde
sait que

L’INTERPRETATION DES MOTS

a toujours ét6 une des grandes causes des disputes
humaines.

En écoutant aujourd’hui les disgertations savantes
et élaborées des députés de la droite sur la signification
de ces mots vers le bas, vers le nord, ct franc nord, je me
suis souvenu d’une letire, que I’on peut trouver dans
Pappendice du livre de I’honorable député de Both-
well, lettre qui fut adressée par le marquis de Torey &
Lord Bolingbroke, le 25 décembre, 1712, au cours de
la négociation du traité d’Utrecht. \

Le marquis de Torcy se plaignait dans cette lettre
de ce que le plénipotentiaire anglais donnat trop d’im-
portance &4 de simples questions de mots. Il écrivait:
Y Pour 'amour de Dieu, monsieur, ordonnez & vos
plénipotentiaires d’étre un peu moins excellents gram-
mairiens. Les notres, qui comprennent aussi la valeur
des expressions latines, perdent patience lorsqu’ils
volent ressusciter de nouveau des chicanes depuis
longtemps réglées, au sujet de la différence de signi-
fication entre cession et restitution. En vérité, monsieur,
de telles  questions ne devraient pas étre discutées
entre gens honorables. Ce n’est excusable que .pour
ceux auquels nous pouvons appliquer Vépithéte
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amantium ire. Faites terminer ces discussions qui, si
elles se continuent plus longtemps, ne profiteront qu’a
nos ennemis.”

Tl n’y a rien de nouveau sous le soleil, et on croi-
rait récllement que cette lettre a ét6 écrite expressément
pour le présent débat ; on n’a qu’a substituer les mots
nord et franc nord aux mots cession et restitution, et
cette lettre s’appliquera parfaitement au cas actuel.
En vérité, de telles questions ne devraient pas faire le
sujet d’une dispute entre d’honorables députés, & moing
qu'ils ne soient de la catégorie amantium ire.

Nous perdons patience, nous, membres de l'oppo-
sition, lorsque nous voyons soulever des difficultés
réglées depuis longtemyps, ‘

SOUS LE FUTILE PRETEXTE

quela signification des mots nord et francnord n’a pas
¢t6 bien comprise par les arbitres. Cette question a été
réglée. Pourquoi serait-elle soulevée de nouveau?
Quel en serait 'avantage ? Mais si elle doit étre reprise,
nous dégirons autant que les députés de la droite de
la voir traitée au point de vue exclusivement légal et
juridique. Mais je demanderai & ceux qui ont pré-
tendu que nous ne devrions traiter cette question qu’a
un point de vue strictement légal si, dans ce cas-1a
méme, ils ont le droit de critiquer la sentence qui-a
été prononcée. Hils sont sincéres dans leur opinion
—ef je crois quils le sont—quand ils veulent que la
question soit traitée exclusivement comme question
1égale et discutée au point.devue du droit, peuvent-ils
ignorer que le grand principe fondamental en matiére
d’arbitrage, c’est qu’une sentence lie les deux parties -
et qu’aucune ne peut refuser de 8’y soumettre, & moins
de bonnes et valablesraisons ? Et quelle est la raison
dans ce cag-ci, quelles raisons peut-on produire pour
refuser de se soumettre & cette sentence? La seule
gue Pon donne, c’est que les arbitres se sont trompés.
Tl n’y avait qwune seule raison valable pour refu-
ser de se soumettre: ceux qui contestent la sentence
devraient démontrer qu’il y a eu fraude ou injustice
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grossiére de la part des arbitres. Ceci est un principe
fondamental que personne ne coniredira. Cependant
on n’accuse pas les arbitres de fraude, ils sont au-des-
gus de tout soupeon. On ne lesaccusespéeifiquement
d’aucune injustice. Ce dont on les accuse, ¢’est qu’ils
peuvent s'¢tre trompés et avoir mal envisagé la cause
qu'on leur avait soumise.

Cene peut étre 1A uneraison contre la sentence et, &
moins que les dépulés de la droite ne soient préots & dive
quil v a eu fraude de la part des arbitres ou qu'une
injustice criante a été6 commise, ’

IL$ N’ONT AUCUN DROIT

de ne pas Vaccepter et de la eritiquer comme ils Pont
fait. Néanmoing, bien qu’aucune accusation d’injus-
tice ne soit portée contre la sentence, ni aucune accu-
sation de fraude contre les arbitres, nos adversaires ae
disent incapables de Vaccepter. Quelles sout leurs
objections ?

La premidre, c¢'est que le renvoi de cefte question
devant les arbitres, par lo gouvernement précédent, a
Gtéfait sans 1o sanction du parlement ; et ¢’est une trés
forte ohjection, suivant eux. In droit el en fait, cette
prétention n'est pas fondée. I honorable député de
Bothwell 2 clairement démontré que co renvoi était
dans les attributions de la Couronne. On pritendra
peut-8tre que cette prérvogative n’existe pas d’apres
notre congtitution, mais on fera taire les scrupules des
plus rigoristes en ces matitres en répondant que la
question a ¢t6 soumise aux arbitres avec Vapproba-
tion du parlement.

Non quun acte du parlement ait été voté pour
autoriser cette procédure, mais I’approbation donnée
par le parlement était aussiclaire et aussi manifeste que
ai elle eit 6té donnée par un acte spécial. Plusieurs
députés se souviennent que, durant le dernier parie-
ment, cette question est souvent venue devant la
Chambre des Communes. - Plug que cela: pendant la
session de 1878, le parlement a voté $15,000 dans le
but de défrayer les dépenses de la commission char-

~ gée d’étudier la question des frontiéres d’Ontario.
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Je demande 4 tout homme sensé si le parlement
et pu donner plus manifestement son approbation
quen votant les sommes nécessaires pour payer les
dépenses de la commission. En quoi Yapprobation
serait-elle plus coneluante sile parlement avait passé
un acte pour renvoyer la cause devant I'arbitrage ? Si
les députés de la droite veulent g’en {enir an point de
vue pur et simple du droit, comme ils nous invitent &
le faire, ils ne peuvent conclure autrement qu’il était
loigible au gouvernement d’obtenir du parlement la
sanction de Parbitrage, et alors Pargument qu’ils ont
gi souvent ramené dang ce débat tombe par le fait
méme.

Le fait reste donc que le parlement

A DOXXNIE SON APPROBATION

de 1o maniére la plus évidente et la plus claive qu’il
fat poasible de le faire.  On fait une autre objection a
la sentence arbitrale: on dib que ¢’est une gnestion
légale, ef, comme telle, qu'elle elt dU étre réglée par
des hommes de loi ef par les cours de justice.

Je ne puiz admetire, monsieur UOrateur, que on
ait le droit de contester I'auntorité de ceux qui out
rendu la décision, pour la raison qu’ils n’appartenaient
pas tous 4 la profession d’avocat. Personne ne pré-
tendra que la justice, Vhonnéteté et intelligence sont
des attributs exclusivement rézervég aux avocats. Nous
avons vy, il ¥ a quelques jours dansun coxaité de cette
Chambre, des docteurs en théologie traiter des ques-
tions de loi aussi habilement, et avec autant de science
que des avocats auraient pu le faire, et tout le monde
admettra, je crois; que les arbitres possédaient toutes
les. qualités nécessaires pour rendre une sentence
acceptable aux plus difficiles. -

Nous avons d’abord Ihonorable juge Harrigon,
" Pune des lumidres de la magistrature ; caractere élevé,
esprit lucide et profond, juriste distingué ; nous avons
ensuite sir Francis Hincks, que son talent vaste etplein
de ressources désignait & cette position; nous avous
en dernier lieu 'ambassadeur anglais, lequel, par sa
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position oflicielle, ses connaissances et son caractére, -
6tait aussi habile a traiter une question de cette nature
quwaucun membre du barreau. Pour ma part je pro-
teste contre cetic préter}t}or}, que les questions ae.lm
doivent tonjours étre décidées par les cours de justice.
Je dis que les intéréts de la société ne reclament pas
quil en soit toujours ainsi. Les difficultés les moins
importantes ont toujours un coté légal; mais leg inté-
réts de la société demandent qu’elles soient réglées,
autant que possible, entre les parties, ou, si c'est
impossible, par des arbitres nommés de consentement
mutuel; qu'elles ne doivent &tre portées devant les
cours de justice

QU'EN DERNIER RESSORT.

Autre objection & la sentence arbitrale. On dit
que les arbitres n’ont pas tranché les questions sou-
mises, mais qu’ils ont fait un compromis entre les pré-
tentions des deux parties. Il me parait étrange, mon-
sieur I’Orateur, qu’une assertion semblable soit faite
et répltie ¢i souvent dans cette chambre lursque tous
les députés devraient savoir mieux. Sir Francis
Hincks a déclard, dans la conférence qu'il a faite &
Toronto, qu'aucun compromis n’avait eu lieu ; que
les arbitres avait rempli le devoir qu’on leur avait
imposgé ; qu'aprés avoir entendu les arguments des
deux parties, chaque arbitre avait étudié la cause gé-
parément, et chacun, de son cdté, était venu a la con-
clugion formulée dans la sentence, et que cette sen-
tence était 'expression unanime des conclusions aux-
quelles chaque arbitre était arrivé séparément.

Je ne cite pas cette déclaration de sir Francis
Hincks pour en faire un argument en faveur du cas
actuel, malis simplement pour protester contre des
assertions qui sont faites continuellement, lorsqu’elles
ne devraient pas I'étre, puisqu’elles ne sont aucune-
ment fondées. Toute discussion devient impossible’
si on persiste & se servir d’arguments et d’assertions
contraires aux faits. Mais que vaut, aprés tout, ’as-
sertion, si elle est vraie, que les arbitres
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ONT FAT'P UN COMPROMIS ?

Supposons qu'ils aient fait un compromis entre
1§3s préten‘bigns qui leu’r étaient soumises, quelle objec-
tion pouwrvaient y avoir Jes députés de la dvoite ? Ils
me paraissent singuliérement chatouilleux sur ce
point.

Tls prétendent que Jes frontidres entre le Canada et
Ontavio existent par la ].oi, et que Je parlement de 'An-
gleterre segl\a le pouvoir de changer ces frontidves. Je
suis disposé 4 accepter cette opinion, mais si cette fron-
tidre existe parla ioi, ol esi-cle? Klle existe parinloi
malis To lol n'est pas claire sur ce point; et, en suppo-’
sant que les arbitres alent falt o compromis, ol est
enh cela la preuve qu’ils ont sacrifie les droits POnta-
rio ou du Canada?

Si les arbitres, aprés avoiv pris en considéralion
les prétentions des deux pavtis, avaient dit: “ Nous
n'admettrons aucune des deux propositions, mais
nous allons accepier une partie de chaque opinion ”
qui pourrait dire qu'on aurait Iésé les droits de
Tune ou del’autre partie? Mais ue cetie préteniion
soit juste ou non, que cette question ait ¢té résolue
par un compromis ou au point de vue de la loi, il 'y
en a pas moing sentence rendue, et cetie sentence lie
les partics & moins qu’on ne puisse présenter des
objections plus fortes que celles que 1'on a produites
jusqu’a présent.

Je ne diral rien de Ja décision elle-méme, clle a
6té si bien commentée par mon honorable ami le
député de Bothwell, qu'il serait inuiile pour moi
d’ajouier un seul mot 4 ce qu'il'a dit. Plus que cela,
je ne vois pas la nécessité de la défendre. Elle n’a
pas besoin d-éire défendue, et les objections que l’on
y a faites me paraissent J’une extréme futilité. En
supposant que la résolution maintenant proposée soit
voiée et que la question soit vorice devant la Cour
Supréme ou devant le Conseil Privé. croit-on que la
décision de Yun ou de Pautre tribunal
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SATISFERA LES DEUX PARTIES ?

Non, monsgicur "Orateur ; on fait aujourd’hui des
objections & la sentence arbitrale, et on en fera i la
décigion de tout tribunal devant lequel la cause pour-
rait ¢tre portée.

Je erols que c'est Jean-Jacques Rousseau qui a
dit que jamals un homme n’avait discutéune question
avec un adversaire sang avoir ét6 plus convaincu, 3 Ia
fin de la discussion quwau commencement, que lui
seul avait droit. Il en est ainsi devant toutes les
cours de justice. O est le juge qui peut donner satis-
tion aux deux parties ? Le perdant croit toujours
qu'il a été traité avec injustice. Il en serait ainsi de
cette question si elle était portée devant la Cour
Supréme. : _ ‘

Je ne parleral pas des mérites de la sentence
arbitrale, mais je dis que c’est une sentence liant les
deux parties et que c’est le devoir des deux partics de
g’y soumettre et d’en exécuter toutes les conditions.
Lorsque je parle aingi, je sais fort bien que je serai
violemment attaqué dans ma provinee par les membres
du parti congervateur.

Plusieurs députés.—Ecoutez | écoutez !

M. Laurier.—Je vois que je ne me suis pas trompé
sur leurs opinions et leurs vues d ce sujet. Je connaig
trop bien leurs préjugés pour ne pas savoir d’avance
quel usage ils feront de la position que je prends. Je
sais qu’ils feront appel

AUX PLUS VULGAIRES PREJUGES

auprés de mes conecitoyens. Mais, mousieur I’Orateuy,
J’al trop de conflance en lesprit de justice de ceux-ci
pour craindre ces appels. 11y a deux ans, lorsqu’une
motion a été faite pour nommer un comité chargé de
faire une enquéte & propos de cette sentence, j’ai, avee
quelques-uns de mes amis de la gauche, voté contre
ce comité, parce que nous croyions alors, comme nous
le croyons aujourd’hui, que cette question était réglée ~
et qu’elle ne devrait pas étre ouverte de nouveau. On
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nous attaqua alors comme on nous attaquera mainte-
nant ; on prétendit que nous avions saerifié les inté-
réts de notre provinee a Pavantage d’Oontario. Il parai-
trait que pour ces députls, rendre justice & Ontario,
¢’est saerifier les intéréts de Qudébee, mals il faut se.
souveunir gue cette sentence n'accorde rien de plus &
Ontario que cette province ne posstdait auparavant ;
¢lle ne 1ud donne pas plus de territoire gqu’elle n'en
avait; elle ne fait sculement gue confirmer & cette
province le territoire auquel eile a droit.

On nous représenta dans cette circonstance comme
les ennemis de notre provinece. Eh, bien!jediraiaux
députés deladroite ce quejai déja dit souvent ailleurs,
que le parti conservateur d’aujourd’hui

N'EST PAS LE MEME PARTI CONSERVATEUR

gui avait une fois gir George Etienne Cartier pour chef.

Plusieurs députés—Oh 1 oh !

M. Laurier.—Est-ce que ceux qui se récrient contre
ce que je viens de dire prétendent que, sur la question
qui nous occupe, ils professent les mémes vues que
professait sir George Etienne Cartier ? Ne savent-ils
pas que sir George Etienne Cartier, dans plusieurs
documents officiels signés de sa main, accorda a la
province d’Ontario beaucoup plus de territoire quene
lui en accorde cette sentence 2 Afin quil n’y ait
aucun doute sur ce point, qw’ils relisent, dans le dos-
gier de cette méme question, la dépéche signée par
sir George Etiennc Cartier et gon collégue d’alors,
Phonorable député de Halton(M. Macdougall). Comme
on se le rappelle, lorsque la route Dawson fut ouverte
en 1869, la compagnic de la Baie d’Hudson s’opposait
fortement i ce que le gouvernement canadien ouvrit
une route & travers le territoire situé entre le lac des
Bois et la” Rividre-Rouge, parce que, disait-clle, cela
annulait ses droits. .

A cette ubjection, sir George Cartier ot M. Mac-
dougall répliquérent que ‘ quelque doute qui puisse
exister sur les frontieres de I’ancien Canada frangais,
un investigateur impartial ne nierait pas qu’elles
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comprennent le pays entre le Jac des Bois et la rividre
Rouge.” Jene doute pas non plus que, si Sir George
Cartier &tait encore 4 la téte du partl conservateur, il
n’entretint avjourd’hui la méme opinion, et j'ose dire
que cette queslion ’

N’AURAIT JAMAIS £TE SOULEVEE

et que la sentence anrait 666 exdéontée. Sl y 2 une qua-
lite pour laquelle sir George méritait l'admiration,
¢’étarthien son courage, et aussisaloyauté envers ses
adversaires ; et le connaissant comme nous Pavong
connu,je dis qu’il n’aurait pas mangué i sa parole, mais
qwil aurait rendu toute lajustice dite 2 Ontario ; ot je
répete encore que ceux qui se proposent avjourlhud
d’élever un monument a sir George Carvtier portent
un coup A zon pitdestal chague fois qu’ils souldvent
une ohjection & la sentence arbitrale.

Je constate que Uhonorable député de Hulton. quel-
ques mois apres, de méme gue M. Cauchon en 1867, lors-
quil faisait partie dugouvernement canadien, prétendi-
rentque le tervitoire canadien s’dlendail jusqu’a la
riviere Rouse. $icette question est portée devant le Con-
seil privé,dans quelle position se trouvera le gouverne-
ment canadien ? On dira que, lorsqu’il y allait de son
intérét, lorsquil combattait Ia compagnie de la baie
d’Hudson, et qu'il réelamait ce tervitoire, il agissait
d’une manitre, ot quaujourd’hui il agit d’une autre

uand un intérét contraire le demande. Tl pout se
aire que le Conseil privé déclare la position du gou-
vernement fondée en loi, mais pour étre légal ce ne
gera ni digne, ni honorable,

Je veux parler maintenant de la position de mes
compagnons de la province de Québec, Lorsqu'on a
préteadu que nous avions sacrifié les droits de la pro-
vince de Quéhec, on a donné pour raison que le terri-
toire d’Ontario était déjd grand, et que cette sentence
en augmentait encore 1’éténdue, et I'on a ajouté que
8i une grande population 8’établissait dans cette con-
trée, Ontario aurait une trop grande prépondérance
dans la Confédération. Supposons maintenant que la
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question soit de nouveau ouverte. La décision de
Parbitrage peut &tre mise de coté, il peut se faire
qu’Ontario voie son territoire agrandi et tracé snivant
les prétentions de cette province tel’ que Vaccordait
sir ~ George Cartier, c’est-d-dire jusqu’a la Riviére-
Rouge ; qu'arrivera-t-il alors ? La province d'Ontario
sera plus grande que la sentence ne la fait aujourd’hui;
qguand & la grande population qui g'établira dans ce
territoire, croit-t-on que cette prévision puisse se réa-
liser d’iei & cent ang ?  Quels immigrants ivont s’éfa-
blir dans ces terres rocheuses lorsque nous avons les
vastes prairies du Nord-Ouest 4 peupler ? La crainte
est chimérique.

TOUTE LA DIFFICULTE

repose sur une question d’interprétation de Pacte de
1774. L’honorable député de Bothwell a prétendu que
la province de Québec, telle que constituée en 1774,
était comprise dans leg limites suivantes: & Pest Vocéan,
3 Pouest le Mississipi, au nord le territoire de la baie
d’Hudson et au sud les frontiéres alors tracées. -

D’un autre cdté,les honorables députés de Niagara,
Richmond et Wolfe et Provencher prétendent, et.en
fait tous les députés de la droite qui ont parlé sur ce
sujet disent que le terme ““ vers le nord ” s’applique &
une ligne tirée franc nord, depuis le confluent du Mis-
sissipi et de ’Ohio, et que cette ligne astronomique est
1a frontidre ouest de la province. IL’honorable:député
. de Bothwell a prétendu avec beaucoup deforce que, si
‘cette opinion - était admise, la province de Québec,
celle qui était alors constituée, serait laissée sans
aucune frontidre au nord.

8i cette prétention est exacte, ol trouverons-nous
la frontidre nord de la province de Québec ? §'il n’y
en avait pas de fixée dans l'acte de 1774, on doit
admettre celle qui est établie par la proclamation
royale de 1763. Dans ce cas, cette frontiére serait une
ligne pagsant au milieu du lac Saint-Jean. Ce terri-
toire a toujours été réclamé par la province de Québec,
et, dans le moment présent, le gouvernement de
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Québec fait de grands efforts pour y établir une grande
population.

Je ne dis pas que la prétention de Phonorable
député de Bothwell e st absolument juste, mais je dis
que sinous refusons & Ontario Ia frontidre qulelle
réclame, cette province pourra aussi chicaner la pro-
vince de Québee sur sa frontiére du nord, et alors
on verrait renaitre ces disputes & propos de territoire
quon avait crues pour jamais éteintes. Ces sortes de
questions une fois réglées, on devrait en accepter le
reglement, et il n'y a plus raison d’ouvrir de nouveau
la discussion.

Je ne crains pas les appels que 1’on fera contre
moi dans la province de Québec & propos du vote que
je vais donner. Je n’hésite pas du tout & dire que
celte décision de Dlarbitrage lie les deux partics, et
devrait étre acceptée de bonne foi. Jo repousse
T8

I '

de D’agrandissement d'Ontario; c’est 13 une con-
sidération égoiste, mesquine et injuste. Ce n’est
pas ici une question de convenance, mais une ques-
tion de justice. Je n’envie pas A Ontario cette
extengion de territoire que lui accorde la sentence
arbitrale, et qui ne constitue méme pastoute la partie
a laquelle elle a droit, d’aprés les plus érudits de mes
contemporains. Les principes éternels de justice
valent infiniment plus que des ‘millions d’acres de
terre, et je.demande que nous suivions ces principes,
b, en’agissant ainsi, nous prendrons le meilleur moyen
d’obtenir nous-mémes justice en toute occasion.

TOUTE IDEE DE JALOUSIE



Cinguantenairg o college de I"Assomption

L“ALMA MATER” DE I’HON. W. LAURIER

En juin 1883,ily avait réunion des anciens éléves du
collége de VAssomption, 'une de nos plus vieilles maisons
d'éducation, qui célébrait le cinquantiéme anniversaire de sa
fonndation. 900 anciens éléves repondaient 4 Pappel ; on remar-
quait dans cette foule Mgr Fabre, aujourd’hui archevéque de
Montréal, Phonorable W. TLauriev, I’honorable juge Jetté,
Yhonorable sénateur Paguet, etc. Aubanquet du 14, M. Laurier
prononea, en réponse 4 une adresse lue par un jeune collégien,
un discours dont M. Tarte, rédacteur du Canadien, qui était
présent au banquet, parlait en ces termes le lendemain dans
son journal : ¢ Il o fait un discours qui, dans n’importe quel
pays du néonde, placerait son auteur au premier rang des mai-
tres de la langue francaise.... Laurier n'est vraiment hors pair
que dans Péloquence étudiée, policée qui fait les délices des
auditoires triés sur le volet. Les clameurs violentesde lafoule
le laissent froid et indifférent ; il s’enivre des applaudisse-
ments d’un amphithéatre garni de lettrés. ”

Au nom des anciens éléves du collége de 1’As-
somption, je dois avant toutes choses vous remefcier,
M. Lafortune, ainsi que les éléves actuels dont vous -
vous étes fait l'interpréte, pour les sentiments si pleins
‘daffection par lesquels vous nous accueillez au seuil
de cette maison bénie.

Et gans tarder un seul instant, je voudrais, si vous
me le permettez, M. Lafortune, vous offrir mes félici-
tations bien sincéres sur le bonheur d’expressions qui
caractérise le langage dont vous vous étes servi. Vous
wauriez pu ni mieux dire, ni dire plus vrai. Oui, en
revenant ici, en revenant sous ce toit quia abrité tant
.&heureuses années denotre jeunesse, nous y revenons
comme on revient au foyer paternel. Oui, comme
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vous le dites, nous sommes tous, tous enfants d’une
méme famille. Nous, les anciens éléves, nous sommes
les fréres ainés, vous, mes jeunes amis, vous étes leg
Benjamins de la maison. Vous ne savez peut-étre pas
encore, vous apprendrez plus tard quaujourd’hui
vous avez le meilleur lot.

Nous, vos fréres ainés, nous sommes maintenant
dispersés, chacun de son coté. Telle est la loi de la
vie. Clest laloi de la vie qu'il nous faut tous, t6t ou
tard, quitter le toit paternel et nous séparer de tous
ceux 4 qui nous sommes attachés par les liens les plus
chers et les plus sacrés. Ainsi sommes-nous séparés
denotre Alma Mater ; mais je puis le dire avec vérité:
8i éloigné que Pon en soit, le cceur y revient souvent,
si méme il 0’y reste pas toujours un peu.

Ce que je dis 12 n’egt pas simple langage de con-
vention. Je parle au nom des anciens éléves ct je sais
que je n’exprime que trés imparfaitement ce que cha-
cunressent an fond de son cceur. J’en atteste I’émo-
tion qui tous hier nous étreignait A la gorge, lorsque
M. le supérienr nous ouvrait les portes avec tant de
cordialité.

Dol vient cette émotion? Quelle en estla cause ?
Ne me faites pas ces questions :jen’y saurais répondre.
Cette émotion, je I’éprouve. Je ne saurais Vexprimer,
encore moins Uanalyser. -La cause, je sais qu'elle est
ici, mais je ne sais rien de plus. Je sais que tout icia
son langage; ce langage, P'ame le comprend, la langue
est impuissante & le rendre.

Je vous en prends & témoins, 6 mes anciens con-
disciples, vous tous qui étes venus revivre un instant
de la vie du passé, n’est-il pas vrai que depuis hier 3
tout instant vous sentez votre cceur se gonfler, vos
paupiéres se mouiller, sans que cependant vous puis-
siez vous rendre compte d’ou vient ¢ette émotion sou-
daine? . h

Nest-il pas vrai.qu’il y a un moment, en enten-
dant M. Lafortune vous retracer le tableau de la vie
d’écolier, vous avez véeu toute votre vie passée, comme
vousg Vavez vécue jadis. L

Nlest-il pas yrai que vous avez gotité de nouveau,
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dans Vétude recueillie, ces heures d’un labeur exquis,
heures pleines de charme et de tourment ol l’esprit
essayait ses premiéres ailes dans les espaces encore
inexplorés de la littérature et de la science?

N’est-il pas vrai que vous avez éprouvé de nou-
veau tout le tourment des premieéres difficultés A
vainere, tout le charme des premisres difficultés vain-
cues ?

Nest-il pas vrai que vous avez entendu le bruit,
le tumulte, le vacarme, les tempétes dont nous rem-
plissions la salle de récréation les soirs d’hiver?

N’est-il pas vrai que vous avez revu la chapelle,
la bonne vieille chapelle, par les jours de grande féte,
pleine d’encens, de lumiére, d’harmonie, pleine sur-
tout de la naive piété de Lenfance ? v

N’est-il pas vrai que vous avez éprouvé quelque
chose des inénarrables bonheurs d’un grand congé?
Ah ! un grand congé! que M. Lafortune me pardonuire,
il n’en a pas dit assez sur ce sujet pour nous satisfaire.
11 n’a fait remonter sa description qu’au moment ol
le drapeau est hissé au mal pour annoncer la bonne
nouvelle. De mon temps on commencgait & penser au
grand congé, savez-vous quand ? quand finissaitle
grand congé. Toute la semaine, notre préoccupation
{a plus vive, ¢’était §’il ferait beau.temps le jeudi
suivant. Toute la semaine, on étudiait le firmament
avec autant d’assiduité et plus d’anxiété que Vennor -
de’ nos’ jours. Le mercredi soir, g'il faisait beau
temps,on faisait la priére en plein air, sur lejeu,depelofe.
A propos, messieurs—je voudrais m’adresser ici prin-
cipalement aux sautorités du collége—i ce propds,
parmi- tant” de progrés que je conmstate autour de
moi, je ne puis m’émpécher de regretterla disparition
du jew de pelote’; jé m’en suis. beaucoup servi‘quand
jétais” colier, maig. si je dois dire pourquoi j’en
Tégrette la- disparition, si- j’en dois dunner toutela
raison; c’estque je suls cohservateur dans' mes senti-
mehts et mes, affections, Je viens de- le dire, rious
faisions la priére enplein air ; nos:inyocations: mon-
taient tout dioit jusqi’au ciel. Invariablement nous
terminions par un cantique 3 celle que I'on nommait
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Ia patronne des écoliers. Ce quenous chantions, ¢’était
ce doux cantique dont chaque stance ge termine par
ces mots 8i bien appropriés 4 la pengée qui nous préoe-
cupait pour le lendemain : “Donne-nous un beaw jour”,
Ahlavec quelle confiance, avee quelle ‘ardeur nos
invocations montaient vers le ciel ! I T

seux mémes qui n’avaient pas de voix en trou-
vaicnt pour loccasion. Le lendemain, notre pridre
avait ét6 exaucée ; il faigait beau soleil, le pavillon,
messager de la bonne nouvelle, flottait joyeugement 3
la cime dumai : ¢’¢tait grand congé, nous allions au
boig. Xt jevous le demande, mes anciens condisciples,
en est-ilun seul yuine seréjouisse & Pidée que demain
ce sera grand congé et que nous irons au Lois ? Yty |

Oui, quand il y a un moment tous ces souvenirs
de jadis étaient évoqués, il m’est revenu comiae une
bouffée de ma jeunesse. Ilvous est arrivé 4 tous, voya-
geant par une nuit fraiche, presque froide du mois
d’aont, de vous sentir enveloppés tout & coup par un
souffle ’air chaud et parfumé. ILa sensation ne dure
qu'un instant, mais pendant cet instant, c’est comme
81 vous ¢tiez trangportés de notre climat du nord aux
tiedes zones du midi. Ainsi, depuis hier nous retrou-
vant dang ces murs, c’est comme si nous retombions
tout-8-coup de nos préoccupations et de nos occupa-
tions de chaque jour, dans votre vie d’il y a vingt ans.
Et nous qui sommes arrivés A 'age mar, nous qui
avons passé par les luttes, les anxiétés, les péripé
ties inséparables de la vie, nous savons comme il est
bon de se sentir de nouveaun, ne fat-ce quun instant,
jeune encorc et encore écolier.

Hélas! la vie méme de Pécolier n’est pas exempte
de soucis. Il y a, ou plutét il y avait, le dirai-je ? ouj,
il y avait les pensums. Je m’en rappelle trés hien ef,

- m’en rappellant, je me souviens aussi du vers si vrai
de Virgile: Forsan et heec olim meminisse juvabif.

De ces heureuses années, il n’y pas de souvenir
indifférent. On se rappelle de tout avec plaisir, méme

~de ce qui était alors de grands déboires; car les grands
déboires de ce temps-14 sont sans amertume.

Le sentiment qui nous réunit aujourd’hui est un
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sentiment d’affection et de gratitude pour notre Alma
Mater. Cependant, nous le savons, il n’est pas de fate
sans deuil. Celle-ci méme n’en est pas exempte. On
ne peut songer gans tristesse, malgré le grand nombre
qui se sont rendus & Pappel, combien, d’un autre coté,
il y a d’absents. Je ne parle pas de ceux que la dis-
tance ou d’autres raisons de méme genre tienmert
éloignés : ceux-1a sont avec nous, ils'y sont par la
pensée et par le cceur. Je parle de tous ceux que la
mort nous a enlevés. Hélas ! la mort a ¢66 impitoy-
able pour cette maison. Elle g’est plue a {rapper nos
tétes les plus illustres et les plus aimées. Les noms se
pressent en foule svr mes lévres,de tous ceux dont les
grandes qualités eussent jeté sur notre Alma Mater un
mcomparable éclat, et quela mort o moissonnds avant
I’heure.

D’autres que moi pourront vous parler de ce
jeune rainistre de Diewn, de qui 'on attendait tant, de
monsieur Pilon. Je n’en saurais parler, car je ne 1’ai
pas personncllement connu. Je me souviens que, de
mon temps, il existait parmi nous un souvenir légen-
daire de ses talents et de ses vertus.

I1 me sera peut-étre plus permis de me rappeler
les noms de deux hommes qui furent deux des plus

- brillants éléves de cette maison. Je veux parler de
Joseph Papin et de Louis Siméon Morin. Je men-
tionne leurs noms ensemble, bien qu’ils n'alent eu rien
de cominun l'un avec Dautre, si ce n’est d’immenses
talents easevelis dans des tombes prématurées.

Laissez-moi aussi vous rappeler un autre éléve de
cette maison, dont la bonne, franche et loyale figure .
manque & cette réunion. Laissez-moi vouy rappeler..
Franecis Cassidy. Nature pleine de contrastes, chez
qui les qualités:les plus éminentes et les plus opposées
ge trouvaient réunies : il était a la foig I’humeur facile -
et de convictions ardentes, homme dumonde et homme
d’¢tude, homme -d’esprit et profond- jurisconsulte.
avec cela, chrétien convaineu,-d’une probitérigoureuse
et d'une gerupuleuse honnéteté. - Un homme -de la

-trempe de Francis Cassidy est unhonneur pour 'huma-. -

nité, et c’est une gloire pour nous de pouvoir le
compter comme un des notres.
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Je necite que ces noms, mais combien d’autres en
est-il qui, sans éclat, ont parcouru ure carriére hono-
rable pour eux-mémes et utile pourantrui! Chacunasa -
tachea remplir danslavie. Celuiquialeplusde mé-
rites n’est pas celui dontles ceuvres sont les plus éela-
tantes. Celui-1d a le plus de mérites qui remplit de
son mieux la tache quela Providence lui a départie,
que cette tache soit éminente ou quelle soit humble.
Cette maison a produit des centaines et des milliers
de ces hommes, cultivateurs, artisans, hommes d’ai-
faires, hommes de profession. Ce n’est pas cependant
sur les éléves que la pensée se reporte aujourd’hui,
¢’est sur les fondateurs. '

Tous tant que nous sommes, messieurs, anciens
éldves et éléves actuels, nous ne pourrons jamais avoir
assez de vénération pour les noms de Labelle, Meil-
leur et Cazencuve. :

Le peu que nous sormmes aujourd’hui, la plupart
d’entre nous, ¢’est 4 eux que nous le devons. Comme
le disait le prédicaienr avec tant de vérité ce matin,
le nombre cst cousidérable de ceux qui, parmi nous,
nés de parents pauvres, n'auraient pas eu les moyens
de se procurer I’éducation classique, si messieurs
Labelle, Meilleur et Cazeneuve n’avaient; non pas .de
leur superfly, mais de leur nécessaire, fondé cettemai-
son ; oui, le nombre est considérable de ceux qui leur
doivent, d’avoir: regu l’instruction, le plus grand de
tous les biens de la vie, aprés la vie méme.. .
Messieurs, nous nous plaisons, et cela- cerfes. est
un orgueillégitime; & rappeler sans cesse les noms de
ceux quai dang le paggé ont .goutenu nos luttes natio-
nales et dont I’higtoire a. conservé. lé patriotisme,... ..

... Cependant la valeur des services. qu’un homme
peut rendred son paysnesaurait se mesurer.par Léelat
qui sefait autour-de son nem. Notrehistoive peut.comp-
ter des noms plus illustres, plus populaires que:les
noms de. ceux qui.fondérent cette maison, elle n’én
compte aucun. d’un: pattiotisme plus.pur, plus: utile
ou. migux ingpiré. On a dit que celui-1a est un bienfai-
teur de Phumanité qui fait pousser deux brins.d’herbe
ol il n’en croissait qu'un seul. S'il en est ainsi, notre
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langue n’a pag d’expression pour qualifier tout ce yue
nousg devons & ceux qui se sont donné pour inission
de cultiver, développer, ennoblir, flever "dme hu-
maine, et de créer ces établissements ol la jeunesse
regoit cette éducation forte et chrétienne dont nous
parlait hier M. le juge Jetté. o

Il ne saurait v avoir sur ce point qu'une seule
voix: il n’y a pag de cause plus sacrée que la cause
de Yinstruction de la jeunesse.

Et pour nous, descendants de la France en Amé-
rique, c’est plus encore, c’est une question d’existence
nationale. Nous ne pouvons étre quelque chose sur
¢ continent qu’en semant linstruction & pleines
mains et en nous tenant constamment au niveau intel-
lectuel le plus élevé. , ,

Laissez~moi & ce sujet vous rappeler une page
d’histoire. Je m’adresse surtout & vous, mes jeunes
amis, qui avez ces matidres beaucoup plus fraiches que
nous 3 la mémoire. )

~ Reportez-vous au régne d’Auguste. Rome avait
fait la conquéte du monde. Tout Vunivets connu
étaic Azes pieds. o .

. Le podte contemporain, témoin de cetté immense
puissance, alors pergonnifiée dans un seul homime,
g’éeriait

.. \
Divintim imperiivm cum Jove Ceesat habet.

. Romeimposa sa civiligation dtousles pays qu’elle
avait conguis, uli- seul exéepté;la Gréce. Ay licu
d'imposer sa civilisation:d la- Gice, elle continua
d’emprunter constamment i la ciyilisation de la Gréce.
La langue grecyué we paitageait le monde avec la
langue lating. T e
- Vous savez miéux qué'moi que 1'éducation d
jeure Romain rPétait pas-compléte 8'il ne’ posse
168 lettres grecques & I'égal au molhs des letires
latines. _Vous vous rappelez mieuk. que moi le' pré-
¢epte d’Horace & seg conteniporains:

iy

- Vos'ezethplaria greeca
Nocturna versate manu, versate diurng



170 DISCOURS

Messicurs, la Gréce vaincue pouvait-elle tirer une
plus éclatante vengeance que de forcer la maitresse .
du monde & devenir sa vassale intellectuelle ?

Mogsicurs, le dirai-je, ¢’est un peule sort que je
réverais pour la nationalité & laquelle j'appartiens.
Je voudrais forcer cette fidre et grande race anglaise a
laquelle la Providence nous a associés a parler notee
langue, 4 étudier notre littérature, commenous-mémes
nous sommes obligés d’apprendre sa langue et d’étu-
dier sa littérature.” Je voudrais enfin que la langue
frangaise sc partageat ce continent avec la langue
anglaise, comme jadis les langues grecque ot latine se
partageaient 'ancien monde. Certes, cette gloive serait
assez belle pour qu'elle tentat I’ambition de tous les
descendants de la France. Kt si Pon ne perd pas de
v ela force de résistance qui a caractérisé la race
[rangaise sur ce continent, si on sc rappelle surtout
le caractére d’expansion de la langue francaise, cette
ambition ne paraitra pastéméraire ; le résultat dépend
denous. Pour y arriver, notre premicr devoir, c’est
de se donner le plaisir—remarquez, messieurs, je dis:
se donner e plaisir--Q’étudier, ot suivant lo précepte
d’Hovace, d’étudier le jour et d’étudier la nuit cette
incomparalle langue francaise, si riche, si flexible, si
ductile qu'entre les mains ’un madtre qui sait s’en
servir, il west pes d’instrument de musique qui lui
puisse dtre comparé par la variété ot Vharmonie. Et
il est une chose pour laquelle, plus que pour toute
autre, je suis fier de la maison olj’ai recu mon <du-
cation, c’est Passiduité, le zdle, amour avec lequel de
mon temps du moins on y cultivait la langue. fran- ’
_caige. B}
Hier, en entendant ce que nous a dit. M.. Desorcy,
sur la pensée qui a inspiré 1a fondation de cette
maison, aussi bien que toutes les aunives du méme
genie, il m’est revenu un autre souvenir de mes études

classiques. Jé me suis rappelé un trait de Ihistoirs "

d’Ajax, fils de Troilée. ,
Ajax retournait dans sa patrie aprés la prise de

Troie ; il était poursuivi par la colére des dieux pro- -

tecteurs de la ville détruite. Le diew de la- mer sou-



AU CINQUANTENAIRE DE L’ASSOMHTION - 171

" 1&ve une violente tempéte contre lui. Sa flotte est
détruite. Il estjeté avec quelques compagnonsg sur
une roche nue. Sous tant de revers, Ajax, le vaillant
Ajax, se sent défaillir un instant. Il s’adresse au dieu
qui le perséeute. Que Iui demande-t-il? De faire
cesser la tempéte? D’apaiser sa colére? Non, il reste
toujours Ajax. ¢ Dieu, s’éerie-t-il, rends-nous la
lumidre, et combats contrenous 4 la clarté des cieux” .

Oe trait m’est revenu soudain i la mémoire. Ce
male courage qui inspirait Ajax, ¢’était aussi le senti-,
ment qui aimait les fondateurs de cette maison. Ce
quils voulaient, eux aussi, ¢’était la lumiere. En 1833,
Tavenir de la race frangaise aujourd’hui pleinement
et largement assuré pouvait encore étre considéré
comme douteux. Il fallait la lumiére pour combattre
les combats quenous avions & combattre. Les hommes
politiques faisaient la lutte de leur micux. Les fon-
dateurs de cette maison ainsi que des aunires maisons
qui 2élevdvent alors de toutes parts, comprirent que
Tes cffurts des hommes politiques seraient stériles, si
Pinstruction n’était répandue par tous les coins du
pays.

T.es commencements de cette maison furent
modestes et plus que modestes, mais les résultats ont
depuis longtemps dépassé les espérances les plus
audacieuses que les fondateurs durent jamais conce-
voir au début. :

Ah | comme nous noug agsocions au regret exprimé
hier par M. le Supérieur! que n’a-t-il été donné au
moins & 'un d’eux de se trouver parmi-nous . aujour-
d’hui et de constater quel grand arbre a produit le
grain de sénevé quils" semaient voici maintenant
cinquante ans. Ils ne sont plus, L'impitoyable mort-
nous a enlevé la supréme satisfaction que nons:aurions:

éprouvée & leur dire tont ce que nous leur devons:. .

Sl est permis cependant de croire que, du sein -de
Péternelle félicits, ce qui nous a-été cher- ici-bas peut
continuer A nous gtre cher, nous ne gaurions douter
“que leurs fmes sont avee mous, qu’elles remplissent
cette salle, et quelles versent sur cette maison d’abon- -
dantes bénédictions. '
Nous ne saurions non plug oublier les hommes
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dévouds qui ont été les continuateurs de I’ceuvre, &
commencer par ceux qui furent les collaborateurs-des
fondateurs, jusqu’a vous, monsieur le supérieut, jus-
qu’a vous, monsieur le directeur, jusqu’a vous tous,
enfin, messicurs, qui consacrez votre vie au succés de
cette maison.

Il y a une pensée dans votre adresse, mes jeunes
amis, qui m’a particulidrement touché. Cest la pengée
. ‘““quapres une longue absence, il nous est donné 3

nous les anciens éléves de revoir les directeurs et leg
professeurs cette maigon, qui gont toujours les mémes
par le zéle et le dévouement dont ils entourent votre
jeune Age, sans autre espérance et sans autre rémunéra-
tion que de former de courageux soldats pour ’église
et 1'état.” ‘

Megsieurs, je vous remercie pour cette bomne
pensée. Oui, ¢’est une joie véritable pour chacun
de nous de revoir ceux qui, comme vous le dites si
bien, se sont dévoués d notre jeunesse, sans autre espé-
rance et sans autre rémunération que de servxr Dieu
et la patrie. Je puis le dire avec vérité ; j’ai souvent
pensé, au cours de ma vie, & tout'ce que je dois aux
cing professeurs sous lesquelsj’ai euw Vhonneur d’étu-
dier pendant que j’étais dans cette maison. Je' me
suis toujours rappelé avec un profond sentiment de
reeonnaissance, leur patience... comment diral—_)e' ?
inaltérable ? presque toujoursinaltérable ou ue s’alté-
rant’ que pour cause, leur dévuuentent infatigable; et
surtout cette bonne amitié qui faigait' du’ profesgeur
le fréve ainé de ses éloves. .

Jo vous ai'déja dit; mes jeutres amis, due vous etes
les Benjarning de la famille; Cest: vous dire que votis
en. étes augsi 1’esp01r. Vous nous dites que vous volilez
suivre Vexemple:qui yous'a été'donué pat vos’ainnés.
Sursium corde.. Que’ vos: cwurs’ s'éldvent: plug'laut’:
JuBqUa vos profegseuts; jusqi’a ceux qui vous 'duhhent
tant d’exemples: d’abhggatlbn dg, ¢ éaintéres thext,
de:sacrifice aw.devoir: Sursum’ corda: Que vos' cestiy
élévent plushatt etivors: Qwils' @¢ldvent ju
hauteur des fundateurs. Dausleur, vi"'pub ( de,ﬁmﬁie
dane leur vie privée, vous 06 pourres jamais riet trou-
ver de plus digne de votre imitation.




UNE QUESTION D'AUTONOMNIE

LE DROIT DES PROVINCES A LEGIFERER EN
MATIERE DE LICENCES

LA CONFEDERATION EST-ELLE UNE UNION
' LEGISLATIVE DEGUISEE ?

Nous avons ici tout le fond de la discussion entre deux grands
courants d’opinion, celui de la centralisation et celui de la décen-
tralisation. Le gouvernement fédéral avait en 1883 tenté d’enle~
ver aux provinces le droit de légiférer en matiéres de licences
pour vente de spiritueux. I’empidtement sur les attributions
cles législatures était d'une telle évidence que ce fut un partisan
du cabinet lui-méme,feu M. Houde, alors député de Maskinongg,
qui, dés la session suivante (1884), proposa la révocation pure
et simple de la loi usurpatrice. Le discours suivant de M.
Laurier résume parfaitement tout le débat :

~ (Traduction)
MONSIEUR L’ORATEUR.

11 me suffira de metire en regard dé ce que vient

de dire mon honorable ami de. Québec-Centre ( M.
. Bossé), le.langage que tenaitle gouvernement l'an
dernier. pour - faire regsortir - le singulier --con-
traste quil y a entre les déclarations passées de
ces .messieurs et: ce qu'ils disent” aujourd’hui. Teus
se rappellent—et le fait a été fréquemment mentionné
au cours du présent débat—que ’année dernicre, le
gouvernement, en propogant cette méme législation
que l’on tiche maintenant de faire abroger, plaidait
nécesgité absplue. Lo premier ministre: disait alors
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qu'il n'y avait pas de loi prohibant la vente des
liquenrs enivrantes ; que toutes les lois adoptdies par
les provinces étaient nulles ; que qui que ce goit pou-
vait, en tout temps, ouvrir une taverne, et qu’aucune
puissance au monde ne pouvait ’en empécher. Mon
honorable ami de Québec-Centre a parlé avec une telle
agsurance qu’il est bon de Iui répéter les paroles
mémes du premier ministre, bien qu’elles aient déja
é6¢ citées dans ce débat. Le premier ministre s’est
alors exprimé ainsi:

Ce n’est pas de son plein gré que le gouvernement actuel
a entrepris ce changement. C’atait bien notre opinion que la
loi telle qu'elle était faite dans les différentes provinces devait
étre maintenue. Nous étions parfaitement convaineus que
¢’était aux provinees qu'mcombait le devoir de s'occuper des
licences de magasin, d’auberge ou de buvette, en autant que
1a loi leur permet de statuer en la matidre.

Plus loin le trés honorable monsieur ajoutait, &
propos de la décision dans la cause de Russell contre
la Reine : '

Si ceitte décision a quelque valeur—etelle a toute la
valeur désirable puisque c’est la loi du pays—il n’y a actuelle-
ment aucun frein dans la province d’Ontario contre la vente
illimitée et sans restriction des liqueurs enivrantes. Ce n'est
pas une question avec laquelle nous puissioas jouer : ce n'est
pas ici une affaire politique ordinaire, c¢’est un cas de nécessité
majeure. Sinous voulons empécher la vente sans restriction
des liqueurs alcooliques, il faut que nous passions des lois immé-
diatement, car je prétends que n’importe qui peut ouvrir une
buvette et débiter des liqueurs dans cette ville ou dans toute
autre partie de la province d’Ontario, et qu'il n’existe pas de
tribunal au monde qui puisse 'en empécher.

El

Voild, monsieur UOrateur, un langage péremp-
toire, e

C'EST GRACE A CE LANGAGE

que cette loi fut mise dans nos statuts. Bon nombre
d’entre nous savent que ¢’est avec une extréme répu-
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gnance qu'une foule de partisans du gouvernement,
surtout ceux qui représentent la province de Québee,
ont voté en faveur de cette loi. Ils la regardaient
comme un empictement sur les droits des provinces,
ils la regardaient comme un empidtement sur les pou-
voirg qui appartiennent & bon droit aux provinces.
Mais lorsqu’ane antorité constitutionnelle aussi aceré-
ditée que le premier ministre du Dominion est venue
leur dire que toutes les lois qui avaient jusqu'ici régle-
menté la vente des liqueurs étaient nulles et sans vali-
dité; que les provinces n’avalent absolument ancun
droit de légiférer sur cette question : que le seul corps
qui ptt faire des lois de ce genre 6tait ce parlement:
que tout homme pouvait ouvrir un magasin et vendre
sans restriction, cette situation les effraya, la perspec-
tive leur apparut sous des couleurs si sombres qu'ils
ge rendirent 4 ces raisong et votérent la loi.

Je puis dire, monsicur Vorateur, sans crainte
d’dtre contredit, que sans Passurarce tranchante que
comportait le discours du premier ministre, 'l ent
donné comme son opinion définitivement arrétée—et
Pon sait que son opinion compte auprds de ses amis
—que les provinces n’avaient pas le droit de légi-
férer en cette matidre, le bill ne serait jamais devenu
foi. Mais son autorité sur ses partisans était si grande
quelle suffit pour en décider plusieurs & voter pour
Ig bill, bien qu'ils le crussent défavorable A ce qu’ils
regardaient comme les meilleurs intéréts des provinces.

Mais nous avons appris une chose incontestable
depuis que D'assentiment de la majorité a été obtenu

SOUS DE FAUX PRETEXTES

pour une législation aussi répréhensible. Tl'n’y a plus
de doute avjourd’hui gque 'opinion exprimée dans le
temps par le premier ministre était erronée. Il est
maintenant de jurisprudence que les provinces ont le
pouvoir - de réglementer la vente des liqueurs eni-
vrantes. On ne peut plus contester cela. En présence
de la décision rendue dans la cause de Hodge, per-
sonne ne peut plus prétendre que les‘provinces n’ont
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pas le droit de 16giférer sur le trafic des liqueurs. Au
contraire, la déeision porte sur ce point précis—c’était
1a seule question soumise au Conseil privé,—et ce tri-
bunal a rendu un jugement parfaitement explicite et
péremptoire : et ce jugement porte que la réglemen-
tation du trafic des liqueurs est au nombre des pou-
voirs que possédent les provinces en vertu de la cons-
titution.

Il me semble que, dans de telles circonstances,
aprés la déclaration du gouvernement l'an dernier que
le seul motif qui Vengageait i passer cette loi était
que les provinces n’avaient pas le droit de légiférer,
il devrait de bonne foi cesser de disputer ce droit aux
provinces. Le gouvernement devrait admettre loyale-
ment qu'il a eu tort ot réintégrer les provinces dans
la possession de leurs droits. Cette lignede conduite
gerait 6videmment la meilleure ; et cependant que
voyons-nous ? Voyons-nous le gouvernement se lever
et dire : Nous croylons que les provinces n’avaient
pas juridiction—mais auvjourd’hui nous admettons
qu’elles Pont ? Non, il dit au contraire : Nous voulons
faire une nouvelle épreuve, un nouveau procds, pour
voir si nous n’avons pas juridiction concurrente avee
les provinces.

Voild la position que Pon prend. Je vais dire
toute ma pensée: les véritables motifs qui ont dicté
cette 1égislation ne se trouvent ni dansles déclarations
des ministres, ni dans les discours de ses partisans
dans cette chambre, :

MAIS DANS LA PRESSE CONSERVATRICE D’ONTARIO.

Tous ceux qui lisent attentivement les jour-
naux conservateurs d’Ontario depuig quelques années
‘savent, que depuis que loctroi des licences est
entre les mains de commissaires nommés par le gou-

vernement provincial, il g'est €levé des plaintes bruy-
" antes contre ce systéme.  On se plaignait de ce que
les commissaires étaient des partisans politiques.
Qu elques’ députés.—Ecoutez, écontez. :
M, Laurier.—Je yois que ces plaintes ont de’écho
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jusque dans cette chambre. Je crois que les véritables
motifs ne setrouvent pas seulement dans la presse
conservatrice d’Ontario, mais aussi parmi les parti-
sans du premier-ministre qui font partie de la dépu-
ration d’Ontario. Silaloi a figuré dans nos statuts,
il faut Pattribuer 4 ces plaintes. Je suis certain que
tout aubergiste désappointé & qui on a refusé uue
licence a déclaré que c’était parce qu’il était conserva-
teur ; que tout licencié de mauvaises meeurs dont la
pétition a été rejetée; au lien de s’en prendre 4 lui-
méme, s’en est pris aux commissaires et g'est plaint
d’avoir ét6 refusé parce qulil était tory. Cette loi ne
nous a été imposée que dans Vintérét et pour Pavan-
tage d’un parti, simplement pour en arriver 4 remettre
Voctroi des licences entre les maing de commissaires
qui seraient nommés par un gouvernement conserva-
feur. Je crois que, sans cette considération, nous n'au-
rions pas eu cette loi, dunt Uadoption, dans mon opi-
nion, est une atteinte aux attributions des provinces.
Quel est Pamendement proposé par Thonorable
ministre des Travaux publics? 1l se lit ainsi:

Dans Vopinion de cette Chawmbre, il est opportun que la
question de la compétence du parlement 4 passer I'a~iedes”
Hecences de 1883 devrait &tre soumise avec toute la diligenoce
possible & la Cour Supréme du Canada ou au ‘comité judiciaire
du Conseil privé,'ou & P'un et & 'autre. ,

.Pourquoi cet amendement, je vousle demande ?

Y. a-t-il des doutes sur la compétence des provinces 4
1égiférer en l'espice? Je comprendrais Popportunité
de cet amendement.s’il restait encore yuelyue incerti- -
tude sur la question de savoir si le droit.de régle-
menter le trafic des liqueurs-appartient aux provinces
“ow au parlement fédéral. L’an:dernier, le doute éait

encore permis.  Mais cette année, ‘apres la déecision
rendue dans la cause de Hodge, peut-on encore douter, .

| WESI-IL PAS DEFINIT

que les provinces ont seuleslo droit de réglementor ce - :
commmerce? Negt-ce pas naintenant unfait certain que -
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toute la législation passée par les provinces de Québec
et d’Ontario a force de loi dans les limites de ces pro-
vinges ?

Mais le gouvernement, quil’an dernier se disait
prét & laisser ce droit aux provinces, voudrait mainte-
nant tenter Paventure d’un nouveau procds pour voir
'l ne posséde pas ce droit lui aussi. Quel principe -
eomporte cet amendement ? Il g'agit de déterminer si
Pacte passé 4 la-dernidre session est loi ou nonj; eh
bien, je dis, et J’en appelle & tous mes collegues, coux
de la province de Québec surtout, que cet amende-
ment est une atteinte portée aux droits des provinces.
Nous avons devant nous un fait qu’il ne faut pas perdre
de vue: aujourd’hui, d’aprds le jugement rendu dans
la cause de Hodge, la législation proviuciale a force de
loi. 8i Pamendement est adopté, quel sera le résultat?
Noug demandons au Conseil privé de décider si Pacte
fédéral n’a pas aussi force deloi.  L'honorable député
de Bellechasse (M. Amyot) a dit avec raison quele
droit de légiférer sur cette question ne peut pas étre
confirmé. 3’1l appartient aux provinces, il ne peut
pas appartenir an Dominion, et vice versa. Or, il est
déeidé qu'il appartient aux provinces.

Supposons que la question. que Von prupose de
soumettre au Conseil privé soit résolue dans Paffir-
mative, et que le jugement décrdte que laloi pasgée
par le gouvernement fédéral, Pan dernier, est valide
et dans les limites de ses attributions; -

QU ARRIVERA-T-IT, 7

. La conséquence sera que nous aufons dualité de pou-
. voirs, dualité d’autorité pour régler les mémes ques-
tiong — autorité yue Ton reconnait déja aux pro- ...
vinices et celle qu’on accorderait au Pominion. .
2o Nous aurions. concurrence deé -pouvoirs gur-leg. -
- mémes matiéres, le pouvoir fédéral et le pouvoir pro-
 vinelal. 8ile parlement fédéral a le droit de 1égiférer
- gur la méme question, qu'arrivera-t-il 2. C’est que la.
oi fédérale primera la loi provinciale, et les: druits
- que possédent actucllement les provinees seront dimi-
aubs dlautant. Lo e e

i
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Si cette loi que Lon propose de soumettre au Con-
geil privé est dans les attributions du gouvernemens
fédéral, les conséquences seront celles-ci: nots aurons
deux pouvoirs opposés pour légiférer sur la méme
question ; les droits des provinces seront diminués
d’autant, et toute la législation existant actuellement
dans Québec, Ontario et les autres provinces, sera
réduite 4 néant par cette loi; les lois actucllement
appliquées par les provinces pour le plus grand bien
des provinces seront remplacées par lacte de l’an
derniex, sous prétexte que le gouvernement fédéral a
¢té obligé de passer cet acte.

Voyons le chemin parcouru depuis 'an - dernier.
L’année dernidre, la loi a été introduite pour nécessité
majeure; ce n’était pas, disait-on, une question poli-
tique. On he réclamait pas pour le parlement du
Dominion juridiction législative en ces matidres; le
gouvernement consentait & ce que ce droit restat aux
provinces. Mais ce qui était I’an dernier une simple
‘guestion d’urgence

EST DEVENU AUJOURD'HUI UNE AFFAIRE ];”OLITIQ,UE :

et on veut faire décider si ce parlement n’a pas aussi
le droit de légiférer sur ces sortes de matidres. ‘Dang
mon humble opinion, ¢’est 1a un'empidtement.sur les
attributions des provinces. [l n’en saurait étre autre=
ment, et j’ai droit & Datténtion des partigans du sys-
teme fédératif, lorsque je demande si objét-de cet
amendement n’est pas at fond. de dépouiller les pro-
vinces .d’un droit qui, aujourd’hui; leur-appartiént
légitimement. S s L
Voila, dang-mon humble opinion;. quélque chose
de trés sérieux. - C’est un pas vers Vunion législative,
comme on T’a -dit: avec rajgon cet aprés-midi. ~Je le

B répete, chaque fois qu’on réussit dans ce parlement &

~dépouiller une province ‘d'un droit qu’elle exerce,
_quelqu'ingignifiant -que puisse ‘étre ce droit, ¢’est un
-pag de plus dans-le sens dePunion législative. Je sais
- bien que plusieurs députés dans cette -Chambre sont - -
. plus favorables & une union législative qu's uneunion - =
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fédérative. Je sais que beaucoup verraientsans inqui
tude s’opérer ce changement; pour ma part, je crois
que le systéme fédératif est

LE MEILLEUR QU'ON PUISSE TROUVER

pour gouverner un pays de ’étendue dundtre. Nous
gavons tous que, si nous avons une confédération, cela
est da, en grande partie, 4 la position toute partlcu-
ligre qu occupe la province de Québec ; cela est da, en
glande partie, au défaut d’homogfnelté des éléments
qwon avait 4 réunir. TI est possible que, si les élé-
ments - ensgent ét6 homogénes, I’union aurait été
législative et non pas fédérative. Mais que ces élé-
ments soient homogénes ou non, je soutiens que le
meilleur moyen, le geul moyen de gouverner ce vaste
territoire, c’est une union fédérative et non pas une
union 1eglslat1ve. A propos, laissez-moi vous citer
Yopinion d’un homme dont les sentiments et autorité
s¢ recommandent 4 tous les membres de cette cham-
bre, et surtout 4 ceux d’origine francaise. Je veux
pwrler de Montesquieu qui, dans son *“ Esprit deslois, ”
dit:

Si une république est petite, elle est détruite par une force - .
Girangére ; si elle est grande, elle se detrmt par un-vice inté: .~
rieur. ,
Ce double inconvénient infecte egalement les démocraties

et les a,rlstocratles, soit qu'elles soient bonnes, soit qu'elles
soient mauvaises. Le mal est dans la chose méme ; 11 n'y a
aucune forme qui puisse y rémédier.
“Ainsi il y & grande apparence que les’hommes auraient ét6
“&lafin oblxges de vivre toujours sous le gouvernement. d'un

= séul; s'ils n'avaient imaginé une maniére de-constitution quia

- fous les avantages intérieurs du gouvernement républicain et
1a force extemeure du monfwchlque. Je parle dela 1epubhque :
fédérative.

Cette forme de gouvernement est ure convention  par
~laguells plusiours - ‘eorps pohb1ques consentent & devenir
citoyens  d'un- Ktat: pluq grand qu'ils vealent former; : (est:
une’ $0ciété “de- societés gui én font . une. pouvelle qui. veut
agrandir par de nouveanx 28500165 JusqUA ce que sa pms

sance. suﬁise ala sme’te de: ceux qul se sont unis..
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11 est bon de songer que lorsque Montesquieu a
écrit cela, le monde n’avait pas encore vu

CETTE IMMENSE » CONFEDERATION

qui a surgi sur ce continent. A I’époque on il éerivait
aingi, les seules confédérations dont il parlait dans son
ouvrage étaient la Confédération hollandaise, la Con-
fédération suisse, et VEmpire allemand.

Ces troizs confédérations réunies en une seule ne
dépasseraient pas en étendue une seule de nos provin-
ces ; chacune d’elles prise séparément ne serait guére
plus grande que tel de nos comtés ; les dangers qu’il
prévoyait et auxquels il voyait un remede dans cette
forme de gouvernement, ont grandi en raison directe
de ’étendue denotre pays.

Daprés cette autorité, il serait impossible de gou-
verner ces vastes territoires s’étendant d’un océan a
Pautre, avec un gouvernement unique & moins que
ce ne goit un gouvernement despotique, et alorsil y
aurait rupture. Mais notre systéme remédie & toutes
ces difficultés; notre organisation municipale, nos:
divisiong provinciales, notre systéme fédéral, tous ces
engrenages constituent un mécanisme qui offre & la:
fois toutes les garanties d’élasticité et de solidité.

Je dis donc que ce systéme est le meilleur qu’on
puisse trouver, et qu’il est du devoir de tout membre.
de ce parlement, de tout ami de ce pays, de s'opposer
Atoute tentative faite contre cette forme de‘gouverne-
ment. La nianitre d’agir du premier ministre actuel

K’A RIEN QUI ME SURPRENNE; -

mais j’avoue que jesuis stupéfait dela conduite deri
JLhonorable ministre des Travaux publics et dune -
partie de la députation de la province de Québec.
-~ Je comprends lattitude de I’honorable premier
ministre, et j6 ne crois pas le calomuier en disant que e
_ “ges préférences ne sont pag pour 'union fédérative.
- (Yest un fait désormais historigue que si, a-Dépoque.
~ de la confédération; T'honorable monsieur avait pu -

ot
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faire triompher ses sentiments et ses opinions dans la
rédaction de la constitution, nous n’aurions pas eu
une union fédérative, mais bien

UNE UNION LEGISLATIVE,

Il est acquis & P’histoire que les hommes dont les
opinions ont prévalu a cette époque étaient sir George
Etienne Cartier et ’'honorable George Brown. Il est
acquis a Dhistoire que c’est grace 4 leurs efforts com-
binés que notre constitution a regu ce caractére fédé-
ratif qu'elle posséde. Tous deux étaient en faveur
d’une union fédérative, tous deux i la téte de fortes
majorités dans leurs provinces respectives, et leurs
efforts ont triomphé dans ce sens. .

Je crois que je puis aussi dire quil est acquis &
Phistoire que, depuis cette époque et surtout depuis
qu’il est revenu au pouvoir, honorable premier
ministre g'est toujours efforcé de faire adopter une
législation qui empidte graduellement sur le caractére
féclératif de cette union et en fait une véritable union
législative.

Les formes extérieures sont observées ; la lettre
de la loi n’est jamais attaquée,

MATS GRADUELLEMENT ET SUREMENT )
de nouveaux principes sont introduits, de nouvelles
tendances se manifestent, et bien que la charpente
reste intacte, il se fait en sous-main une interprétation

“de'la constitution qui rend 'union aussi législative =
de sa nature que si elle avait été faite et décrétie ainsi,

Vous vous souvenez, monsieur I’Orateur, que le

législateur romain n’a jamais changé uneseule syllabe

de la lvi.des douze tables ; mais par suite d’édits intro-
duits successivement, le législateur romain édifia un
nouveau code de loig qui cependant laissait intacte 1o~
~.-1oi des douze tables, L’honorable monsienr suit une

* marchesemblable, quoigue dans un but moins louable.

. Leveto appogé sur de nombreuses lois que les
rovinces avaient le droit incontestable de passer, la~ -
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tentative actuelle d’enlever aux provinees un droit
qui leur appartient et que leg tribunaux ont déclaré
leur appartenir, le nouveau bill des franchises électo-
rales qui nous menace dans un avenir prochain,

VOILA AUTANT DE TENTATIVES

dans la méme direction— dangle sens de l'union
législative— et si tous ces projets sont adoptés, nous
gerons de plug en plus prés de Vunion 1eg1s1at1ve

- 8ilon persisie dans cette direction, 4 moins que
les députés de cette chambre nese mettent en travers,
pous aurons bientét une confédération de nom,
mais une union législative de fait; les léglslatures
Jocales seront maintenues, mais elles ne seront que des
ornements cotiteux, et rien de plus.

Comme je Pai dit, je ne suig pas surpris de la con-
duite de I’ honomble monsieur : il est logique'avec lui-
méme, il est fidele & son p‘LSSé Je ne puis pas dire
gl agro avec préméditation, d’aprés un plan précongu,
ou 1l ne fait que suivre 1ncun501emment les - fen-
‘dances naturelles de son esprit ; mais le fait est 13, et
continuellement il ge rapproche par degrés de 'union
législative. Je ne suis donc pas surpris de le voir
aglr aingi, maig je serals surpris de la conduite detout
député de la province de Québec qui voterait en faveur
de Pamendement qui est devant la Chambre.

Je ne crains pas de dire que, si le grand homme
quia été le prmclpal fondateur de la:€onfédération, -
telle qu’elle existe,-était encore & son sidge; son ceuvIe
ne recevrait pas les coups qu'on lui porte; etj'oserais
meme ajouter ue, si les enseignements qu’il a légués
4 ses partisans ne sont pas oubliés. ou méconnus, cette
loi sera abrogée ce soir méme. o

Il ne me sera p1ob4b1ement d’aucune utlhte d’m- :
voquer N ‘

LE TEMOIGI\AGE DE LA PRESSE.

: Je l’au deJa fa,lt dans une occasmn mais en vain;
;j maxs 1es honorables députes de la provmce de Q,uébec
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savent que toute la presse de leur province, a 1’excep-
tion d’un journal, est opposée A cette loi des ligqueurs.
Tous les journaux déclarent yue c’est une infraction
aux droits provinciaux. La Minerve, qui est rédigée’
par Phonorable député d’Ottawa (M. Tassé), disait le
18 février:

11 est certain que les lords du comité judiciaire du Conseil
privé ont déclaré dans leur dernier jugement qu’on avait mal
interprété celui qu’ils avaient rendu dans la cause de Russell
et qui a servi de base & la loi-de 1883. Sir John A. Macdonald
a déclaré & ce propos, au commencement de la présente ses-
sion, qu'il avait &t& trop loin 'année derniére, en ajoutant que,
du reste, il ne prétendait pas & Vinfaillibilité en matiére de
droit constitutionnel. .

La significagion qui a été donnée I'année derniére au juge-
ment rendu dans la cause de Russell était d'autant plus mal-
heyreuse, qu'elle sapait par la base nos institutions provin-
ciales, et qué la loi nouvelle aurait pourrésultat de faire perdre
au gouvernement de Québec en particulier—gouvernement
déja si pauvre—un revenu d'une centaine de mille piastres,
ainsi que I’a dit M. Robertson & Sherbrooke.

Dans ces conditions, il est heureux  que le Conseil privé
reconnaisse, ou qu’il s’était mal exprimé, ou qu'on a mal inter-
prété ses paroles.  Cela nous permet de traitsr la loi de 1883
en conséquence, :

Un autre journal de notre province, le Canadicn,
du: ler mars, g’exprinve aingi

Quand, par exemple, & propos de cette loi des licehces; v

mesure d’empiétement incontestabie—on ‘en -appelle ‘4 nos - -

liens de parti, 4 notre sentiment d¢ loyauté envers sir John,
_nous avons raison de répondre que notre lien le plus sacré est
celui qui-nous rattache a notre provinde, et que le manque’ de
. loyauté viendrait de ceux qui persisteraient & vouloir nous
“ravir nos droits, - : ‘ ) e
= _L'acte des licences et 1o projet ‘de frarichise électorale-~
que ‘depuis deux séssions sir John essaie d’'imposer—indiquent.

 avec trop de clarté le bus vers lequel -l tend.pour qu'il- soit

possible & ceux qui sont opposes & Yunien-législative de garder
:plus longtemps l¢ gilence.

- Je pourraismultiplier ces citations, mais celles-ci - -
suffisent pour faire voir les tendances du parti conser- -
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vateur dans la province de Québec. Je ne parle pas
3 mon propre parti. Je m’adresse aux honorables
messiours de lautre coté, et je leur demande de défen-
dre 1a constitution. En parlant comme je le fais, je
ne veux pas passer pour fairedela politiguede clocher,
Je ne veux pas faire appel aux intéréts de localité, ni
dans cette vceasion, ni dans aucune autre. Je ne fais
pas appel 4 Vesprit de clocher quand je demande &
mes collégues de la province de Québec de voter en
faveur de la motion de I’honorable député de Maski-
nongé. Clest

UN APPEL EN FAVEUR DE LA CONSTITUTION,

telle qu’elle existe.

Toutes les provinces sont intéressées au main-
tien, & Pintégrité dela constitution, mais aucune n
Pest autant que celle d’oll je viens. »




LA VIE PARLEMENTAIRE

CONFERENCE FAITE PAR L'HONORABLE
W. LAURIER

LE 19 wAT 1884, DANS LES SALLES DE TA ““PATRIE”
A MONTREAL

MoNSIEUR LE PRESIDENT,
MESSIEURS,

11 faut bien en croire le témoignage deses yeux,
mais il faut le témoignage de ses yeux pour le croire.
Nous sommes réunis ce soir, sur Vinvitation d’un -
journaliste libéral qui nous regoit ici, 4 Montréal, dans
ses meubles et dans son immeuble.. Oui, il ne faut -
rien moins que le témoignage de ses yeux pour croire
A un fait si insolite dans la presse libérale de notre
S race-en ce pays. , e

Ceux qui savent que, jusqu’d la fondation de la
Patrie par M. Beaugrand, la presse libérale n’a existé
en cefte ville qu’aun moyen de sacrifices sans cesse: -

renouvelés ; ceux qui se rappellent les saignées aux- - ‘

“quelles il fallait recourir pour conseryer la vie au Pays, - ;

" au National, ceux-1a s’étonnent au moinsautant qu'ils.

e réjouissent du succes de M. Beaugrand ; il faudrait
encore plus le remercier. Ilarendu au partilibéral

- un service signalé. Il a prouvé quil est possible,
" non seulement de publier, mais de publier avec profit
pour soi-méme, un journal libéral de langue francaise.
 On avait ¢ru jusquici que, dans ce pays, ou Vins-

1 est encoré peu répandue, un journalde langue




188 { ONFERENCE

francaise ne pouvait se¢ maintenir qu’au moyen de
subventions officielles et de faveurs ministérielles ; et,
comme le partilibéral a toujours combattuces moyens,

“au pouvoir comme dans 'opposition, on avait cri que
les journaux du parti ne pouvaient exister que par la
générosité des amis de la,cause. Encore une foiz, M.
Beaugrand a rendu un servicesignalé au parti libéral.
I1 & donndé le coup de grace & unc notion humiliante ;
il a montré que dans la population elle-méme se trou-
vent les ressources les plus profitables et les plusstres
du journalisme.

Le succes de M. Beaugrand dénote assurément
des aptitudes spéciales et des talents administratifs
de premier ordre.

Les temps cependant sont changés. Le journa-
lisme libéral dans notre province a anjourd’hui plus
de latitude, plus d’espacequ’il n’en avait a une époque
encore tout prés de nous.  Je doute que M. Beaugrand
lui-méme, §'il avait publié le Pays ou le National, et
pu nous recevoir de la manidre et dans les conditions
qu’il nous recoit ce soir.

I’étude de ces mutations sociales, qui rendent
aujourd’hui possible un suceds impossible il y a quel-
ques années, aurait pu fournir un excellent sujet de
conférence. Ce sujet m’elit entrainé dans le domaine
le plus irritant et peut-étre le plus délicat de la poli-
tique. Si M. Beaugrand le permet, je le réscrverai
pour une autre occasion. Aujourd’hui, je me propose
de sortir de la politique ; peut-gtre ne parviendrai-je
pas & m’en €lvigner beaucoup.

Je me propose de vous parler de la vieparlemen-
taire. Je n’entends pas vous parler de la vie publi-
que ; celle-la est agsez connue.  Pendant les trois moig -
que dure la session, ce qui 'y fait, ce qui s’y dit est

~ chaque jour publié, commenté, critiqué, approuvé,

blamé, par toutes les voix de la publicité moderne. Je

n’zurais rien i dire sur ce sujet que toutle monde ne

~sache déja. Mais il y a un autre aspect 3 la session ;

il y-a cet aspect intime que la presse déddigne, qui ne_
peut.étre 6bservé: que.sur les leux et qui peut - avoir”
aussi-des enseignements’;- c’est cet aspect que je veux”
mettre sous vos yeux.- ’

i
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11 n’est peut-étre pashors de propog, tout d’abord,
de dire un mot de la capitale. Clest un sujet délicat;;
je n'en voudrais pas dire du mal, mais il est difficile
den dire du bien. Ottawa n’est paz une belle ville,
et ne semble pas destinée & le devenir. Il ¢’y trouve
cependant un endroit d’une grande beauté: c'est le
gsite des palais législatifs, form¢é par un cap qui surgit
du lit dela riviére, & quelque distance des chtes que
les récits de tous les voyageurs depuis Champlain
ont rendues célebres.

(Vest 13, cependant, la seule beauté naturelle
d’Ottawa. En arriére du cap, lesol s’enfonce et ’étend
dans une plaine monotone, sous un horizon plat
gqu’auncune ligne ne vient briger.

Les palais législatifs sont de style gothique et au
dire des connaisseurs, ils trouveralent place dans la
meilleare architecture d’Europe. Ilssont certaine-
ment d’un admirable effet, soit qu’ils nous apparais-
gent inondés par Péclatante lumisre d'un soleil d’6té,
soit que vous les aperceviez dans une sombre mnuit
d’hiver, éclairés de Vintérieur par les flots de lumieére
qui s’échappent, en arabesques capricieuses, de leurs
mille fenétres ogivales. '

Malgré leur inconstestable beauté, ces édifices
sont mal adaptés & Pobjet auquel ils étaient destinés.
Le style gothique, admirable a 'extérieur, est toujours
sombre et froid & Uintérieur ; ce style convenait mal &
un genre d’édifices ol Vair et la lumidre. auraient da
circuler avec le moing d’obstacles possibles, - Comme
e disait M. Mackenzie, un jour, ces édifices eussent
ét6 parfaitement adaptés a un couvent de moine,
mais jamais & une asserablée 1égislative.

(Yest 1a qu’une fois Pannée se réunissent le Sénat
et les Communes du Canada. s

(est toujours pour Ottawa une grande affaire que
Vouverture du parlement.  Toute la population de la
capitale est en émoi, mais elle n’a pas le monopole
de Pémotion. . La ville est envahie par une foule de
curieux venus de toutes les parties du pays.

Les cérémonies officielles sont annoncées pour trois
heures dé Paprés-midi. ~Deés onze heures du matin,
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la foule commence par faive irruption sur la place;
atrois heurcs elle a tout envahi. Kn 1879, dés dix
heures du matin, les -portes des galeries’ du Sénat
étaicnt assiégles par une foule anxicuse de voir de
prés la princesse Louise.

Du reste, ces cérémonies d’ouverture ne manqguent

pas de grandeur, et elles sont certainement curicuses
a observer.
© Ces vicilles coutumes, ces solennités antiques,
implantées d'un autre monde dans notre miliew démo-
cratique et moderne, et qui relient le moyen-age a
notre époque contemporaine, vous ouvrent toutes les
pages de Lhistoire, depuis le jour ou Guillaume le
Conquérant débarqua sur les cotes ’Angleterre, jus-
qwau jour ol une princesse royale, issue du sang de
Guillaume, vint prendre sa place dans ces vieilles
cérémonies transportées par le conquérant de Nor-
mandie en Angleterre, importées d’Angleterre sur ce
continent, au sein d’une population dont une grande
partie se trouve elle-méme détachée du pays qui tut
le berceau de Guillaume le conquérant.

(Pest dans la salle du Sénat que se rend le gouver-
neur. Cette salle est trés belle. Elle est de mémes
dimensions ot de méme architecturc que celle des
Communes, mais les draperies et Pameublement sont
d*un excellent gott, et lul- donnent un cachet qui
manque compldtement a la chambre des Commuues.
Ce jour-1a la salle du Sénat est resplendissante. Les
dames sont admises sur le parquet ; elles y viennent
en grande toilette ; les juges de la cour suprémey sont
dang leurs robes écarlates bordées d’hermine ; les
ministres en habit galonné. Je n’admets pas cepen-
dant que.ces robes Celatantes et ces hiabits galunnés
soient 4 ma convenance. Je préfirerais pour ces juges
la robe de soie ordinaire, sévere, et yui ne manque pas
de dignité. Lhabit galonné peut. convenir 4 West-
minster ;- mais dans ce pays démocratique, lo simple -
habit noir-est -incontestablement d’un meilleur effet.
Jai déja dit quela cérémonie est pour trois heures, et
entre I'heure officielle et I’henre pratique, leg vieux
sénateury essaient quelque innocente. flirtaiion avec
leurs gracieuseés invitées. o
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infin le gouverneur a pris siége sur le trone : il
est arrivé au milien d’acclamations enthousiastes qui
ne font jamals défaut. Tl désire la présence de ses
“ fideles Communes.

Bt pendant ce temps, que font les fidtles Com-
munes ? N’ayant rien i faire, elles se livrent & un
bheau tapage.

Les hommes méme les plug séricux, méme les
Anglais, ne sont aprés tout que de grands cnfants.

Rien ne ressemble 4 une école comme le Parle-
ment. Rien ne ressemble & la rentrée des classes
comme Uouverture de la session. Malgré les dix mois
de réclusion qui doivent s’en suivre, la rentrée des
classes est un jour gai. Ilen est de méme du jour
d’ouverture de la session.  La jole bruyante de nous
revoir, les poignées de maing sans cesse renaissantes,
les plaisanteries plus ou moins spirituelles, tout cela
ge retrouve au Parlement, absolument comme 4 'école,
le jour d’ouverture.

Maig volel trois coups frappés A la porte de la
salle. Le sergent d’armep va voir ce que c'est, tout
comme il ne le savait pas d’avance. Ilrevient grave,
golennel, annoncer & Vorateur quwil y a, 4 la porte, un
messager du S¢nat. Llorateur, non moirs grave, non
moins solennel, répond qu'on fasse entrer le messager.

Le messager entre. (Pest 'huissier & la verge
noire, le principal officier du Sénat. Il vient annoncer
que le gouverneur-général désire la présence des Com-
munes dans la salle du Sénat. ~Avant d’ouvrir!la
bouche, il a fait neul pas coupés par trois révérences ;
ayant délivré son message, il refait 4 reculons neuf
autres pas, coupés par trois autres révérences; puis il
pirouette sur les talong et disparait, invariablement
accompagné de formidables battements de mains qui
viennent de tous les cotés de la salle.

John Bull semble prendre un-plaisir toujours
nouveau i voir faire ces révérences par un homme
payé pour les faire. La méme remarque se répete
chaque année: Well, it is worth the money.

Alors, comme de’ vrais moutards, les députés se

préeipitent & la salle du Sénat. Ce quitles préoccupe
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le moins cependant, c’est d’écouter le discours de Son
Excellence. Ils laissent ce soin 4 I'Orateur qui, lui,
g’en acquitte religicusement.

Je viens de dire Orateur en parlant du président
de la Chambre des Communes.” Je n’ignorve pas la
longue controverse qui a eu lieu dans la presse sur la
maniére de rendre en francais le mot anglais Speaker,

Je n’ai pas lintention de me méler i cette contro-
verse; je n’al pas envie d’ajouter 4 la liste nombreuse
des zoiles auxyuels notre pays a déja donné naissance.
Clest prodigieux ce que nous avons de critiques 1itté-
raires, quand nous avons si peu de littérature!

Malgré tous les zoiles, je n’en persiste pas moing
A traduire le mot Speaker par lemot Orateur. Traduire
Speaker par président, cela rappelle ce que, jadis, au
temps ou j’¢tais ici étudiant, Pon attribuait & un avo-
cat éminent, qui, trouvant dans une lettre le mot by-
and-by, soutenait mordicus que cela voulait dive demain.

La raison que Pon donne pour traduire le mot

Speaker par le mot président, c’est que ce serait un.

contre-sens de I'appeler Oraieur, puisquiil ne prend
pas part aux débats, putsque ses fonetions sont de
présider la chambre. On ne réfléchit pas que, si o’était
un contre-sens en frangais de dire Oraleur, ce serait
¢également un contre-sens en anglais de dire Speaker.
Les Anglais ont dans leur langue P'équivalent absolu
de notre mot président, c’est le mot president ; et s’ils
ne g’en servent pas pour désigner celui qui préside la
Chambre des Communes, il doit y avoir une raison
pour cela. :

J'ai remarqué que ces affectés de purisme qui per-
sistent & appeler I'Orateur président sont générale-
ment de ceux qui font grand apparat de principes, et
qui anathématisent systématiquement la France mo-
derne.

J’en conclus que ceux-1a doivent au moins avoir
lu les honsauteurs du sidcle de Louis XIV. Tlssavent
qu’a toutes les pages il y est question du souverain de
¢ qui étaif alors le duché de Bavidre et que cependant
on ne le nomme jamais-le due, mais Uélectewr de
" “Baviére. ' g
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Aux yeux de nos critiques, n'y aurait-il pas aussi
un contre-sens o désigner le gouverain d’'un duché
par ce titre d’¢lecteur ?  La raison en est que le sou-
verain du duché de Baviére était en méme temyps
électeur du Saint Empire, ct cette qualité Pemportait
gur Pautre. Il y avait en Allemagne, sous Pancienne
organisation de Empire, une foule de principicules
qui, comme le duc de Bavibre, avait le titre ‘d’dlec-
teur, et dont ¢’Gtait le principal titre.

Ce titre d’électeur en imposait beaucoup dans
I’Allemagne d’'autrefois; auvjourd’hui encore le mot
seul en impose, il faut en croire la bonne plaisanterie
que Henry Labouchére a dernidrement essayée sur ces
bons Allemands, et que ces bong Allemands, peu habi-
tués A la plaizranterie, ont avalée sans g’en douter.

+ Arrivant dans je ne sais plus quelle ville ’Allemagne
le directeur du Truth, éerivit n azistralemoent dans |
régistre de 'hétel @ Henry Labouchére, électewr de Mid-
dlesex. ,

Je ne saissi ¢’est par suite de réminiscenceshisto-
riques, ou si ¢’est par suite dune admiration exagérée
pour le régime parlementaive que M. de Bismarck ne
concéde toujours que d’une main parcimonieuse aux
sujets du ro1 Guillaume, mais il est certain que e+ titre
d’électeur vaiut 4 M. Labouchére, une foule de petites
douceurs, que les aubergistes du pays des miiliards
ne sont pas dans Phabitude de prodiguer aux voya-
geurs. :

Si les Anglais donnent ls titre d’orateur au pré-
sident de leurs assemblées législatives, il y a aussi
une bonne raison pour cela, ¢’ést que le président de
la Chambre est en méme temps Dinterpréte auprés du
gouverain du corps qu’il préside. 11 parle pour les
députés. He is their speaker. ‘
Ainsi, supposes que nous sommes au lendemain
d’une élection générale. La Chambre-des Communes
wa pag encore d’orateur. - Les députés se sont rendus

4 la salle du Sénat, pour entendre le disconrs d’ou-

verture, mais Son Excellense leur fait intimer quw’il
ne juge-pas A propos de faire connatire les cavises pour
lesquelles il a convoqué le parlement jusqu’a ce que
les Communes aient élu un orateur. :

13 : :
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Le lendemain, convogués de nouveau & la salle
du Sénat, les députés &7y rendent de nouveau avec les
mémes allures que la veille. Seul I’Orateur, le nouvel
élu, est grave. Clest quil a un discours A faive, et rien
ne rend grave comme de faire un discours dans ces
vastes salles dont Dlarchitecture gbvere glace pres-
quaux os. Clest maintemant quel’on comprend pour-
quoi les Anglais, hommes de bon seng, donnent le
nom d’orateur au président de la Chambre des Com-
munes. C(lest en effeb 1"Oratenr de ceuX qui Vont
élu. Bn leur nom, i gadresse au Souverain. Le

discours qu’il lui tient est 3 la fois respectueux et
digne; le volcl:

Quil plaise a Votre Excellence,

Ta Chambre des Communes m’a élu son Orateur, bien que
je sois peu habile 8 remplir les devoirs jmportants qui me sont
par la assignés. ' '

S§i; dans I'accomp lissement de ces devoirs, il m’arrivait
de me tromper, je vous prie que la faute me soit imputée, et
non aux Communes dont je suis le serviteur, lesquelies, pour
mieux remplir leurs devoirs envers la Reine et le pays, récla-
ment humblement par mon entremise leurs droits et leurs
priviléges accoutumés et prineipalement la liberté de discus-
sion, 'accés auprés de la personne de votre Excellence en
toutes occasions convenables, et enfin les considérations favo-
sables de Votre Excellence pour leurs délibérations.

A la cloture de la session, 1'Orateur s’adresse de
nouveau au représentant du gouverain, en lui remet-
tant Iacte des subsides. Voicl cette fois le langage
quil lui tient:

Qu'il plaise @ Votre Excellence,

Les communes du Canada ont voté “les subsides . requis
pour permetbtre au gouvernement de défrayer les dépenses du
service public. : o
" Au nom des comrmunes, jé présente & votre Txcellence
it bill intitulé-: ¢ Acte pour accorder & Sa Majesté certaines
sommes d’argent pour défrayer certaines dépenses du “service

* public. pendant Vannée fiscale commencant le,..... et pour

. Tequel acte je demande la sanction-de Votre Excellence.:
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La réponge est dans les termes que voici :

“In her Majesty’s name, His Excellency the Governer-
General thanks her loyal subjects, accepts there benevolence
and assents to this bill.”

Toutes ces vieilles cérémonies peuvent paraitre
ridicules ; ellene lesont pas. La plupart recélent un
sens profond. La plupart ont une valeur historique et
rappellent une conquéte sur ’absolutisme, un achemi-
nement vers cette liberté compldte que comporte au-
jourd’hui notre régime parlementaire,

Ainsi, quand lorateur de la Chambre des Com-
munes remet au souverain le bill des subsides, il
rappelle le principe fondamental que le peuplea le
droit de se gouverner, et que nul que lui-méme n’a le
droit de le taxer.

On pourrait dire peut-étre que ces vieilles coutu-
mes sont 'expression de principes qui aujourd’hui ne
sont plus mis en doute, et que le temps est arrivé d’a-
dopter des méthodes plus simples de procédure par-
mentaire, et plus en rapport avec Desprit moderne,
je ne sais trop. :

Je suis libéral par principes, je suis conservateur
de sentiment ; j’avoue cette faiblesse ; j’ai du respect
pour ces vieilles solennités, qui n’ont rien de nuisible
en elles-mémes, et dont tout le défaut est d’étre suran-
hées. : ~
- Ce que je disjecependantine s’applique qu’au parle--
ment fédéral; j’ai déja dit qu’a Ottawa toutes ces céré-
monies ne manquent pas de grandeur, - La législature
est assez nombreuse, la pompe assez riche pour qu’il
8’y trouve un certain éclat. A Québec, les mémes eéré-
monies m’ont toujours paru grotesques.  Du reste, ce
corps 1égislatif de vingt-quatre membres ‘cengé repré-
senter la Chambre des Lords, cette maison de Spencer
Wood censée représenter le chateau royal de Windgor,
toutes .ces tentatives & 1’état permanent dans notre
gouvernement local,pour singer la royautéme parais-
sent pour le moing comiques. i H

v

e suls, certes, loin de vouloir rabaisser les légis-
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latures locales. (Test touf le contraire. Les attribu-
tions des législatures locales sont de la plus haute
importance. Mais en méme temps que leurs attribu-
tions sont d’une lmportance majeure, leurs ressources
sont exigiies et leurs revenus trdg restreints. Ainsi
placdes, les égislatures locales devraient mettre lour
gloire dans une simplicité plébéienne.

Quon imite la royauté a Ottawa, c'est dans
Vordre ; quon la singe & Québec, ¢’est absurde.

Toute préférence politique mise de coté, faisant
abstraction dela grande figure de M. Letellier, je tiens
que celui de nos lieutenant-gouverneurs qui _s'est le
plus approché de la perfection, c’est sir Narcisse
Bellean.  Pendant les cing années qu’il a rempli les
fonetions de premier magistrat de notre provinee, sir
Narcisse Bellean n’a jamais cherché ni & poser au roi,,
ni 4 ¢blouir les badauds. Tl n’a jamais voulu habiter
Spencer Wood. Il disait, avec raison peut-étre, que
Spencer Wood est trop dispendieux pour les moyeus
d’un particulier, et il aurait dédaigné de faire payer
par Détat les dépenses d'entretien. Il vivait sur la
rue Saint-Louis comme un bon bourgeois de la bonne
ville de Québec. Le matin il allait faire un tour sur
lei marchés; le soir il allait humer le frais sur la Ter-
rasse. Comme le roi d’Yvetot, se levant tard, se cou-
chant $6t, il vivait fort bien sans gloire.

Ces allures démocratiques rappellent les gouver-
neurs d’Etat dans la Nouvelle-Angleterre qui, le matin,
gont & I’hotel du gouvernement expédiant les affaires

ubliques, et Paprés-midi sont & leurs propres
ureaux, s'occupant de leurs propres affaires.

Sir Narcigse n’a jamais commis gu'une faute pen-
dant sa carridre administrative : ¢*était d’aller ouvrir
1a session, coiffé d’un chapeau orné de plumes de coq,
1a taille serrée dans un habit doré sur toutes les cot-

- tures, entre des hommes de police, espacés de trente

pieds au moins les uns des autres, et censés faire hale. -
A mes yeux, il ett é66 parfait si, les jours d’ouverture,
il avait en le courage de boutonner sa redingote, de
‘prendre sa canne et d’aller lire aux deux chamlizeale-
‘boniment gue dans notre langage parlement:io: —d
“appelle le discours du trone. S
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Me voici bien ¢loigné de mon sujet. J'y reviens.

Le gouverneur a ouvert la session par un discours
aux deux chambres réunies. Les chambres lui répon-
dent par une adresse. C'est un échange de courtoisie.
Avant que Vadresse soit prégentée au souverain, il
faut quelle goit acoptée par chacune des deux cham-
bres. Daps la Chambre des Communes, laticae de
proposger et scconder Padresse projetée est d’ordinaire
confie aux plus jeunes députés. Je viens deme servir
du verbe: seconder. (est 13 encore un mot quiagace
une certaine classe de eritiques, Ils veulent que 'on
dise: appuyer. Je leur remcts sous les yeux que le
verbe anglais to second vient du verbe francais seconder,
et quil ne saurait y avoir assurément de meilleure
traduction gue cxpression étymologique du mot 3
traduire. Jeleur fais remarquer cncore que toutes
ces expressions : adresse, seconder, discours du trone,
motion, ont é6é introduites dans la langue parlemen-
taire de PAngleterre & une époque ou la langue offi-
cielle de PAngleterre ¢tait la langue francaise, et que
plus tard, quand la race saxonne eut absorbé la race
conquérante et que D’anglais fut redevenu la langue
de la nation, toutes ces cxpressions ont été littérale-

. ment traduites du francais en anglais. .
Par une étrange fortune, pendant que ces expressions
ont perdu en France lour signification technique par
suite de la disparition desinstitutions auxquelles elles
étaient adaptées, nous desceridants de la France gur ce
continent, nous sommes destinés'a les faire revenir
de nouveau dans la langue. : N'est-ce pas une tache
aimée, ¢ a labor of love,” qué de reprendre ces vieilles
expressions telles qu’elles ont éré apportées de France
én Angleterre par les Normands ? - :

(Pest un honneur A la fois convoité et redouté
que de proposer et seconder Padresse. Il est en effet
‘peu de taches plus ingrates, s’il en est. L'orateur a &
commenter le discours du trone ; c’est son canevas.
Or, il est impossible de trouver rien de plug sec, de
plus aride, que le discours du trone. Il est dans les
usages du parlement de mettre dans la bouchede Son.
Excellence des banalités, dans le style-le plus plat
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quil soit possible de concevoir: Son Excellence
est heureuse de revoir les membres du sénab et des
communes ; elle remercie la Providence de la honne
récolte dans le pays a été favorisé ; 1a politique minis-
térielle donne des résultats satisfaisants ; il scra sou-
mis des projets de loi relatifs & tel ou tel sujet; les
comptes publics seront mis devant la Chambre des
“Communes, ¢t enfin Son Excellence appelle les béné-
dictions du ciel sur les travaux de son pariement.
La préparation de ce chef-d’ccuvre est toujours un
sujet de plaisanterie 3 la table du conseil. Quand le
premier minisire soumet i ses collégues le projet
quil a élabord, ceux-cisont toujours en belle humeur;
ils renchérissent & qui mieux mieux, par les propo-
gitions les plus cocasses.

Le malheureux jeune homme 4 qui on remet ce
canevas n'éprouve pas autant de plaisiv. TI1 se
demande avec désespoir ce qu’il peut tirer d’un pareil
sujet. :

11 peut toujours cependant compter sur un audi-
tuireindulgent. Les vieux parlementaires ’attendent
il fera quelgues écarts, qu’il laissera le terre-a-terre
et §’¢1overa dans les nuages ; ils sourient d’avance de
ces coups d’aile ambitieux ; enfin si le fond est sensé,
g'il a su éviter le pompeux et le trivial, il a obtenu un
snceds légitime et on Uapplaudit avec sincérité.

La parole est maintenant au chef de la gauche.
Sa tache est de passer en revue la politique du gou-
vernement exposée dans le discours du trone.

11 débute invariablement par complimenter les
moteurs de Dadresse.  (est quelquefois une chose

-~ difficile ; les moteurs n’ont pas toujours été hcureux.
J’ai toujours cependant admiré cette partie épineuse
~du discours du chef de I'opposition, soit chez gir Johnn
Macdonald, chez M. Mackenzie ou chez M. Blake.
Tous savent décerner un éloge délicat, sans ftomber
‘dans Ja flagornerie. : ‘
Dans ‘les dceasions ordinaires, le ton du chef de -
Yopposition ~est - le persiflage. Il n’engage: pas-la
“bataille: il ge contentedeharceler 'enniem: ; il'affecte -
~d’¢tre hon prince: il met 4. nu tous les points faibles~
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du gouvernement, mais sans amertume; il semble
dire & la majorité: Voyez ce gouvernement que vous
supportez, voyez-le tel yu'il est et faites-en vos délices,
il y ade gquoi. SBes partisans 4 lui sont dans la jubi-
lation ; ils rient et applaudissent; chaque trait nou-
veau les fait 9’épanouir. Les ministériels commencent
par sourire; ils finissent par trouver que cela dure
trop longtemps.

Le tour du premier ministre arrive enfin. Ii
répond sur le méme ton. Clest alors aux députés
ministéricls de ¢’amuser. Cependant, de part et
d’autre, les armes sont émoussées ce jour-13, & moins
cependant que le chef de Popposition ne croie l'occa-
sion opportune pour proposer un amendement.

Alors les voix g’aigrissent, les armes sont acérées.
A Ottawa depuis la Confédération, il n’y a eu qu’un
scul amendement proposé & Padresse, proposé par M.
Mackenzie en 1873 relativement au scandale du Paci-
fique. La chute du gouvernement s’ensunivit.

Je viens de parler de la maniéve dont les remar-
ques des chefs des deux partis sont accueillies. Les
Anglais, parmitant de qualités qui les rendent si aptes
au gouvernement parlementaire, en ont une d’un rare
mérite pour Papplicction de cette forme de gouverne-
ment. Ilssavent écouter; ils sont tolérants. Il n’est
pas dans le tempérament ardent du Franegais de res-
pecter les convictions d’autrui. Le Frangais congoit
ce qu’il congoit avec tant dintensité qu'il n’admet pas
qu’on puisse penser différemment de lui:

Il n’en est pas ainsi de ’Anglais. - Il ases convie-
tions, mais il ne s’étonne ni ne g’irrite que vous diffé.
riez d’avec lui. "Auw contraire,” il 'y ‘est préparé; il
g’attend que la diversité -des opinions doit é&tre aussi
multiple que la diversité dans les intelligences,  dans
les figurcs. -Il vous mépriserait sincérement &'il pen-~
sait que .vous m'avez pas vos opinions & vous. Le
Francais veut que vous ayez .ses opinions.;. 'Anglais
veut gque vous ayez vos opinjons. . ...

Voyez.ce qui se passe att-corps 1égislatif & Paris.
Voiei un; orateur a la tribune.” Ses adversaires ne peu-

- vent tenir en-place. De tous les points dela salle arri-
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vent des interruptions et des protestations; le plus
souvent la confusion devient telle que le président ne
parvient pas & la maitriser.

Voyez au contraire notre Chambre des Commu-
nes. Elle supporte sans sourciller les plus violentes
attaques. Personne ne songe & interrompre, & moins
que Doratear ne permette Vinterruption. Cependant
Pattaque est vive, violente, quelquefois amive. Jies amis
de Porateur Papplaudiseent; ses adversaires ne bou-
gent pas ; 8'ils croient que Uattaque est de bonne guere,
quwau point de vue de Vorateur, il a raizon, ils endu-
rent sans souciller, mais il exagire, ils accentuent
Pexagération par un applaudissement ironique. 87l
tombe dans le faux, les figures se dérident, il n’y a
plus & craindre ;8i enfin il” devint paradoxal, on Jui
donne toute latitude; la chambre Vécoute avec un
certain sentiment que les Anglais caractérizent de
amused wonderment. .

Voici ce qui se passe & Ottawa ol la députation
ost en grande partie anglaise, mais aussi en partie
francaise. Cependant mdéme dans 1a Chambre des com-
munes, nous Canadieng-francais nous ne savons pas
supporter la contradiction comme nos concitoyens
d’origine britannique.

Malgré tout, nous sommes sous ce rapport bien
supéricurs & nos cousins d’outre-mer. Nous savons
écouter un adversairve sans frépigner; nous ne savons
pas Pécouter complétement de sang-froid. Nous pou-
vons quelque fois,rarement, rendre justice 4 son talent.
Jamais nous ne saurions rendre justice & sa thése.
Suivant qu’il a parlé selon notre opinion ou contre
notre opinion, ce qu’il a dit est pournous absurde ou
sublime. :

Les Anglais sont plus sobres d’expression. Quand’
nous avons entendu un discours de M. Blake, et.que
nous exprimons notre enthousiasme par des méta-

* phores, les plug chauds admirateurs du grand orateur:
parmi ses compatriotes, se contentent de dire: that
was a greal speech of Blake. o

. Par contre, siun adversaire a fait un attaque qui
a-réussi, au lieu de dive quecequ’il a-dit était abgurde,
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ilg diront seulement : That was well put from his stand-
point

Cette franchise ’expression, cettetolérance d’opi-
nion, si clles existaient chez leg Francais, rendraient
chez eux la discussion d™unc courtoisie marquée. 1l
n’en est pas aingi cher les Anglais. La discussion n’y
est jamais grossidre, clle n’y est non plus jamais gra-
cieuse. Elle manque toujours de cette urbanité qui
respecte vos sentiments comme votre vie.

1’Anglais respecte vos opinions : il ne songe pas
4 vos sentiments.

Le point capital sur lequel nous différons d'avec
nos concitoyens d’origine britannique, ¢’est notre con-
ception a chacun de la politique.

Pour nous fils de la France, le sentiment politi
que est une passion, les principes sont une religion.
Pour’Anglais, Ia politigue est une question d’affaires.

Laseule pensde des députés anglais en serendant 2
Ottawa, ¢’est qu'ils sont convoqués pour discuter eb
décider les affaives du pays, tout comme les action-
naires d’une banque sont convoqués pour discuter et
décider des affaives de la banque.

Je dis les affaires du pays, et j’emploie & dessein
cette locution insolite dans notre langue: guandje:
dis les affaires, j'emploie ce mot dans son sens reg-
treint, comme P’équivalent du mot business.

Dans la conception anglaise, les affaires du pays,
comme celles d'un particulier, comprennent les reve-
nus, les dépenses et toutes les questions connexes. Il
est inutile de rappeler ici que ces -questions de reve-
nus et de dépenses occupent la plus large place dans
notre politique 1édérale.

Nous, d’origine frangaise, nous comprenons la
politique tout autrement. Les questions de tarif, de
revenus ne sont pas notre préoccupation principale.
Nous sommes entrainés dans le domaine spéculatif:
nous nous passionnons pour des théories. ;

Voyez maintenant les résultats différents chez les
deux races. Prenez un homme ordinaire dans n’im-
porte quelle classe de la gociété anglaise. Tl connait

Te chifire des dépenses publiques ; il connait les recet-
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tes; il sait ce que donnent les douanes, ce que rend
Paccise: il connait chaque item du tarif.

Combicn en est-il parmi nous, de Jceux méme
qui crient le plus fort, en temps d’élection, qui pren-
nent le moindre souci dese rengeigner sur cos matidres ?
Ceux-14 cependant, nous lesavons, connaissent & fond
toutes les discussions des écoles, sur la valeur relative
des différentes formes du gouvernement, sur les théo-
ries du droit divin, sur I'union de P’église et de I’état,
et sur une foule d’autres questions abstraites qui sont
sans application dans notre politique, et qui n’ont
jamais été discutées dans aucune de nos assemblées
législatives.

La Chambre des Commuanes est, avant toutes
choses, une assemblée d’hommes d’affaires, et ce sont
des questions d’affaives quon y traite. Les trois
quarts au moins de toutes les délibérations s’y font
au moyen de conversations échangées d'un c¢oté i
Pautre de la Chambre, sans apprét, et sans effort d’4lo-
quence.

Les étrangers qui viennent dans la capit.le; dans
le but d’agsister aux débats, sont d’ordinaire désap-
pointés. 1l g’attendent & entendre de la grande élo-
quence ; ils entendent des discussions d’affaires.

Cependant il est de ces discussions qui sont réel-
lement éloquentes. - Voici par exemple une question
ministérielle de grande importance qui va étre traitée.
Sir Charles Tupper va exposer la politique du gouver-
nement. Il sera suivi par M. Blake, et la mélée
devierdra alors générale. La Chambre inconsciem-
ment prend une physionomie particuliére. Chaque
député est & son poste. - Il n’Iy a pas un sidge de vide.
Les galeries sont remplies. 11 y o sur toutes les phy-
sionomies comme une empreinte d’expectative. :

La discussion qui suit est ouverte par deux mai-
tres discours, diametralement différents comme les -
deux orateurs eux-mémes; et cependant visiblement

“dela méme école, et d’une éloquence d’un genre uni-
que. ‘ : : Er
~Ce genre d’éloquence, c’est 1’6loquence - parlemen-..
_taire anglaigze.” : SR ' S
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Nous, de race et d’éducation francaises;ce que
nous apprécions le plus, ce que nous goftons le mieux,
c'est cette dloquence nerveuse, magnétique, qui remue
Vame, qui nous serre la gorge el nous mouille les
yeux ; c'est encore cette éloguence académique pure
de langage, élégante de diction, qui remplit Voreille
comme unc musique gui tend plus & charmer qu'a
convaincre,

L'¢loquence frangaise est avant tout esthétique.
L’éloquence anglaise est rvant tout praticue.

L orateur anglais a pour premiére préoccupation
daller (roit aabut. Il a une thése & soutenir ; il
entasse les raisonnements, les chiffres, les comparai-
sons, les citations, tout cnfin ce qui peut étayerla
thése qwil soutient. Tl ne cherche pas & plaire, mais
g'il parvient & éblouir votre raison, 4 Pinonder d’un
flot de Tumidre, & rendre lumineux ce qui était obscur,
il a obtenu le seul sueccés qu’il ambitionnait.

Cecte ¢loquence ne vors émotionne pas ; il ne s’y
trouve jamais de ces mouvements oratoires qui vous
frappent comme un choe électrique, maig quand un
orateur comme M. Blake vous entraine avec lui dans
les sphéres intellectuelles, qu'il vous fait planer & des
hauteurs iraccessibles, et qu'il vous découvre des
horizong nouveaux, immédiatement remplacis par
d’autres plus élevés encore, une émotion lente, gra-
duelle, g'émpare de vous, vous gagne peu i peu, et
vous subjugue tout & fait. ,

Mes auditeurs seraient peut-étre curieux d’en-
tendre ici un mot des principaux orateurs de la Cham-
bre.

Je viens de nommer M, Blake. Le chef de Yoppo-
sition est sans contredit le premier orateur de la
Chambre. Son éloguence n”’emprunterien aux moyens
ordinaires de Dlorateur; elle procdde toute entidre
d’une seule source: la force intellectuelle, ~M. Blake
est sans contredit une des organisations mentales les
plus extraordinaires qu'il'y ait aujourd’hui dans le
monde. Sa puissante intelligence —embrasse tout.
Il a & la fois la vue d’ensembleet la vue de détail.
Touted les lignes extérieures du plus vaste probléme
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politique sont nettes devant lui; ducun des points
microscopigues de la question 1égale la plus épineuse
ne lui échappe, et quand il traite un sujet, il Uépuise,
et quand il le laisse, il n’y a plus rien & dire, ni méme
rien & répondre, ot guand enfin il reprend son sidge,
ses partisans sont dans Venthousiasine ct ses adver-
saires ne peuvent se défendre d’exprimer leur admira-
tion. ,

Sir John Macdonald est d'un genre tout différent,
Chose singuliére chez un esprit aussi alerte, 'expres-
sion chez lui mangue de bonheur et de mouvement,
I1 hésite, il anonne, il se répéte, il est incorrect, mais
dans tous ges discours il y a un clou qui va droit au
but. Tl excelle & saisir le point faible d’un adversa're,
Son art supréme cependant, ¢’est de dire exactement
ce qu'il faut dire pour faire le plus d’effet sur ses pro-
pres partisans. II connait toutes leurs passions, tous
leurs préjugés, et tout ce quil dit &’y adapte exacte-
ment.

Ce "qui caractérise sir Charles Tupper, cest la
force et surtout l’audace. C’est le Danton de la
Chambre. II parle avec Pabondance, la véhémence,
la fougue d’un torrent. Plusla cause qwil a 4 défendre
est désespérée, plus il est audacieux. Il affirme leg
propositions les plus insoutenables avec un aplomb
qu’aucune apostrophe, aucune interruption ne gaurait
décontenancer. Bien loin de 14, si une interruption
vive vient démolir sur-le-champ une assertion trop
hasardée, au lieu de battre en retraite, ne fat-ce que
de I'épaisseur d’une semelle, il ’écrie invariablement:
** Jeremercie mon interrupteur, ce qu'il vient de dire
prouve tout ce que je dis. ” Puisilrépéte tout ce qu’il
a déjd dit avec un redoublement d’énergie, d’argu-
ments et de vigueur. ,

La voix de M. Mackenzie, malheureusement, ne
8¢ fait plus entendre. C'est une perte immense pour
ce pays, c’est une perte irréparable pour le parti
libéral.- M. Mackenzie avait la force de sir Charles
Tupyper, sans en avoir la fougue. Son genre d’élo-
guence n’en était peut-étre que pluseffectif. 11 y:avait’

ans-toutes ses paroles une pulssance concentrée qui
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pénétmitjgsqn’ﬁ la n*:oélle. Faisons des veux pour
que ce vaillant esprit, ce caractére irréprochable
retrouve bientot la santé ct reprenne la large place
qui lui appartient dans la législature de notre pays.
Tln’y a pasun homme moins connu que M. Mackenzie;
il 0’y en a pas qui ait &6 plus calomnié. Pendant
quil était au pouvoir, il a été systématiquement repré-
genté comnie un fanatique, comme un homme & vues
étroites et intolérantes. Rien n’est plus faux. M.
Mackenzie cst un libéral de la plus grande largeur
dridées. Je crois que, pendant qu’il était premier
ministre, il avait ¢té un pew aigri par les attaques
systématiquement injustes dont il était Pobjet, et par
les travaux surhumaing qu’il 8’imposait, mais je puis
agsurer par une connaissance personnelle qui date
maintenant d’un certain nombre d’années qu’il est
peu d’hommes d’un commerce plus facile et plus
agréable. L’homme farouche que ’on représente an
public est, au contraire, plein d’humour et a toujours
le mot pour rire sur les lévres.

Sir Richard Cartwright,comme M. Mackenzie, est
un homme que la calomnie a représenté sous les plus
fausses couleurs. Sir Richard Cartwright dans la vie
privée est un des genilemen les plus accomplis qu’il
goit possible de rencontrer, affable, poli, d’une grace
attique. On congoit cependant que ses adversaires ne
Vaiment pas.. (est la langue la plus redoutable qu’il
y ait dans la Chambre.- Son éloquence est peut-étre
aussi la plus classique. Sa phrase est correcte; précige,
nette, élégante, mais en méme temps elle  mord et
déchire. J'ai dit tout & Pheure que les Anglais savent
écouter sans sourciller. - Il n’est pag- rare cependant
que le flegme britannique ne puisse résister aux atta-
ques de sir Richard Cartwright, et j’al vu souvent ses
adversaires trépigner de coléresoussa lanitre élégante.

Un trait peu connu- de sir Richard Cartwright:
cest un lettré, non-geulement un lettré; mais un dilet-
“tante littéraire.,  ‘Dans les longues séances de la
Chambre, quand le débat n’intéressc pas sir Richard,
un messager luiapportedelabibliothéque un volume
choisi, et alors, le chaprau enfoncé sur-les yeux, il
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s’absorbe dans sa lecture, sans plus sc préoceuper de
ce qui se pasge autour de lui, que il était dans up
cabinet de travail. ‘

M. Blake est aussi un lettré ; c’est méme uy
gourmet de littérature.

Malgré le travail herculéen qu’il #’impose pendant
la session, il suit régulitrement la littérature pério-
dique et lit tous ce qui se public. Un des employés
de la bibliothéque me disait pendant la dernisre
session : “M. Blake is an omnivorous reader; we send
him everything that comes in."— Tell me, lui dis-je,
‘where does he find the time toread 27— It is a mystery, siy,
but he reads everything.” |

Ce que je vous ai dit jusqu’ici vous fait voir que
la Chambre des Communes, bien quil 8’y trouve
environ cinguarte députés de race francaise, est exclu-
sivement une agsemblée anglaise. La langue francaise
y est langue officielle comme la langue anglaise, mais
elle y est de moins en moins parlée. La raison en est
qu'il est impossible de prendre une part efficace aux
débats, & moins de parler la langue de la majorité.
Ce fait m’était naguére reproché par un homme de

rand talent, de grand sens et d’un ardent patriotisme.
%e n’'admets pas le reproche. Il faut prendre les
choses telles qu’elles sont. Nos lois parlementaires,
nos usages, nos coutumes nous viennent d’Angleterre.
En outre les Anglais sont mieux adaptés que rious 3
ce systéme de gouvernement. = Dans n’importe quelle”
assemblée délibérante o ils se trouveront, ils seront
plus dans leur élément que les Frangais, et 8'ils se
trouvent en nombre leur langue prévaudra nécessai-
rement, ) Y

D’un autre coté, nous, d’origine frangaise, nous
sommes essentielloment un peuple artiste. Sij’avais
un conseil & donner & mes compatriotes, ce serait
d’étre fideles a leur origine, et de cultiver ce gotit des
arts et des lettres gue nous tenons de la France, et
dans lesquels nous devrions prendre sur ce continent
la place occupée en Europe par la France. o
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Laforce des choses est telle qu’en Amérique la
langue anglaise_sera toujours la langue du million ;
notre ambition & nous_devait étre que lalangue fran-
¢aise, ici comme dans le reste du monde, ft la langue
de prédilection, de la bonne compagnie, de la société

polie.



Antrs QUESTION @ AUTONOMIE PROVINCIALE

—

UNITE DE CENS ELECTORAL POUR TOU1
LE DOMINION

LUTTE ENERGIQUE DE L’OPPOSITION CONTRE
LA CENTRALISATION

PLATDOYER DE M. LAURIER CONTRE CETTE LOI
D'EMPIRTEMENT

Ta sossion de 1885 du Parlement fédéral a duré. six mois;
ouverte le 29 janvier, elle n’a 6té prorogée que le 20 juillet. On
peut dire que c’est le bill du-cens électoral qui o fait de cette
session la plus longue gwon eiit jamais vue dans les parlements
canadiens. Lopposition a disputé le terrain pouce par pouce
etn'a cédé que devant la force numérique de ses wdversaires,
Ses objections ont été résumées avec une force extraordinaire
dans 16 disconrs suivant de M. Laurier, prononcé & la'séance du
17 avril 1885:

( Traduction)
MONSIEUR L'ORATEUR,

Dans le cours de ladiscussion, hier, Pattention
“de 1a Chambre a été & plusieurs reprises appelée sur
v %t particulier: cest que ce n'est pas la premiére
EN T4 B
g e ) - . .
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fois que Phonorable premier ministre cherche 4 impo-
ser cettemesure au peuple de ce pays. De fait, depuis
prés de dix-huit ans qu’existe la Confédération, I’hono-
rable monsieur a fait sept tentatives pour faire adopter
un systdme uniforme de cens électoral dans tout le
Conada, mais chaque fois, jusqu’d présent, il a été
foreé de renoncer A son projet.  Six fois il a_présenté
un bill de cette nature, et aussi souvent il est vu
foreé de le retirer, ou il a été obligé de Pabandonner
A une certainc phase de la procédure. On se demande
naturellement pourquoi ces tentatives répétées, cet
acharnement 2 imposer une pareille loi au pays. La
raison est bien simple: c’est chez Iui une idée fixe
parce que cette mesure, qui est un acte de centralisa-
tion, une infraction au principe fédératif de notre
constitution, est parfaitement en harmonie avec ses
principes bien conuus. Mais il a eu beau chercher a
entrainer ses partisans avec lui, ceux-ci ont chaque
fois rejimbé, parce que le projet était trop décidément
contraire & leurs vues. Il a eu beau sonder 'opinion
publique, elle n’a jamais répondu aux appels qu'il
lui faisait. Hier, lorsquele trés honorable monsieur a
parlé sur cette question, il a proclamé qwenfin 'opi-
nion publique était mtire pour le projet. Monsieur
Porateur, si 'opinion publique est mire, o en est la
preuve? L’opinion publique se manifeste générale-
ment par des requétes auprés de cette chambre, ou par
des résolutiong en assemblées publiques, ou par la voix
de la presse.

OU SONT DONC LES REQUATES

qui ont été présentées en faveur de cet acte? Pas
une seule, que je sache, n’a ¢té présentée pen-
dant cette session, ni pendant aucune session pré-
cédente. Ol a-t-on fait des assemblées publigues en
faveur de Duniformité des listes électorales dans le
Dominion? Je défie Phonorable ministre de citer un
“seul cas ol des assemblées publiques aient adopté des
résolutions a cet effet.  Quant ala presse, sije ne puis
parler des autres provinces; je puis dire que, dans la
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province de Québec, loin d’étre désiré et sollicité, ce
projet de franchise .élec‘tora}le a été dénoncé comme
antipathique & nos institutions—mnon seulement par la
presse de I'opposition, mais par la presse ministérielle
clle-méme. Le fait est que, depuis la Confédération,
nous avons toujours eu nos listes provinciales sur les-
quelles ont &66 €lus les membres de cette chambre, et
je ne sache pas qu’il e soit jamais élevé de plaintes
contre ce systéme. La conviction du peuple semble
étre, au contraire, que ce cens ¢lectoral était ce qu’il y
avait de plus en harmonie avec nos institutions, et
que sous_tous les rapports il convenait davantage
au caractére de notre population.

J’ai dit que ce projet était présenté pourla septidme
fois devant cette Chambre, mais il n’a été

DISCUTE QU'UNE SEULE FOTS,

en 1870. Dans cette circonstance, le débat. fut
assez prolongé. Le bill fut adopté en deuxidme
lecture et se rendit jusqu’en comité général. Mais la
discugsion était un peu décousue ; la plupart des
députés qui y prirent part ne semblaient pas avoir
une vue trés nette de la direction otfon les entratnait.
Ils he paraigsaient pas bien fixés surla nécessité de
cette législation. La Confédération ne venait que
d’¢tre fondée, ef les fonctions relatives du gouverne-
ment fédéral et des législatures provinciales n’étaient
~‘pas aussi bien comprises qu’elles le sont aujourd’hui;
de 1a le peu de clarté du débat. Mais, lorsque le projet
~ deloi vint en comité général, M. Dorion proposa un
- amendement en faveur des franchises provinciales.
~. I’idée de cet amendement était que les électeurs pour
la’Chambre des Communes seraient ceux qui ont le
~droit'de voter dans toute élection pour la représenta-
- tion ‘aux législatures locales, et cette opinion sembla
- rencontrer Papprobation générale de la  Chambre;
- dans tous les cas, on née fit avcuae argumentation con-
vtradicioire, on: ne:combattit pas Pamenderrent. Le
seul député qui parla aprés M. Dorion fut mon hono- :
- rable ami, le chef actuel de lupposition, qui appuya
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VYamendement. L’honorable premier ministre proposs
Pajournement du débat, yui ne fut jamais repris.” Le
projet fut mis au grenier pour ne ressusciter que cou-
vert de la poussiere que peuvent accumuler douze
longues années.

Aujourd’hui, 'honorable premier ministre revient
a la charge, il propose de changer Iétat de choscs
existant et I’y substituer un cens électoral uniforme.

QUELLES SONT DONC LES RAISONS

qui motivent ce changement ?

A -quel mal va-t-on rem{dier en adoptant un
systéme uniforme de franchise, ou quel bien
va en résulter ? Voild assurément un point qui
demande explication, et cependant le gouvernement
est resté muet. Jusqu'a présent, chaque province a
en son cens électoral ; Québec a son cens électoral 3
lui propre, et ¢’en est un trés libéral; ce n’est pas le
suffrage universel, ce qui ne Pempéchepas d’étre tris
large. Ontario a ses propres franchises, plus libérales
encore, je crois, que celles de Québec. L’ile du
Prince-Edouard a le suffrage universel. Chacun des
membres de cette chambre tient son mandat en
“yvertu du cens électoral qui .existe dans la province
d’ott il wient S’est-il jamais élevé, dans cette cham-
bre owsur aucun point du pays, quelque plainte d'in-
justice 4 Végard des provinces, ou du peuple d’aucune
des provinces, du fait de ces franchizes locales ? 8l y
en a cu, j’aimerais qu'on le dige, car je n’en connais
pas un seul cas. Et, 8’iln’y ajamais eu de ces plain-
tés, sile systéme fonctionne bien et d’une maniére
‘satisfaisante, pouryuoi, je le demande, proposc-t-on
un changement? De ce ¢6té de la Chambre, nous
gommes réformistes. Nous ne croyons pas en Pimmua-
bilité deginstitutions humaines; nous croyons, au con-
traire, a leur perfectibilité ; mais, en mdéme temps,
“'nous ne voudrions en rien]

ALTERER LES IKSTITUTIONS EXISTANTES,

& moins quil n’en résulte quelque bien ou qu’il y ait
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un mal quelconque & faire disparaitre, quelque
grande réforme ‘4 opérer. Il parait que ces messieurs
de croyance congervatrice—au moins ceux de cette
chambre —ont une opinion différente. J'ai retenu
d’un digeours pronuncé hier par Phonorable député
de Perth-Nord (M. Hesson) que le parti conservateur
de cette chambre est prét & approuver ce projet de loi
gans la moindre hésitation. Je croyais, que pour un
conservateur, un fervent tory, il fallait des motifs
extraordinaires pour faire la moindre modification a
Pordre existant. MMais, a dit cet honorable député.
nous attendons que les membres de Popposition aient
formulé leurs objections 4 la mesure. Clest plutdt, ce
me semble, au gouvernement & commencer par donner
quelque raison pour sejustifier de révolutionner l'ordre
existant. Mais il parait que nos adversaires sunt préts
A tout voter sans demander de raisons, méme avant
que nous ayons soulevé aucune objection ; et franche-
ment, je crois qu’ils n’en sont pas moing préts 4 tout
voter méme aprés quil s'est présenté des objections
iusurmontables.
La seule raison donnée par le trés honorable pre-
mier ministre en présentant ce projet,—si toutefois
¢’est une raison,—c’est que notre gystéme électoral
actuel est une anomalie; que nous devrions avoir un
systéme uniforme par tout le Canada. Je n’admets
pas que ce soit une anomalie pour chaque province
d’avoir son propre systéme électoral. Mais supposons
qu’il en soit ainsi, il m’est bien permis de ne pas croire
3 tant do délicatesse de la part d’un homme qui,
“dans le cours de sa longue carridre politique, s’est
rendu coupable de bien d’autres anomalies que celle-
13, Laissez-moi vous en rappeler

[

UN EXEMPLE FRAPPANT,

En vertu de notre constitution, nous avons la
séparation des pouvoirs. Clest aux législatures loca-
les qu’appartient, & bon droit, le soin de créer les
“cours de justice et de déterminer le nombre de juges
. “dont ces cours seront composées, et ce n'est que juste;
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cependant lesjuges sont payés par le gouvernement
fédéral, et ainsi ce parlement se trouve n’avoir aucun
contrdle sur établissement de tribunaux qwil paie
de ses deniers, non plus que sur le nombre des juges
dont le traitement est & sa charge. Peut-il exister
une plus grande anomalie que celle-la? Peutil y
avoir un manque d'uniformité plus frappant? T
législature provinciale crée les tribunaux. Tl est en
gon pouvoir de nommer un, deux, trois, quatre, dix
juges, si clle le juge 4 propos, et cette chambre n’s
rien 4 dire, clle n’a aucun contrdle sur ces juges, bien
que nous soyons obligés de les payer immédiatement
aprés leur nomination par la 1égislature locale. N'est-
ce pas 13 le comble de Tanomalie? Cependant, I'au-
teur de cette anomalie est le trés honorable monsieur
lui-méme. = Pourquoi a-t-i1 fait cela? Je ne blame
pas honorable ministre d’avoir agl ainsi.  Pout-étre
a-t-il raison. Peut:étre le tréshonurable ministre gest-
il rappellé ces paroles de Burke:

On considére que le gouvernement est une chose pra-
tique, destinée 4 faire Ie bonheur du genre humain, mais non
& donner le spectacle d’une uniformité bonne toute an plus pour
les réveurs politiques.

Peut-8tre cette sentence lui est-elle revenue 4 la
mémoire lorsqu'il a créé cette anomalie qui existe dans
notre constitution. Mais ¢’il s’en est souvenu alors,
pourquoi ne s’en souvient-t-il pas maintenant ? Si
les nécessités pratiques dir gouvernement - exigeaient
une anomalic de ce genre, cst-ce manquer de logique
que de la laisser subsister encore aujourd’hui dans le
fontionnement de notre constitution'? En tout cas,
¢’est 13 'unique raison qui a été donnée pour justifier
le changement que Pon cherehe maintenant & intro-
duire. La constitution n’est pas uniforme, et il est
inutile de réver I"uniformité. Certes, il serait de beau-
coup préférable d’avoir 1uniformité jusque dansle
cens électural. Maig: :
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LUNIFORMITE N'EST PAS DANS L ESPRIT

de notre constitution. Il faut yue nous ayons diver-
sité de franchise comme nous avons diversité de gou-
vernements. Il ne saurait y avoir de doute, et tous
partageront cette opiniun, que la meilleure franchise
qui pourrait étre adoptée, la plus raisonnable, la plus
logique, serait unec franchise bagée sur impdt, une
franchise qui ferait un électeur de chaque contribua-
ble. Mais une telle franchise n’ajamais &6 et ne
sera jamais adoptée. Cela conduirait & des consé-
quences qui détruiraient précisément Pobjet méme.
des franchises. Wil fallait la suivre jusqu'd ses consé-
quences légitimes, il faudrait accorder le droit de vote
aux femmes mariées et non marides, aux mineurs et
gutres personnes qui, autrement, sont privés de
leurs droits civils. De fait, les franchises n'ont jamais
en pour base un principe abstrait. Partout, le cens
électoral g’est plié aux circonstances dans lesquelles se
trouve la population 4 laquelle on Pa donné, suivant
la richesse, ou lintelligence, les passions ou les
préjugés de cotte population. Ce bill en est un exem-
ple. Prenez le projet de loi qui est soumis 2 la
Chambre, je vous défie d’y trouver aucun principe
suivi servant de régle pour la distribution” des fran-
chises ;il n’y en a pas. Je ne critique paslebill &
cause de cela ; je crois qu’il ne pourrait pas éire atitre-
ment. :

L trés honorable ministre, dans ce bill, accorde
le droit de vote aux femmes non mariées; il'le refuse
aux femmes mariées. Il accorde le droit de vote aux
fils de cultivateurs, et non-aux fils- d’artisans;- Il
accorde le droit de vote-aux hommes qui possédent &
la campagne des immeubles: d’une valeur-de: cent
cinquante dollars,-etle refuse & ceux-dont la propriété
ne représente qu'une: valeur de-$100. - Dans leg cités;
il accorde le droit de ' voteaux propribtaires-d’immeu-
bles d’une valeur de $400, et le refuse aux-propriétaires
d’immeubles- d'une valeur ~de $300. Pourquoi ces
distinctions.? Quel est le principe-qui sert de base a
cetts législation ? "Ti.n’y en a pas. I’honorable pre-
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mier ministre a euen vuoc lesysteme qui lui paraissait
le mieux approprié A notre état de société. Mais c'est
précisément 13 le point faible de son brojet 5 clest I
I'objection : nous n’avons pas unesociété unique en ce
pays.

NoUs AVOXS SEPT SOCIETES DIFFERANTES

et lorsque l'honorable député de Norfolk-Nord (M.
Charlton,) disait hier que nous avons vept Etats diffé-
rents en ce apays, il proclamait une vérité incontes-
table. Cest 1a Perveur du bill ; il traite le pays comme
un Etat unique et c’est 13 que nous retrouvons
encore la prédilection bien connue du trés honorable
premier ministre en faveur d’une union législative.
Il wadmet pas qu’il soit juste que nous ayons sept
sociétés distinctes. Son opinion est que nous ne
devrions former qu'un seul Etat, et ¢’est sur cetteidée
fixe qu’il a modelé le systéme desuffrage qui convient
le ieux & une société unique.

Eh bien! partant de ce principe,—et je recommande
particuliérement cette théorie & mes collégues de la
province de Québee, que Pon supposc étre plus en
faveur du principe fédératif que toute autre province,—
je dis que nous avons sept suciétés distinctes. (Pest
un fait qui existe d’apres la loi, aux yeux dela loi.
Qu'il suit sage ou non, c’est matidre de gott et de
préférence pour chacun, il n’en est pas moins la base
méme de notre constitution. Notre constitution a
pour point d’appui la diversité ;- la variété est la bage
méme de notre constitution. 81 nous aviens unifor-
mivé de territoire, de population, d’institutions, nous
aurions peut-&tre eu 'union législative, ef alors, nous
aurions pu avoir uniformité de franchise. Mais notre
constitution tient compte nos dissemblances de popula- .
tion et de territoires, et voila pourquoi je prétendsque
Pon'devrait aussi

TENIR COMPTE DE CES DIFFI:ZRENCES

dans Vélaboration d’un systéme de franchise pour tout
le Dominion. $%l est vrai que cette Confédération se
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compose de,sept Etats différents, il doit découler
comme conséquence logique que le droit de déterminer
le suffrage doit étrelaissé & chacun de ces Etats sépa-
rément. Cost 14, ce semble, la seule conséyuence
logique. Ce qui conviendra & une population peutne
pas convenir 4 une autre. Cequi conviendra d I'Tle du
Prince-Fdonard ne conviendra pas toujours a Québec.
Dans PTle du Prince-Edounard, Von ale suffrage uni-
versel depuis longtemps, et, comme l'a fait remar-
guer Vhonorable député du comté d'Ottawa (M.
Wright), ce systéme dopne satisfaction. Les honora

bles députés de la province de Québec admettront;
je crois, que le sufirage universel ne conviendrait pas
3 la majorité dela population de notre province. Alors,
pourquoine paslaisser a la province de Québecle soin
de se donmner les franchises quil lui plait d’avoir ? pour-
quoi ne pas laisser le méme privilége & I'lle du Prince
Edouard, si elle veut avoir un cens & son gotit? Le
peuple de la province de Québec crierait 4 la tyran-
nie sila chambre cherchait a lui imposer le suffrage
universel; il en serait de méme pour le peuple del’lle
du Prince-Edouard si nous nous avisions de chercher
3 restreindre ges franchises. C’est pour cette raison
que ces sortes de questions devraient étre laissées au
choix des législatures locales. Comme l'a dit ’honeo-
" rable député de Saint-Jean (M. Weldon), les franchises
sont des choses :

DU DOMAINE DES . DROITS GIVILS,

et, conséyuemment, il vaudrail mieux en laisser le-
contrdle aux provinces. Je ne hie pas que nous-ayons
le droit, au point devue constitutionnel, d’établir un
systdme. desuffrage applicable & tout le ‘Dominion ;
mais je dis que, d’aprés Iesprit denotre constitution,
la législation concernant les suffrages est matidre de
droit civil et entre dans les attributions des législa-
tures locales. En parlant aingi, je m’appuie sur une
autorité des plus élevées. Story, parlant de la 1égis-
lation sur le suffrage, dit: = i

La vérité semble atre que le droit de voter a toujours &té
considéré chez toutes les nations,’comme bien d’autres droits
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au reste,—quil soit, ou non, directement basé sur la loi natuy -
relle,—comme un droit strictement civil, déterminé et régle -
menté par chaque population en conformité de ses propres
intéréts et de ses conditions particulidres.

Monsicur I'Orateur, ¢’est 14 une haute autorité,
c’est peut-élre de cet auteur que nous avons le meil-
leur commentaire sur le systdme fédératif; et aprés
cela, comment peut-on dive avee raison quele controle
du suffrage appartient au gouvernement féctéral, que
¢’est une matiere du ressort du pouvoir central, ¢t non
des provinees, c’est-a-dire des pouvoirs locaux? Je
prétends, au contraire, sur la foi de cetteautorité, que
régulidrement le sufirage est dans les limites de la
compétence et des attributions des pouvoirs locaux.
' D'un antre coté, quelle raison invoque-t-on en
faveur du suffrage uniforme pour tout le Canada ? La
seule raison. ¢’est que le suffrage provincial manque
d’uniformité.  Certes, j'admire la symétrie parfaite
des lignes rectangulaires, mais ce n'est 13 un argu-
ment que g'il y a d’autres motifs & Pappui. L’hono-
rable député a cherché A étayer cet argument, non
sur le raisonnement, mais sur des préceptes, des
oxemples et des précédents. 11 dit que notre consti-
tution dérive de la constitution anglaise, et s’efforce
de tirer des institutions britanniques des raisons en
faveur de son projet de cens uniforme. Disons tout
de suite que

L’EXEMPLE EST ASSEZ. MAL CHOISI,

car méme en Angleterre oil’on a P'union législative,
Vuniformité du suffrage est chose inconnue ; — de
fait, les franchises sont encore beaucoup plus variées
quan Canada. Laissez-moi vousciter & ce sujet un
extrait d’un livre bien connu, un livre quiest entre les
mains de tout le monde, le Statesman’s Year Book. Voiei
ce qu'on’ ylit au sujet du suffrage et de ses formes
diverses:

Le premier grand changement dans la constitution de- 1
‘Chambre des Communes aprés I'Acte de 1832, 4 6té opéré par
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le Bill de Réforme de 1867-68. Par cet acte, 1’Angleterre et le
pays de Galles eurent pour leur part 493 députés, et I'Ecosse
60, tandis que le nombre restait stationnaire en Irlande. Dans
les bourgs avaient le droit de voter: tout homme arrivé a
la majorité avant les qualités requises par la loi et occupant
une maison 4 titre de propriétaire ou de locataire depuis 12
mois antérieurs au 20 juillet de chaque année, et ayant payé
ses rentes ; ‘tout locataire d'appartement avait le droit de
vote, s'il occupait le méme appartement depuis un an ef si
Tappartement non meunblé valait au moins £10 parannde, payés
par Voceupant, Dans les comtés, tout franc-tenancier dont la
tenure était d’une valeur annuelle d’au moins 40 chelins, tout
fermier et copyholder pour une valeur annuelle de £5, tout
occupant dont les rentes n'étaient pas de moins de £12, et
tout tenancier payant £50 par année avaient le droit de
vote, )

En Ecosse, le cens foncier était de £5 par année dans les
comtés; dans les bourgs, les occupants qui avaient payé leurs
rontes, et cccupants d'appartements payant £10 par année,
avaient droit de vote. Bin Irlande, les franc-tenanciers payant
£10, les copyholders et formiers d’'un bail de 60 ans, dans tous
les cas oit la valeur du bail ou du copyhold dépassait d'an moins
£10 le prix du loyer ou de la rente, avaient droit de vote
dans les comtés, de méme que les locataires ayant un bail de
20 ans d’une valeur nette de £20. Le suffrage dans les bourgs
était limité en Irlande aux occupants dont la rente annuelle
n'était pas de moins de £4.

Ainsi. monsieur P’Orateur, vous voyez que I'An-
gleterre n’a pas seulement établi un systéme de
suffrage distinet dans chacun des trois royaumes,
mais dang chacun de ces royaumes, il'y a différentes
classes ot catégories de franchises. . Mais notre cons-
titution nest pas uniquement calquéesurles ingtitu-
tinos anglaises ; elle lest en grande partiesur la cons-.
titution américaine, et il y a dansla constitution amé-
ricaine un principe préecisément analogue & celui que
je soutieng en ce moment. Iln’y a pas 1d d’unifor-
mité de franchises, on ¥ a un cens électoral d’Ktat et la
constitution déetdte que les électeurs de la. Chambre
des représentants doivent posséder les qualités requises-
pour P’élection de la chambre la plus. nombreuse de
la législature locale. Or,la constitution américaine
est :
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NOTRE MODELE SOUS CE RAPPORT.

Cette constitution a subi leffort de cent ans; elle a
subi avec suceds I'épreuve d'une guerre civile. Elle
a 6t¢ wodifice de terps & autre, mais trés Iégerement,
et il ne s’est jamais élevé, queje sache, ancune plainte
contre cotte disposition de la constitution américaine.

Hier, Phonorable député de King (M. Foster), en
traitant cette question, a dit que c¢’¢tait le devoir de
cette chambre de prescrirve son propre cens ¢lectoral
ct e ne pas laissor la chose & la fantaisie de celui-ci
ou de celui-13, mais que nous devrions déterminer par
une loi quels sont ceux qui éliront cette chambre.. h
bicn ! soit ; je n’ai aucune objection & ce que cela soit -
fait ; peut-stre conviendrait-il, aprés tout, que la ques-
tion {0t réglée définitivement, ct gue la Chambre
déterminat dis aujourd’hui quelles seront les person-
nes qui Déiront.  Mais 8l en doit étre ainsi, que les
choses se fagsent comme aux Etats-Unis, comme elles
se sont faites au Canada depuis la Confédération, et
décidons que les ¢lecteurs pour la Chambre des Com-
munes seront les électeurs des différentes législatures
locales. Le méme hororable monsieur, dans la suite
de son discowrs, a aussi dit gue nous devrions étre
indépendants des législatures locales. Certes, nous
sommes indépendants des législatures locales dans
notre propre sphére, tout comme les législatures
locales sont indépendantes de nous dans leur sphove.
Mais anasi la Chambre ne posséde ¢e son chef aucun
droit quelconque ; les seuls droits qu’elle posséde lui
gont ‘

DELEGUES PAR LE PEUPLE DES PROVINCES,

et ce n'est pas A cette chambre & dire quelle partie
de la population des provinces lui déléguera ces droits
ni de quelle manidre 1’¢lectorat sera constitué pour
cette fin ; c’est au peuple lui-mémea déterminer quels
seront les constituants de la représentation 4 cette
chambre, en la- manidre voulue par la constitution,
¢'est-3-dire par entremise des législatures locales.
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D’autre part, honorable ministre des Travaux
publics (Sir Hector Langevin), au cours de ce méme
débat, a dit que nous devrions avoir un mode de suf-
frage législatif indépendant du systéne électoral des
législatures locales. Il a dit en substance: Que les
législatures locales aient leur cens électoral propre ;
mais faisong-en autant, ayons aussi le notre. Ce serait
chose assez possible, sinous avions deux catlgories
d’éloctenrs, 'une pour la Chambre fédérale ef I'autre
classe pour les législatures locales. Mals Phonorable
monsieur oublic que ¢’est la méme population qui est
représentéc aux législatures locales et dans la Cham-
bre fédérale. Cest un régime de division des pouvoirs
que le notre. Clest le méme peuple qui est représenté
dans les deux chambues, locale et fédérale. Cette
chambre a certains pouvoirs qui lui ont été délégués
par le peuple. Les Iégislatures locales ont de méme
leurs pouvoirs qui leur vieonent de la méme source,

MAIS C'EST LE MEME PEUPLE

qui délégue les pouvoirs dans les deux cas.

Une chose que, d’aprés moi, 'on ne saurait mettre
en doute, ¢’est que ece bill porte atteinte au principe
fédératif. C’est une tentative de centralisation. Il
ne saurait venir & Pidée de personne que le trés hono-
rable monsieur qui présente maintenant, et qui a déja
présenté plusieurs fois ce projet de loi, va décowvrir
son jen et proclamer explicitement que son but, en pro-
posant ce projet, nest autre que de faire de la centra-
lisation. En 1870, lorsque le projet fut discuté pour
la premidre fois, le plus intime confident de Vhono-
rable ministre, sir Charles Tupper, disait:

J'approuve entiérement e - prinipe- centralisateur de ce
bill, et je crois que le cens électoral - doit etre autant que pos-
sible uniforme. ; V

Je signale ces paroles, monsicur I’Orateur, a ceux
qui attribuent quelque valeur au principe fédératif.
Elles leur feront voir que c’est 14 Ja-note exacte de ce
projet deloi; comme ledisaitle premier lentorant du

.- premier ministre, ce n’était rien mioins
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QU'UN PROJET DE CENTRALISATION,

et ¢’est pour cela qu’il 1ui donnait tout son appui.

Il y o plus: pour s’agsurer que les franchises sont
d’ordre purcment local, et nullement sous le controle
du parlement fédéral, examinons le bill méme. Le
bill, dit-on, vise & l'uniformité, et cependant cest
précisément ce & quoiil pourvoit le moins. I1'y a dans
le projet de loi deux classes distinctes de suffrage:
Pune pourles cités et les villes, ’autre pour les circons-
criptions rurales. Tout homme possédant des pro-
priétés ou biens-fonds d'une valeur de $150, si cette
propriété cst située dans une circonscription rurale,
cet homme-13 a droit de vote ; malis si la méme pro-
priété est dans les limites d’une cité, il n’a pas droit
de vote. Pourquoi celte distinction ? Je ne m’arrs-
terai & en chercher la raison, mais cela prouve que,
11 peut y avoir une double catégorie de franchises
dans la méme province, & plus forte raison devrait-il
y avoir différentes catégories dans les différentes pro-
vinces. .

De méme, sur la question dusuffragedes femmes,
il semble y avoir une grande diversité d’opinions
méme dans cette chambre. Pour ma part, je suis
d avis que, si 1a province d’Ontario veut avoir le suf-
frage des femmes, on le luilaisge avoir. Que lalégis-
lature d’Ontario accorde le droit de suffrage aux
femmes si le pcuple d’Ontario pense y trouver son
avantage. §ilplait 4laNouvelle-Ecosse, au Nouveau-
Brunswick, & UIle du Prince-Edouard, ou a toute
autre province de donner

LE DROIT DE VOTE AUX FEMMES, "

yw’il soit fait selon leur dégir; leurs législatures ont
le pouvoir de le faire; mais dans la province de
Québec, autant que je sache, il n’y a pas la moindre
partie dela population qui soit consentante i étendre
le guffrage aux femmes, pas méme a’aimable fraction
du sexe féminin'a laguelle 16 bill propose de le donner.
‘Je dirai plus: je suis réellement stupéfait de voir le-
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ministre des Travaux publics, qui a toujours été
réputé parmi nous comme Vincorruptible champion
de cc conservatisme démodd, puritain, sans tache,
ennemi obstiné de toute capitulation aux abomina-
tions des doctrines moderncs, appuyer dans cette
chambre un bill qui est plus quune concession & la
perversité des doctrines modernes, allant bien au-dela
de tout ce qui est généralement accepté dans ces doe-
trines, méme dans les pays les plus avancés. Sice bill
devient loi, on pourra proclamer dans le monde entier
que le Canada est un pays beaucoup plus avancé que
Ta plupart des Etats de’Union Américaine; plusavancé
que la République Frangaise; plus avancé que 'talic;
eb tout cela sera d0 4 un gouvernement conservateur

. qui compte parmi ses membres le ministre actuel des
‘Travaux publics. Je n’ai plus qu’d recommander le
ministre des Travaux-publics 2 la tendre commiséra-
tion des bons et pienx conservateurs frangais de la
provizce de Québec.

Je suis certain d’'une chose: ¢’est que si ce projet
fat venu de notre-¢oté, il y aurait eu un joli tapage a
propos de la- perversité des Rouges; mais c’est une
mesure d’initiative conservatrice, il faut bien, je pré-

_sume, que le parti conservateur la subisse.

Te trés honorable chef du gouvernement a dit
qu'il était en faveur de Pémancipation de la femme.
Je suis d’origine francaise et je suis libéral ; ef, dce
double titre, je déclare que je-suig-en faveur-de I’éman-

~cipation delafemme autant utdlgtre lui-méme;

on-de la femme «
s politiques que

S.

Jadmets que 1’action mme doive ‘éfre
Q’une aussi grande influence sur- la- politique qu’en
toute autre chose, mais je crois que cette action est
plus efficace dans le cercle domestique, -par -voie
de conseils et de persuasion, que si la femme est
admise au goll-pour voter.  Sile trés honorable mon-
sieur désive réellement tant faire pour I'émancipation
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de la femme, qu’il lui accorde l'avantage d’une édu-
cation plus étendue, qu'il lui ouvre un plus vaste
champ d’action et d’emploi, et il fera plus pour sun
émancipation qu’en lui donnant le droit de vote.

Mais il y a encore une plus grave objection au
projet du trés honorable premier ministre, c’est celle
qui a ¢té signalée hier par I'honorable député du
comté d’Ottawa (M. Wright). Celte mesure propose
de donner le droit de vote aux femmes non mariées
seulement, et c’est une prime offerte au célibat. ILe
trés honorable monsieur ditquec’est un projet d’éman-
cipation. Silavantage est gi grand, il place les fem-
mey dans ce dilemme : elles auront 4 choisir entre le
célibat avecle droit de voter, et lc mariage sans le
droit de vote. Cela n’est pasjuste. Legécrivaing du
temps passé ont déerit les perplexités de la jeune fille
placée entre deux prétendants : mais les éerivaing de
Pavenir auront & dépeindre les perplexitée d’une jeune
fille ayant & opter entre un mari ct le droit de vote.
T1 n’est pas juste qu'il en goit ainsi ct, si Ton ixsiste
sur ce projet, ce sera certes unenouvelle manidre de tra-
vailler & "émancipation de la femme.

La mesure préte encore & de plus graves objections.
Je soumoets aujugement de la Chambre que ce projet est

UNE URSURPATION DES DROITS POPULAIRES.

Jusqu’'anjourd’hui les listes électorales ont été prépa-
rées par le peuple Ini-méme. Les roles d’évaluation sont
dressés par le peuple lui-méme, par Pentremise d’as-
sesseurs nommés par les congeils municipaux. Les
listes sont préparées par le peuple lui-méme, par
Pentremise de secrétaires-trésoriers nommés par les
conseils municipaux ; elles sont revisées par le peu-
ple lui-méme, par 'entremise des conseils municipaux.
Ce systéme, autant que je sache, a fonctionné parfaite-
ment, et de maniére & donner satisfaction & tout le
monde. Aujunrd’huiPon demandequ'ily ait un chan- -
gement: Bt quelle raisonapport-t-on pourfaire ce chan-
gement ? Pourquoienlgverait-on ce droit.au peuple ? Si
Javais & faire rapport sur la situation de mes compa-
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triotes, il y a une vérité que je dirais: c’est qu'ils sont
trop apathiques dans l'accomplissement de leurs de-
voirs publics, qu’ils ne dunnent pas aux affaires publi-
ques toute Pattention qu'ils devraient y donner. Or, le
systéme actuel les force 4 donner leur attention aux
affaires publiques, et c’est cela qu’on veut changer.
Désormais, les listes électorales devront étre nréparées
non par le peuple, mais par des avocais nommés par
le gouvernement, assistés de greffiers et de constables.
Voyons, quelles bonnes raisons peut-oa amener en
faveur de ce changemeat? Kst-ce pour un motif d’u-
niformité ? Dans ce cas particulier encore, il n’est pas
question d’uniformité. Serait-ce & cause de 'adoption
d'un cens électoral particulier pour le Dominion, et
parce qu'une fois les franchises fédérales adopties,
nous ne pouvons permetire que les lisies soient pré-
parées par les conseils municipaux, mais devons
exiger quelles le solent par des fonctionnaires A nous ?
Cependant inous conflons bien l'exécution de nos
Jois aux cours dejustice; je ne vois pas nourquoi nous
ne confierions nas Vadministration de ceite partie de
1a loi aux conseils municipaux, d’autant nlus que cela
a toujours éi¢ consgidéré comme I'un des attributs des
conseils municipaux. Silon fait ce changemcent pavce
qwil est la conséquence naturelle de Vadoption d’un
cens électoral fédiral, il faut

QUE LA MESURE SOIT BIEN MAUVAISE

pour que vous ne puissiez en faire une loi sans
dépouiller le peuple d’une: partie des droits qu'il a
exercés jusquici. Le systéme existant a donné satis-
faction jusqwici; je ne sache pas qu’il e soit jamais
élevé de plaintes sérieuses de ce que les listes des
électeurs n'aient pas été convenablement préparées et.
revisées par ceux qui, jusquici, ont été cha gis de les
préparer et de les reviser. ©

En vertu dela loi, dabs la province de Québecen
tout cas, il y 2 appel anx tribunaux des décisions des
conseils municipaux. Jaieu la curiosité de m’assurer
gice droit dlappel a (té exercé dang unc certaine

5

15
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moesure, car, s'il etit ét¢ exercé dans une grande inesure,
cela aurait prouvé que la loi n’était pas convenablef
‘meut administrée par les provinces ; mais je constate
que, de fait, les appels ont ¢t6

TRES PEU NOMBREUX.

Un de mes amis a pris la peine de chercher com-
bien il y avait eu d’appels dans les divers districts,
pendant les quatre années de 1881, 1882, 1383 et 18584 ;
et comme résultat de ces recherches, je constate que,
dans le district de Montréal, il y aeu 16 appels; dans
celui de Québec, aucun ; dans celui de Trois-Rivieres,
10; dans celui de Saint-Francois, aucun ; dans celu
d’Arthabaska, 2 ; dans celui de Montmagny, 4 ; dans
‘celvi de Beanharnois, 1 ; dans celui de St-Hyacinthe,
aucun ; dans celui de Kamouraska, 4 ; dans celui de
Terrebonne, aucun ; dans celui de Rimouski, aucun ;
dans celui @’Ottawa, aucun ; dans celul d’Iberville,
1; dans celui du Saguenay, aucun ; dans celui de
Chicoutimi, aucun; danscelui de Gaspé, aucun ; dans
celui de Joliette, 1 ; et dans celui de Bedford, 1: soif
en tout seulement 40 appels pendant ces quatre
années, ou dix par année. Or, il y a dans la province
de Québee quelque chose comme 800 municipalités,
de sorte que le chiffre est d’un peu plus d’un pour 100
et de moins de deux pour 100 du nombre total de
listes préparées chagque année dans toutes les munici-
palistés. 11 est donc évident que ce systéme a fone-
tionné d’une fagon satisfaisatite, et vous ne devesz pas
perdre de vue que ’appel accordé en vertu de la loi .
actuelle n'est pas un appel de complaisance tel que
celui stipulé dans ce bill, mais un droit que chacun
peut exercer ; et cependant, il n’y a eu, en vertu de
ce gysteme, qu’une proportion d’un peu plus d'un
pour cent de plaintes portées aux tribunaux supérieurs
au sujet des listes des électeurs préparées par les con-
geils municipaux.

Il y a encore une plus grande objection au bill,

¢’est que le bill est une usurpation directe des pouvoirs -

jusqu'ici exercés par le peuple. Jusqu’avjourd’huile
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peuple a été chargé de la préparation de ces listes,
mais dorénavant, ce pouvoir lui gera enlevé; et quelle
raison apporte-t-on pour enlever au peuple ce druit
dont i la toujours eu la jouissance depuis la Confédé-
ration ? Jemploie le mot “jouissance” avec intention,
car Pexercice d’'un droit aussi précienx que celui-ci
doit &tre une jouissance plutdt quune obligation.
Cependant, on propose d’enlever au peuple ce droit
précieux, et je ne crois pas que les rudes électeurs des
campagnes s¢ soumettent pendant longtemps & cet
&tat de choses ; je ne crois pas qu'ils abdiquent sans
protester ce droit

EN FAVEUR DES SATELLITES DU GOUVERNEMENT,

en faveur de linnombrable armée de parasites qui
vivent & méme le gouvernement, et qui n’auront d’antre
souci que de faire ce que le gouvernement leur dira de
faire.

‘A tous les points de vue, de quelque coté que je
Pexamine, la mesure me parait donc décidément mau-
vaise, une mesure qui sera dénoncée par tous ceux qui
croient aux droits du peuple, qui croient & I'inviola-
bilité de la constitution, comme un empiétement sur
les droits du peuple et comme un grand pas vers la
contralisation ; et, dans cette pensée je demande yu'il
me soit permis de proposer la résolution suivante :

Que tous les mots aprés ¢ que  soient retranchés et rem-
placés par les suivants : ¢ dans 'opinion de cette chambre, il
est préférable de s’en tenir au systéme suivi depuis la Confédé-
ration, qui consiste & utiliser les franchises et les listes électo-

_rales des provinces pour I'élection de cette chambre.



1A SECONDE INSURRECTION du NORD-OUEST

LE GOUVERNEMENT FEDERAL ACCUSE
DE I/AVOIR PROVOQUEE DE
PROPOS DELIBERE

UN RI:JQUISITOIEE DE M. LAURIER

Voici un des discours de M. Laurier qui ont créé une vive
sensation au Parlement. Il a été prononcé dans des circons-
tances solennelles, au moment oit les volontaires fédéraux
revenaient d’une campagne de plusieurs mois au Nord-Ouest,

_qui colitait au pays du sang et des millions. ILa'veille méme
(6 juillet 1885), ’honorable Edward Blake avait formulé, en
quatre lignes, le plus formidable indictment contee le gouver-
nement: il Yavait accusé en face d’étre le véritable provoca-
teur, le véritable auteur de I"insurréction. "Il avait prononcé
un long et éloquent discours & Vappui de sa propesition, dont
voici 1a traduction : ‘ i

« Que dans Vadmmnistration des affairesdu Nord-Ouest par
le gouvernement actuel, antérieurement au dernier souléve-
ment, il s'est produit des cas de négligence, d'inaction et de
maladministration d’une nature’ grave dans des matidres affec-
tant 1a paix, le bien-étre et lo bon gouvernement du pays.”

M. Laurier & la parole: ilréplique’d Sir John Macdonald
qui a répondu & M. Blake.
~(Extrait-du Hansard de 1885, p. 3121, ssance du 7 juillet),
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( Traduction )
MONSIEUR L’ORATEUR,

Noug connaissons tous le vieux dicton : d’une
mauvaise cause, un bon avocat peut en faire une
bonne. Le discours prononcé hier par le trés hono-
rable monsieur doit avoir convaincu chacun de nous
qu’il y a des causes si désespérément mauvaises que
toute Phabileté dePavocat le plus retors ne saurait les
faire paraitre bonnes.

Le cas doit étre désespéré. en effet, lorsqu’un
homme de Ia haute position que le trés honorable
monsieur occupe dang cette chambre ne se fait pas
scrupule de tortuver les paroles de son adversaire afin
de se faire & lui-méme une thése. Dés le début de
son discours 'honorable monsieur a adopté ce systéme,
et il ’a conservé jusqu’a la fin. Dés son premier mot

"4 vrai dire, le trés honorable monsieur a dit que mon
honorable ami le chef de 'opposition — dans le long
discours, ainsi qu'il a caractérisé, et il aurait pu dire
le plus vigoureux discours qu’ait jamals prononcé
mon honorable ami— lorsqu’il a exposé les titres des
Métis du Nord-Ouest & une concession spéciale de terre,
n’avait dans aueun cas prétendu que la réclamation
était juste.

I honorable monsieur a oublié, mais il n’aurait
pas dn oublier, que dés le début de son discours, mon
honorable ami avait affirmé

LA JUSTICE DE-LA CAUSE DES M&TIs
de la maniére la plus caractéristique, en ces termes:

+  La justice est la méme partout. Lajustice est la méme
que ce soit sur les bords de la Saskatchewan ou sur ceux de
1a Riviére Rouge ; la justice exige que les Métis des bords de
" la'Saskabchewan soient traités sur le méme pied que ceux des
“bords de la Riviere Rouge. :
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'

Le trés honorable monsieur, monsieur POrateur,
a oublié ces paroles, et il faut vraiment que sa cause
soit désespérée pour qu’il dénature ainsi les faifs.
Ensuite, dans le but dese laver de Paccusation portée
contre 1ui d'avoir été sept ans sans faire droit aux
réclamations des Métis, il a dit que Vadministration
Mackenzie avait non-geulement négligé de régler ces
réclamations, mais quil avait positivement nié quelles
fussent justes; et, afin de prouver son assertion, il a
cité, avec une satisfaction admirablement jouge un
document d’Etat rédigé par mon honorable ami de
Bothwell (M. Mills) lorsqu’il faisait partie du cabinet
Mackenzie. Ce document fut adressé & M. Laird,
alors lieutenant-gouverncur des territoires du Nord-
Ouest, en réponse & une demande faite par celui-ci
au nom des Métis, pour obtenir du grain de semence.
L’honorable député de Bothwell s'exprimait en ces
termes:

Javoue que je ne suis pas disposé 4 voir d'un ceil favora-
ble la demande que font les pétitionnaires d'étre aidés par le
gouvernement dans leurs opérations agricoles, au moyen de
grain de semence et d’instruments d’agriculture. Je ne vols
pas pour quelles 1aisons les Métis prétendraient &tre traités,
sous ce rapport, autrement que les coloms blancs aans les
Territoires. ‘

L3 Métis qui, sons certains rapports; ont Yavantage sur
les nouveaux colons dans les territoires, devraient comprendre
1a nécessité de s'éiablir dans des localités fixes, et d’appliquer
leur énergie 4 Péleévage des bestiaux ou & la.culture de la terre,
auquel cas des torrains leur seraient sans deute assignés de la
méme maniére qu’aux colons blancs. Mais en dehors de cela
ils ne doivent pas s’attendre 4 ce que le gsuvernement les aide
d’une maniére spéciale dans leurs opérations agricoles.

En sorte que ce document de mon honorable ami
de Bothwell ne s’appliquait :

PAS DU TOUT A LA QUESTION DES TERRES.
o & Pextinction du titre Indien, mais purement et

gimplement au traitement des Métis et & leur demande
d’assistance par une fourniture de graing de semence.
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et d’ingtruments d’agriculture. C’était tout, et cepen-
dant tout le long de son dircours le trég honorable
monsieur a prétendu que le cabinet Mackenzie avait
refusé de recounaftre que les Métis eussent droit & une
concession sgpéciale de terre en extinction du titre des
sauvages. Puis, continuant sur le méme ton, le trés
honorable monsieur a accusé ses prédécesseurs d’avoir
reculé devant leur devoir en ndgligeant, lorsqu'ils
étaient au pouvoir, de régler les réclamations des
Métis. Monsieur, est-il possible yue le trés honora-
ble ministre ait eu le courage de formuler un pareil
plaidoyer pour se justifier ? Depuis combien d’années
I'administration Mackenzie a-t-elle ¢té renversée?
Voila six ans révolus; prés de sept anntes se sont
éconlées depuis cette épuque. Eh bien, monsieur
U'Orateur, si ¢’était un crime pour Padministration.
Mackenzie de n’avoir pas réussi i régler ces réclama-
tions, comment PThonorable monsieur peut-il s’exo-
aérer lovequ’il Jui a été donné proés de sept ans pour
régler ces mémes réclamations ? Au reste, accusation
portée contre 'administration Mackenzie est parfai-
tement dénuée defondement, ainsi que je le démon-
trerai avant de reprendre mon sidge, mais si cette pré-
tendue excuse est la seule justification que le trés
honorable monsieur peut offrir en sa faveur, je laisse
au pays de dire si c’est une justification suffisante ou
non. -

Ensuite, le trés honorable monsieur en est venu &
déclarer d'une voix triomphante qu’il n’y avait pas eu
d’oppression, qu'on ne prétendait pas méme que les
gens avaient {té opprimés, que pas un seul M étis n’a-
vait été chassé de sa ferme.

Pas DoprrEssion |

Mais, monsieur POrateur, n’était-ce pas de l'op-
pression lorsque des gens qui 8’étaient établis depuis
longtemps sur leurs terres, méme avant que le pays
olit été transféré au Canada, qui s’y étaient créé des
foyers, virent arriver parmi eux, grace a la politique

du gouvernement actuel, des arpenteurs qui tirdrent -
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des lignes & travers leurs champs, divisant fer-
mes et champs et tirant ces lignes de maniére
4 mettre les batiments d'nn c6té et le champ de
Pautre; lorsque ces gens eurent beau depécher délé-
gation sur délégation auprdsdu gouvernement, pour
obtenir le redressement de leurs griefs, et qu’on refu-
sait avec persistance de leur rendre justice? Si ce
nwest pas la de l'oppression, je voudrais bien savoir
¢e qui peut constituer 'oppression aux yeux de 1'ho-
norable monsieur. Les foyers de ces gens ont été
envahis, non pas accidentellement,maig délibérément,
par la manitre dont le gouvernement a fait faire
l'arpentage decette contrée, et cependant ’bonorable
monsieur dit gu'il n’y a pas eu d’oppression. Moun-
gieur, contre quoi le peére André protestait-il alors,
lorsqu’il éerivait au gouvernement ce qui suit, aprés
avoir d’abord exposé que les colons de Dendroit
s’étaient établis selon lancienne coutume, en pre-
nant dix chaines de front sur la riviére; lorsqu’aprés
avoir exprimé l'espoir que le gouvernement ferait
les arpentages en conséquence, il ajoutait:

On peut imaginer leur surprigse lorsqu’ils virent qu'on
avait divisé les terres, le long de la Saskatchewsn, par carvé s
de quarante chaines, sans tenir compte de leurs justes récla -
mations et protestations. .

Contre quoi le Pare Vigreville protestait-il lorsqu’il
éerivait ce qui suit au capitaine Deville, chef des
arpentages :

J'al moi-méme falt écrire plusieurs fois & Ottawa par M.
Duck, arpenteur des terres fédérales, et tonjours sans suceds,
jusqu’a ce que je perdisse courage moi-mémej et plusieurs de
nos gens furent obligés de quitter la ‘colonie, quelques uns
vendirent leurs tevres pour un prix nominal, et d’autres les
abandonnérent sans aucuné compensation.
wage En février 1883, le révérend pére Ledué et M. Maloney,
furent envoyés en députation par la colonie afin d’exposer nos
plaintes et de présenter nos demandes au gouvernement, On
leur fit, par écrit, la promesse - que les -terres que nous occu-
pions seraient divisées en lote de gréve de 10 chaines de front
sur 2 milles de profondeur, etque l'arpentage serait fait dans
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Tautomne suivant (1883). Si je comprends bien, vous me
dites de prendre patience et que tout finira bicn j voild des
paroles qze, permettezmoi de le dire, je ne puis accepter ; lo
temps est passé.

L’honorable monsieur a continué en disant que
pas un Métis n’avait jamais é66 molesté, que pas un
Métis n’avait jamais perdu sa ferme. i

Oz, je trouve, dans les colonnes d'un

ORGANE DU GOUVERNEMENT,

le Munitoba du 18 mai dernier, la lettre suivante
signée par des Métis. Cetto lettre fut d’abord publiée
en anglais dans le Bulletin ’Edmondton ;je lai ici
en frangais et je vais latraduire de nouveaun en anglais.
Voici ce que dit le journal :

Loin d’obtenir des conditions libérales, nous n’avons pas
méme obtenu justice. [/6té dernier, nous avons eu Pagent du
gouvernement pour régler toutes les questions relatives aux
terres dans cette localité. Sile seul but de I'agent avait été de
provoquer la révolte des Matis, il n'aurait pu mieux le faire
quen suivant laligne de conduite qu'il a tenne, et en donnant
les déeisions qu'il a rendues—décisions que caractérise I'injus-
tice la plus manifeste, Il serait impossible de :iter un cas
d'une section de terrain en contestation entre un Métis et un
&tranger, o le Métis n'a pas 8té sacrifis. Dans beaucoup de
cas, des Métis qui étaient depuis longtemps en possession de -
ces terraing en ont 6té dépouillés au profit d’étrangers n~uvel-
lement arrivés dans le pays ; et ces infortunés Métis ont été
ainsi forcés de qnitter les lieux et d’aller s’¢tablir ailleurs ou le
méme sort les attend peut-étre dsns l’avenir. On croit que
nous n’avons pas de griefs | Nous en avons et nous les ressen-
tons profondément. :

SAMUEL CUNNINGHAM,
OCTAVE BELLEROSE,
JOHN CUNN INGHAM,
BAPTISTE COURTEPATTE,
JOHN ROWLAND, ,
0. ROWLAND; _

L. CHASTELLAIRE,

L GORIVEAU.
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Puis, Phonorable monsieur a dit que tout le blame
pour la rébellion ct ses conséquences retombait sur le
parti grit. Quand Uhonorable monsieur a prétendu,
ainsi que je viens de le rapporter, yue les Métis du
Nord-Ouest n'avaient pas de griefs, il aurait pu angsi
bien dire que le parti gritest responsable dela rébellion
et de ses conséquences. Une déclamation aussi extra-
vagante— car un tel langage n’est rien de plus qu’une
extravagante déclamation—est indigne de lui. Cepen-
dant, ce langage est tout & fait & l'unisson de celui
que Phonorable monsieur agtenu depuis le commence-
ment des troubles. Depuis que ces troubles du Nord-
Ouest ont éclaté, la tactique des honorables messieurs
a été

DE SE LAVER LES MAINS

de toute responsabilité, de se proclamer tout & fait
innocents dusang répandu, et de rejeter tout le blame
sur les insurgés. A chaque demande de renseignes
ments faite sur Porigine de ces troubles, on a fait la
méme téponse : Les Métis n’ont pas raison ; ils
nont pas de griefs. Tel a été le langage de I'hono-
rable monsieur jusqu’a la fin. Parlant sur le mémre .
sujet dans une occasion récente, il a dit ce qu'il a
répété de nouvean hier—que les Métis n’avaient pas
raison, que leur révolte était nne rébellion sang cause,
et il a terminé en disant :— :

Nous croyons avec toute la conscience d'une cause juste
- que le jugement du pays sera que nous avons .agi du mieux
que nous pouvions, et que, dans eette occasion, nos facultés
n’ont pas été mal dirigées.

Bt encore, parlant sur. le méme sujet dans une
autre occasion, il a déclaré autre choge. Ilne croyait
pas alors que la rébellion fat dte au Farti grit — c’est
une idée nouvelle,  un nouveau grief— mais qu'elle
était dtie & Louis Riel. Voici ce qu’il disait @« :

A raison: d’événements antérieurs dans le Nord-Ouest, il
(Riel) est considéré comme une espéce de martyr de la: cause
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—une sorte do Mahdi métis— et ils le regardent avec une
espéce de respect superstitieux ; 4 cause de ee sentiment, il
peut influencer ces pauvres gens.

Tel était le langage de ’honorable monsieur. La
seule explication quwil a pu donner de la rébellion a
666 celle-ci: — que les insurgés n’avaient pas de griefs,
mais qwils ont &té les victimes et les dupes de Louis
Riel. :

Unc explication de ce genre est de la dernitre
futilité d’aprés ce que nous connaissons de Louis Riel,
quine parait pas étre un de ces hommes extraordinaires
qui peuventexercer un ascendant aussi universel sur
leurs concitoyens. Etil o’y a pas d’homme au monde,
quel que soit 8a puissance, qui soit capable d’entrainer a
la guerre des gens paisibles uniguement par son influ-
ences 8’ils n'ont des griefs sérieux, profondément res-
sentis et de vieille date. I’honorable monsieur a com-
paré Louis Riel au Mahdi.Nous avons peude renseigne-
ments sur le Mahdi. Mais nous savons ceci: c'est
gue le peuple du Soudan qui s’est soulevé avait souf-
fert pendant des années et des anndes d’un régime des
plus despotiques. Il avait été pendant des années.
littéralement écrasé sous des impodts excessifs, et le
Mahdi les entraina a la révolte, en leur promettant de
les delivrer des maux qui leur étaient infligés. Je
puis rendre ma pensée plus claire par un exemple
tiré d’une des pages de notre propre histoire, quand
je dis quaucun homme, si puissant qu'il soit, ne peut
exercer Vinfluence que ’on préte 4 Louis Riel. Peun
d’hommes ont exercé sur leurs compatriotes

AUTANT D’ASCENDANT QUE M. PAPINEAU

A une certaine époque de V’histoire du Bas-Canada, et
personne n’a jamais été mieux que lui doué par la
nature pour étre Iidole d’une nation. C’était un
homme imposant, majestueux, doué d'une éloguence
entrainante, d’un caractére sans tache, d’un patrio-
tisme désintéressé, qui pendant des apnées et des
annles exerca sur ses compatriotes un contrdle presque
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illimité ; et encore aujourd’hui son nom seul suffit
pour soulever dans le Bas-Canada tout entier un
enthousiasme vibrant dang tous les ceeurs, chez les
hommes, les femmes et les enfants de tous les Ages et
de toutes les conditions. Quel était le secret de cette
redoutable puissance ? Etait-ce simplement son élo-
cuence, son intelligence d’élite, ou méme son pur
patriotisme ? Sans ancun doute, tout cela y contri-
buait ; mais la raison principale de son autorité sur
ses concitoyens, ¢’est qu’d cette époque, ses compa-
triotes étaient une race opprimée et qu’il était le cham-
pion de leur cause.

Mais, du moment que furent arrivés les jours de
réparation, linfluence de M. Papineau, si grande
gu'elle elit été jusque-1a, sigrande qu’elle restit encore,
cessa d’6tre supréme. Lorsque subséquemment 1’Acte
d’union fut passé, Papineau lattaqua violernment,
en it voir les défauts, les erreurs et les dangers, et
cependant il ne put goulever ni ses partisans nile
peuple, pour agiter la question du rappel de cet acte.
Pour quelleraison ? Les conditions n’étaient plus les
mémes. Tout imparfait quétait ’Acte d’union, il
comportait néanmoins une certaine mesure de liberté
et de justice en faveur du peuple, et les hommes qui
jusqualors, au seul son de la voix de Papineau,
auraient volontiers bravé la mort sur les champs de
bataille ou sur P’échafaud, se tinrent silencieux et
impassibles, bien qu’il ne leur demandat qu'une agi-
tation constitutionnelle pour le rappel de D’Acte
d’union. Les conditivas étaient changées ; la tyrannie
et Doppression avaient fait des rebelles des habitants
du Bag-Canada, tandis que la justice ef la liberté fai-
saient d’eux ce qu’ils ont toujours été depuis, des
sujets sincéres et loyaux. Kt maintenant, dire que
Louis Riel par sa seule influence a pu faire passer ces
hommes de la paix 4 la guerre; dire qwils n’avaient
pas de griefs, dire qu’ils sont entrés ‘en révoite par
. pure malice et par un imbécile attachement a un

aventurier, : L
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¢BST FAIRE INJURE

A intelligence du peuple en général, ot 4 celle du
peuple de la Saskatchewan en particulier. IL’hono-
rable monsicur nous dit que les habitants de la Riviére
Saskatchewan n’ont aucun grief; ce nest 13 que la
continuation du systéme que on a suivi continuelle-
ment 2 leur égard.

On a méconnu leurs justes droits, et maintenant
ils sont dénigrés par les mémes hommes dont U'injuste
conduite envers eux les a entrainés aux malheureuy
procédés qwils ont adoptés depuis. Je reproche ceci
au gouvernement, d’avoir, pendant des anndes et des
années, ignoré les justes réclamations def Métis de 1a
Saskatchewan, bien que ces derniers aient, pendant
des anndes et des années, pétitionné le gouvernement,
mais tonjours en vain. Je dis qu’ils ont été traités par
le gouvernement avec une indifférence qui équivaut
au mépris non déguisé, qu’ils ont été poussés dans la
malheurcuse voie qu'ils ont suivie, et que si leur rébel-
lion est un crime, la responsabilité de ce crime revient
autant aux hommes qui Pont provoqué par leur con-
duite qu'd ceux qui Vont perpétré. Le trés honorable
ministre a dit hier que le chef de l’opposition avaif
préparé un factum pour les avocats de Louis Riel.

Quelques bonorables députés :— Ecoutez, écoutez !
c’est vrai.

M. Laurier : Ils disent maintenant que c’est vral.
Moi; je dis que, si la conduite du gouvernement peut
servir & la défense de Louis Riel, alors le gouverne-
. ment doit }

EN ACCEPTER LES CONSEQUENCES.

Il ne suffira pas de dire: Vous nc devez pas
m’attaquer, parce gwen m’atbaquant vous sauvez Louis
Riel. Le gouvernement fait 4 Louis Riel un procés
-qui décidera de sa vieou de sa mort ; mais je suppose -
que ce n'est pas le sang de cet homme qu’il veut.

Je-suppose que, 81l a quelque chose en vue, ce n'est .

rien tant que Vapplication de la justice britannique ;
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ot si, dans les faits énoncés hier par mon honorable
ami, il y a quelque chose en faveur de Louis Riel pour
aidor A 'sa défense, Louis Riel a le plein pouvoir de
g’en gervir. Je dirai plus.

Je répite que les hommes qui font & Louis Riel
an procds d’ott dépend sa vie ou sa mort, ne désirent
pas son sang, qWils veulent seulement que la justice
ait sun cours; ot si la justice exige que, parmi les
nombreux documents qui ont été supprimés, qui n’ont
pas ¢té soumis A cette chambre, il y a quoique ce soit
qui puisse aider & la défense de Riel, c’est leur devoir
de les produire; et s’ils cachaient la moindre chose
capable d’aider & la défense de Riel, jeles accuserais
d’avoir participé A son assassinat, au cas ol il serait
jugé en Dabsence de cette partie de sa défense. Il
serait mal que ’honorable monsieur cherchit & sou-
lever les préjugés des masses en cette matitre. Iy a
dans ce pays, des préjugés de différentes sortes. Nous
ne sommes pas encore assez vieux, comme nation,
pour avoir oublié la différence de nos origines ; ef je
dis franchemert que les habitants de ma province,
qui ont une communauté d’origine avec les insurgés
sympathisent avec eux, justement comme les habi-
tants d’Ontario, qui sont d’une origine différente,
gympathisent dans un sens différent.

Quelques députés :—Non, monsieur.

M. Laurier:—Non? Pourquoi donc a-t-on répeté
hier, répdte-t-on aujourd’hui, et répétera-t-on demain,
dans la presse, et encore et encore, que mon honorable
ami le chef de Dopposition a préparé un mémoire
pour les avocats de Riel? Eh bien, monsieur, c'est 13

FAIRE APPEL AU PLUS AVILISSANT

et A 1a pire espdce_des préjugés des masses. On dit,
et bien & propos, dans votre langue, monsieur, que le
sang est plus épais que Veau (bloodis thicker than water),
Je suis d’origine frangaise, ct j'avoue que, sije ne
devais agir que selon la voix du sang qui coule dans -
“mes veines, je serais fortement en faveur des insurgés;
mais pardessus tout, je prétends . étre en faveur de ce



240 DISCOURS

qui est juste, droit et loyal, en faveur dela justice dtie
a chacun, et je dis : Faites justice et que les consé-
quences cn retombent sur les coupables, soit sur la
téte de Louis Riel, soit sur les épaules du gouverne-.
ment. Monsicur, le gouvernement est d’autant moins
justifiable dans sa conduite, que expérience du passé
devrait Pavoir rendu plus prudent. Clest un fait
digne de remarque que, bien que cette jeune confédé-
ration n'existe que depuis dix-huit ans, elle a d&ja ¢té
attaquée deux fois par unerébellion & main armée. Nous
savous maintenant les causes de la premidre rébellion.
La lumiére s’est faite & ce sujet. Quelle était 1a cause de
cette rébellion sur lariviére Rouge en 1869 et 18707 La
cange, comme nous le savons aujourd’hui, c’est quele
gouvernement, — ce gouvernement-ci, les hommes
qui sont au pouvoir aujourd’hui, et qui étaient alors
au pouvoir—a voulu prendre possession du pays,
sans égard pour les droits de la population prise
comme tout, tout en violant en méme tempsles droits
des particuliers. On peut concevoir que ces gens-la,
accoutumés A la sauvage liberté de la prairie, accou-
tnmdés, depuis des générations et des génirations, 4
circuler en maitres sur tout le continent, qui considé-
raient le pays comme leur appartenant, et chague
lopin deterre comme un endroit & eux ol ils pouvaient
planter lours tentes ; on peut aisément concevoir dis-
e, que ces peuples,a moitiésauvage comme ilg I'étaient,
devaient regarder avec une espéce de jalousie les
agissements du gouvernement gui faisait tout & coup
irraption an milien d’eux, et établissait son autorité
dans le territoire. Alors, qu'arriva-t-il 2 On aurait
pensé quiil et ét6 au moing prudent de la part du
gouvernement d’adopter des mesures de conciliation
envers cette population ; mais loin de 14, il entra dans
le pays et en traita les habitants comme on traitait
autrefois les paysans '

AYU TEMPS DE LA FEODALITE,

“comme §'ils avaient fait partie de la terre achetée de
_la Compagnie de la Baied "Hudson—traitant les habi-
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tants, dis-je, comme g’ils avaient ¢té des serfs du temps
féodal—{faisant partie de la terre vendue. Le peuple
g’émut de cette conduite. Mais ce ne fut pas tout. Le
gouvernement cssaya un systéme d’arpentage, le plus
odieux gu’on paisse infliger 4 une population. Quel-
ques-uns des habitants avaient des établissements ou
des propriétés, avec champs et batisses, et les arpen-
teurs envoyés par le gouvernement ne tinrent aucun
compte de ces propriétés, et tracérent leurs lignes &
travers ces établi-zements; et comme on peut bicn le
penser, il s’ensuivit

UNE GRANDE AGITATION,

Les faits cont bien constatés par Phistoire de la réhel-
lion. ¢t je ne puis micux faire que de citer & ce sujet
le passage suivant durapport de M. Donald A. Smith,
qui fut, a cette époque, nommé agent pour faire unc
enquéte & ce propos:

Un nombre considérable (’entre cux sont restés fidéles &
lcwe allégeance durant tous les troubles parlesquels ils ont
eu & passer, et avec cux se trouvent maintenant ussociés plu-
sieurs autres dont les esprits avaiont été temporairement
faussés par ies repfésentations mensongéres de certaing
hommes mal intentionués qui y cherchaient leur pro ve avan-
tage. On leur avait caché le véritable état de choses, et les
avantages qui résulteraient pour cux de leur union avec le
Canada ; et on leur avait dit de juger des Canadiens en général
par les faits et gestes de certains immigrants irréfléchis qui
les avaient dénoncés comme des encombreurs sur les terres,
qui devaient au plutdt faire place & une race supérieure sur le
point d'arriver. Il est vrai aussi que, dans les procédés non
autorisés de quelgues-uns des Canadiens récemment arrivés, il
y avait matiére & créer l'alarme et la jalousic que la popula-
tion entietenait & la perspective d'un changement de gouver-
nement. Dans plusieurs localités, ces aventuriers avalent
industriensement choisi pour eux-mémes des lots de terre
considérables et, dans certains cas, trés étendus et d’une valeur
exceptionnelle, mettant ainsi les esprits sous l'impression que
le temps était arrivé ol, dans leur propre pays, les Metis
allaient étre supplantés par des étrangeis, Cette impression,
cependant, je n'en ai aucun doute, aurait pu &tre facilement
détruite, par I'empéchement de pareilles opératio s jusqu’a ce
que le Canada et complétement développé sa politique et
démontré Vinanité de ces craintes.

16
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Sur le méme sujet, un livre éerit par M. Tuttle,
“L’histoire du Manitoba” parle dans les fermes sui~
vants de Pattitude et des sentiments des Métis fran-
cais

Le sentiment des Métis franqais se 1éduit & cezi: quiils
disputaient au gouvernement le droit de s’emparer de ee
qu'ils considéraient &tre leur pays, sans leur coensentemen .
Ce sentin en. est bien demontré par larrét des srpenteurs
Srow et Webh.

Plus caractéristique encore est un pamphlet éerit
par Louis Riel en 1874, et publié au bureau du Nou.
veaw Monde, et qui contient ce passage:

Les territo'res du Nord-Quest n’ont &té transférés au
Canada que le 15 juillet 1870 ; mais le Conada commenga en
1868-69 des travaux publics en son propre nom, dans les
Terre de Rupert ot le'Nord-Ouest, sans en avoir obtenu Pau-
torisation de la Compagnie de la Bale d'Hudson, L'arrivée des
agents canadiens dansle pays a été signalte parlemépris qwils
atfectaient pour l'autorité de la Compagnie de la Bale d’Hud.
son, et pour les anciens colons. Ils s'efforgaient de prendre
possession des meilleures terres des Métis, spécis’ement & la
Pointe-des—Chénes, paroisse située & environ 30 milles & Uest
de Yor Garry. Ils prétendent avoir acheté ces terres des
Sauvages. Aprés que M. Snow elit commencé & travaillera la
route Dawson, entre le lac des Bois et laPointe-des-Chénes, en
1868, au nom du Canada, un autre intrus, en vertu de la meme
autorita, commenga un arpentage dans 1'6té de 1869, autour
de Fort-Garry, des terves publiques et privées d'aprés un nou-
veau systéme d'arpentage qui dérangealt sansla moindre expli-
cation l'ordre de choses existant, et troublait sans scrupule les
anciens colons dans la paisible et légitime possession de leurs
terres. :

Aipsi, monsieur, vous voyez que les griefs des
sy p . ;
Métis a cette époque étaient de deux sortes. Ils se
plaignaient d’abord de ce que le Canada avait pris
poseession de leur pays

SANS EGARD A LEURS DROITS COMME PEUPLE;

et ils se plaignaient en second lieu de ce que le gou-
- vernement, par son systéme d’arpantage, avait envag
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leurs possessions et leurs propriétés actuelles. Ils se
révoltérent; ils ne pouvalent pas endurer cela. Les
conséquences de cette rébellion, quelles qu’elles aient
pa ¢tre & d’autres points de vue, furent de forcer le
goavernement de reconnaitre leur droit de souverai-
neté sur la terre, par la distribution de 1,400,0C0 acres
entre eux, en extinction du titre des Sauvages, et
d’abandonner le vieux gystéme d’arpentage et d’en
adopter un nouveau qui respectat les établissements
et les proprittés des Métis. Certes, on pouvait espérer
que Pexpérience du passé aurait rendu le gouverne-
ment plus prudent, et lui aurait enseigné a traiter
avec droiture et considération une population aussi
gengible que les Métis. En vérité le gouverneme..t
gemble étre comme les Bourbons, qui, d’apres Napo-
léon, n’avaicnt rien appris ni rien oublié; en cette
matidre, le gouvernement paraft n’avoir rien appris
ni rvien oublié. Je dis que le gouvernement actuel
mérite bien plus la censure pour le soulévement de
1a Saskatchewan, qu’il ne la méritait pour celui de la
Ritviere-Rouge. $Si coupable qu’il fat en 1869, pour
le traitement infligé aux Métis de la Riviére-
Rouge, on peut au moins dire & sa décharge qu’il
n’avait pas eu le temps de changer sa politique,—que
la rébellion avait éclaté avant qu’il et le temps
de réparer-les erreurs qu'un peun plus de prudence
aurait pu prévenir ¢dés le commencement. Mais, dans
1’occéasion présente, si-des millions de dollars ont-été
dépensés en quelyues semaines, si des vies précieuses
ont été perdues, si * :

LE SANG LE PLUS PUR DU CANADA

a coulé, si les horreurs de la guerre civile- et celles
encore-pives dela guerre sauvage ont sonillé nutresol,
quelle en est la cause ? Et-ce” parce que le gouverne-
ment n’a pas et le temps de réformer une- politique
vicieuse ou de reconnaftre sa route ?— Monsieur, ¢’est
parce que, pendant des années et des années, l¢ gou-
vernement a suivi un systéme qu'il suit encore aujour-
&hui, et qui consite a nier que les Métis aient des
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raisons de se plaindre. C’est parce que, durant des
années et des années, le gouverncment a fermé les
oreilles pour ne pas entendre les plaintes, parce qu'il
a fermé les yeux pour ne pas voir les torts, parce qu’il
a agi comme Vantruche qui s'enfouit la téte dans le
sable pour ne pas voir le danger et qui l'ignore ainsi;
c’est pour cela que nous avons eu un soulévement gur
la Saskatchewan. Et, comme je ’al dit, le gouverne-
ment est plus & blamer pour ce souldvement-ci que
pour celui de 1869-70. Iln’y a pas eu de troubles sur
la rivitre Saskatchewan en 1869-70, et la raison‘’en egt
~évidente : en 1869-70, le gouvernement n’avait pas
essayé d’btablir son autorité sur les bords de la riviere
Saskatchewan ; il n’étendait pas alors son autorité au
deld de la riviére Rouge, et par conséquent la pop u-
lation de la riviére Saskatchewan n’étant aucunement
molestée continuait & vivre comme par le passé. Ma's
le jour vint ol le gouvernement du Canada voulut
gxcreer son autorité sur la Saskatchewan, et ¢’était 4
propos, dans le but d’vuvrir cette belle contrée aux
immigrants de ’Est ; alors les Métis de cette rigion
montrérent la méme inqguiétude et firent les mémes
réclamations que les Métis de la riviere Rouge. J’ai
demontré que les Métis de la riviere Rouge avaient

DES RECLAMATIONS DE DEUX SORTES :

ils demandaicnt que leurs droits au sol fussent recon- -
nus d'une manidre quelcongue, et ces droits ont été
reconnus. Ils demandaicnt aussi de n’étre pas trou-
blés sur leurs propriétés, et cette demandeleur a aussi
é¢ aceordée. Aussitot que le gouvernement canadien
a voulu exercer son autorité sur la Saskatchewan, les
Métis de cette région ont fait absolument les mémes
réclamations. Au début, ils ne demandaient que la
reconnaigsance de leurs droits au sol et & 'extinction |
du titre des sauvages, et qu’il leur fat permis de con-
tinuer & jouir sans inquiétude des propriétés qu’ils déte-
naient.  Sur le premier puint, je ne sache pas, bien
que Phonorable monsicur ait dit le contraire hier,
que les Métis de la riviere Saskatchewan aient jamais
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formulé de demandes de terrcs avant l'année 1378,
ou les derniers jours de 1879, L’honorable ministre a
dit que des demandes avaient été advessées au gouver-
nement de mon honorable ami de York-Est (M. Mac-
kenzie). Je pense que quelques demandes venant du
district de QuwAppelle ont ét¢ faites avant 1878, mais
aucune demande, que je sache, venant des bords de
la Sagkatchewan, n’est arrivée au gouvernement avant
1878 ; et la raison en est bien claire. La contrée venait
justement d’étre ouverte a la colonisation ; le gouver-
nement n'avait essayé d’y 6tablir son autorité que
depuis trois ans ; M. Laird, qui en fut le premier lieu-
tenant-gouverneur, fut nommé en 1876, et il n’arriva
a Battleforc qu’en 1877 ; de fait, il dat faire un voyage
de plusieurs mois pour se rendre au siege du gouver-
nement 4 Battleford. En 1877, une pétition fut formu-
1ée par les Métis, ss lisant comme suit :

Vos requérants désirent représenter humblement que
leurs droits & la participation & I'émission des serips en faveur
des Matis et des anciens colons sont aussi valides et obliga
toires que ceux des Métis et des anciens colons du Manitoba?
et ils espérent qu’on respectera ces droits avec autant de seru-
pules qu'on les arespectés dans cette province, et, dans le but
d’arriver 4 la répartition exacte de tels droits, vos requérants
demandent humblement qu'il soit fait le plus tot qu’on pourra
convenablement le faire un recensement des dits Métis et
anciens colons en vue de répartir entre tous ceux qui n'ont
pas déja 6té compris dans le recensement du Manitoba, et de
leur assurer ainst, leur part légitime de terrains et de serips.

Alors, dans le cours de février, une députation
venue de Saint-Laurent eut une entrevue avec M.
Laird A propos de cette affaire et lui présenta une
pétition comportant en substance la méme demande.
Cette pétition était adressée, non pas au gouvernement
d’Ottawa, mais au lieutenant-gouverneur Jui-méme.
1 la référa & son conseil ; le conseil nesiéga pas avant
le mois d’aont suivant ; et dans ce mois-13, le conseil
adopta la résolution qui a été citée plusieurs fois hier

et par laguelle les réclamations des Métis pour leur
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part dans les terres étaient recommandées favorable-
ment & Ottawa.

Qu’en présence du tait que des octrois de terrains et des
émissions de scrips avaient 666 déja faits aux Mé&sis du Mani-
toba en vue de Vextinction du titre sauvage aux terres de
cette provinee, il y aura sauns ancun doute vn mécontentement
général parmi les Métis des dits territoires, s'ils ne regoivent
pas la méme cons’dération.

Alors M. Laird alla visiter l'établissement du
Lac aux Canards, au mois de septembre suivant. 1l
eut unc entrevue avec une députation de la colonie
de Saint-Lourent qui lui demanda ce qui ¢tait
advenu de leur pétition, et quel accueil elle avait regu
du gouvernenen’. M. Laird expliqua que, le Conseil
n’ayant siégé quau mois d’aot, le gouvernement
n’aveit pas encore eu le temps de prendre leur requdte
en considération. Les délégués

FURENT SATISFAITS DE L'EXPLICATION

et leurs interprites remerciérent cordialement le lieu-
tement-gouverneur pour la courtoisie qu'il avait mise
a répondre A leurs'd  mandes. Les Métis, en cette
circonstance, se comportérent on ne peut plus conve-
nablenent. Alors survint la chute du gouvernement
Mackenzie, et un nonveau gouvernement monta au
pouvoir, le gouvernement du trés honorable ministre
@en face. En 1879, le gouvernement se fit autoriser
& traiter avec les Métis, de la méme facon que le pre-
mier gouvernement 8’était fait autoriser a traiter avec
les Métis de la Rivitre Rouge, et ce conformément aux
suggestions faites par le conseil duNord-Ouest ; c’es-
a-dire que le gouvernement fut autorisé a-éteindre le
titre dos Sauvages, r1 autant que les Métis y avaient
dvoit. -Avant d’aller plus loin, il convient d’examiner
toutela législation sur lamatiére, afin defixer la res-
ponsabilité du gouvernment : Pacte de1870 qui fut le
premier ; Vacte de 1874, qui fut le denxiéme, et Pacte
de 1879, pour voir exactement la portée, Pobjet et la
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cause de la législation qui fut alors insérée dans les
statuts. L’acte de 1870 selisait comme suit :

Considérant qu'il importe, dans le but d’éteindre les
titre des Sauvages aux terres de la province, d’affecter une
artie de ces terres non concéddes, jusqu'a concurrence de
1,400,000 acres, au bénéfice des familles des Métis résidants, ¥1
est par le présent déerét: que le lieutenant.gouverneur, en
verta de réglements &tablis de temps & autve par le gouver-
neur-géné:al en conseil, choisira des lots ou étendues de terres
dans lcs parties de la provinee quil jugera & propos, jusqu’a
concwirence du nombre d’acres ci-dessus exp imé, et en fera
le partage enire los enfants des chefs de familles métisses domi.
ciliés dans la province & Iépoque & laquelle le transfert a été
fait au Canada-

Ainsi Pobjet de Pacte est parfaitement clair ; clet
une concession de terre d’une étendue de 1,400,000 acres
dens le dessein avoué de la diviser entre les enfants
des chefs de familles métisses, en extinction des droits
des Sauvages ; puis Uacte de 1874 disait ce qui suit :

Considérant que, par la trente-unidine section de l'acte
trente-trois Vietoria, chapitre trois, il est décrété que dans le
but d’éteindre les titres des sauvages aux terres de la pro-
vinee du Manitoba, il impovrte A'affecter un million, quatre
cdnt mille acres de terres au bénéfice des enfants des Métis
chefs de familles domiciliés dans la province & I'époque de son
transfert an Canada; et consiaérant quauctme dispositionn’a
été prise pour éteindre le titre des Sauvages 4 ces terres, en
ce qui corcerne les Métis, chefs de familles, habitant la pro-
vinoe A Pépoque sus-mentionnée; et considérant qu’il importe
de prendre telles mesur 3, es quil est expédient d’éteindre
ce titre au mnyen d'octrois de terre ou d'une émission de
certificats (scrips) rach-tables en terres fédérales,

Tci encore, le méme esprit- apparait, le méme
objet est avoué. L’octroi est fait

DANS LE BUT D'ETEINDRE LE TITRE INDIEN

en autant que les Métis y ont droit;—et en 1879, lacte
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passé par les honorables députés d’en face sur cette
question comportait ce qui suit :

Le gonvernement a le pouvoir de régler toutes réclama-
tions existant au sujet de Uextinction du titre des S.uvages,
faites par les Métis rés.dant aux territoires du Nord-Ouest, en
dehors des limites du Manitoba le 15 juillet mil huit cent
soixante-dix, en octroyant des terres & telles versonnes qu'il
lui plaira, aux termes et conditions qu'il jugera convenables.

Aingi, il ne pout pasy avoir ’ambiguité. Une
clause a ét¢ introduite dans le statut par les honora-
bles députés d’en face eux-mémes dans le but avoué
d’¢teindre le titre des Sauvages possédé par les Métis.
Cet acte n’a jamais été mis en opération. Pourquoi?
Nous ne le savons pas encore. Le gouvernement ne
nous ne l’a jamais dit. Et jo ne crois pas qu’il le sache
lui-méme.  Mads il était important de donner effet &
cette disposition de la loi. Pas plus tard qu’en 1879,
le gouvernement nomma M. Davin pour faire un rap-
port sur le sujet; il n’apparaft pas qu’il ait jamais fait
de rapport; mais il parait que plusieurs personnes
infiuentes dans les Territoires, entre autres arche-
véque Tachd, ont &6 consultées & ce propos. Quant a
Pimportance d’en finir de suite loyalement et généreu-
gement avec les Métis, voicl ce qu’éerivait Sa Grace
V"Archevéyue Yaché: :

Il faut bien aamettre que les Métis du Nord-Ouest ont
une réclamation qui mérite d’étre accueillie favorablement. 11
régne chez eux un grand malsise de ce qu'auctune démarche
n’ait encore été faite en leur faveur. Une politique libérale
de la pars Jdu g uvernement lui assurerait.l'adjonction o’un
pouvoir moral et physique qui, dans les relations critiques
existant actuellement entre les diverses tribus sauvages entre
elles et le gouvernement, serait d'un appoint considérable
pour le Dominion. D’un autre coté, I'élément métis, 8’1l est
mécontent, sera toujours une menace permanente pour la
paix et la prospérité des Territoires. Il n'y a pas ue doute
que létat actuel des affaires dans les Territoires, en ce qui*
concerne les saiivages et les motis, exige lattention u gou-
vernement, et l'on devrait adopter des mesuves pour entre-.
tenir avec les Métis des relations capables de nous les atta-
cher. ‘ :
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Les Métis sont une race oxecessiremsng sensible; ils
ressentent vivement Vinjure ou l'insulte, et se plaignent tous les
jours & cet égard. De fait, ils sont journellement humiliés
par rapport 4 leus origine. par la maniére aont on parle d’eux,
hon sealement dans les journaux, mais aussi dans les docu-
ments officiels ou semi-oﬁiciels.

M. Girouard: —Quelle est la date de cette lettre ? F
M. Laurier: —Janvier 1879, Dans ce méme
document,

1JARCIIEVEQUE SUGGERAIT UN PLAN

au gouvernement. Il suggérait qu'unc certaine éten-
due de serre leur £t concedée.
11 va jusqu'a dire:

Tous les Métis, hommes, femmes et enfants résidant au
Nord-Ouest au ler janvier (879 devraient recevoir, chacun
deux scrips non négociables pour 80 acres de terre a étre
choisis par eux dans l'une des douze réserves sus-mentionnégs,
les dites terres ne pouvant étre ni veniues, ni hypothéquées,
i taxées jusqu & ce quelles alest passé dans les mains d’au
moins la trosiéme génération de ceux qui les recevront ou-
leurs représentants.

(Pétait 13 le plan suggéré par Parchevéque Taché
au gouvernement. Le gouvernement ne I’apas adopté
il ne 'adoptera pas ; le trés honorable premier a dé-
claré qwil ne veut pas Dladopter. Pourquoi? le trés

honorable ministre nous a dit hier qu'il n’accepterait
pasle plan de larchevéque Taché, parceque, stre-
ment, ce plan-13 aurait fait des Métis des pupilles du
gouvernement ; qu’il préférait se fler 4 eux; quil avait
un plan & lui pour pourvoir & leur établisseme nt.
Quel était ce plan 2 Iui? O est-il? Quand a-i-il été
montré au pays ? O a-t-il été soumis aux Métis eux-
mémes? Je crois, monsieur, que quand le trés hono-
rable ministre dit qu’il a un plan pour le régle ment
des réclamations des Métis, il se vante;—mais c’est
une vantardise vaine et inutile: L’honorable mon-
sieur n’a jameis eu de plan du tout pour le réglem ent
des affaires des Métis; ou bien, 8’il en a eu un, ¢’ét alt
justement '
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1.E PLAN DU GENERAYL TROCHU

pour forcer les Allemands & lever le sitge de Paris.
(était, suivant lui, un plan magnifique, mais per-
sonne ne 'a jamais va ; il ne tenta jamais de Pexé-
cuter,—et le plan de Phonorable premier est de méme
nature.

Bien plus, je dis que, si le gouvernement n'a pas
mis i exécution le plan de Mgr Parchevéqiue Taché,
il n’a pas réglé les véclamations des Métis, c'est
parce que le premier ministre était opposé en principe
et en pratique & extinction du titre des sauvages, en
autant que les Méiis y étaient concernés. Je dis que
1a raison pour laquelle le gouvernement n’a pas, de.
1879 & 1885, régléles réclamations des Métis, qui de-
man daient un octroi de terre, c’est parce qgue le pre-
mier ministre prétendait que les Métis n’avaient pas
droit & un octroi spécial de terre, et je puis le prouver

ar sa propre bouche. Pas plus tard que le 26 mars,
G premier ministre, pariant sur cette méme question,
<*exprimait comme suit:

Comme corps de nation, on a dit aux, Métis que, 'ils
voulaient 8tre considérés comme des sauvages, il existait des
véserves plus considérables ou ils pourraient aller s'établir
avec les autrcs sauvages ; mais que, s'ils voulaient &tre consi-
Cérés comme des blanes, ils auraient 160 acres de terre comme
homestead- Mais ils ne sonb pes satisfaits de cela. Ils veulent
avoir des scrips de quantité égale, je crois, & peu prés deux
cents acres—et alors obtenir en plus, comme un droit qui va
de soi, leur homestead par-dessus le marché. .

Monsicur, ¢’était 14 1a politique & laquelle s’oppo-
sait le trés honorable premier, que les Métis eussent
Jenr concession de terres. en extinction du titre des
sauvages, et fussent alors libres de 8’établir iibrement
sur les terres du Nord-Ouest. Ce principe que com-
battait Phonorable ministre est le méme principe qui
a toujours prévalu dans nog statuts depuis 1870-et
I’acte de 1874, qui complétait le premier, une conces-
sion de terre-était faite aux Métig uniquement en ex-
tinction du droit des Sauvages, et le Métis, aprés avoir
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regu son scrip pour sa terre en extinction du titre in-
dien, avait la liberté,

COMME TOUT AUTRE SUJET DE 8A MAJESTE

et méme comme tout étranger, d’aller au Nord-Ouest
g'établir sur une terre, et dela réclamer comr nesienne.
Mais honorable ministre ne vouleit pag accorder cela
ar- Métis. De fait, il disait encore le 26 mars der-
p'er que les Métis voulaient avoir 160 acres de teire
comme lev posscsseurs de homestead, et en plus 200
acrc 3 de terre, en extinction de leur droit au titre d-3
Sa-vazes, of . refusait de se rendre & cette préten-
tion ; et cest 13 la raison pourlaquelle, del1878 a 1885,
la question métisse n’a pas éié réglée par I'honorable
premier minisire. Je prétends que la politique du
gouvernement, telle quindiquée dans les statuts, a été
qae les Métis avaient droit, tout autant que les Sau-
vayes, & Dextinction du titre. indien, mais que.
comme blancs, aa lien d’accepter une compensatia.
collect- 7e pour leur titve indien on leur permiv
de la prendre individuellement, et que c¢’estldla seule
différence existant entre eux et les Sauvages, sur la
question de Ve ttinction du titre indien. Ist-ce que
la terre est donc un articie si rare au nord-Ouest ?

N’avons-nous pas une surabondance de terres au
Nord-Ouest ? Et nous dira-t-on sérieusement qu’il
n’était nijuste niraisonnable que les Métis fussent
muris d’un lot de ces immenses terres duNord-Ouest,
pendant qu'on accordait ce privildge aux Métis du”
Manisoba ? Quelle raison pouvait-il y. avoir pour
refuser aux Métis de la. Saskatchewan les droiis et les
privileges accordés aux Métis de la Riviére-Rouge?
Comme le disait mon honorable ami,

EST-CE QUE LA JUSTICE N’EST PAS LA MEME PARTOUT,

aussi bien sur la rividre Saskatchewan que surlari-
vidre Rouge? Siles Métis de la Riviere-Rouge ont
obtenu des.octrois spéeiaux de terre, en extinction du
titre des Sauvages, est-ce que la justice n’exigeait pas
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que les mémes droits et privildges fussent accordés aux
Méiis de la Saskatchewan ? Les fonctionnaires du gou-
vernement, dans les Territoires du Nord-Ouest, le
conseil du Nord-Ouest, les colons cux-mémes ont été
plus généreux envers les Métis que le trés honorable
monsicur. A maintes reprises, la population du Nord-
Ouest a appelé Pattention du gouvernement sur cotte
question. Jai déja cité la résolution du Conseil,
passée en 1879 A ce sujet. Encore en 1881, M. Clarke,
un des membres du Couseil, présenta cette résolu-
tion :

Que les Métis ont toujours &6 reconnus comme possédant des
droits sur le méme sol, droits reconnus par le gouvernement
an Canada quand il a pris possession des Territoires: ot que,
pendant que Von avait largement pourvu les Métis vésidant
au Manitoha le 15 juillet 1870, rien n’a encorc eté fait pove
&temndre cette portion du titre sauvage attachée aux terres
et tervitoires en dehors de la provinee du Manitoba, teile
qu'originairement formée par l'acte de 1870.

M. Clarke continue en dizant que la méme chose
devrait otre faite pour les Métis dans le Territoire du
Nord-Oucst. Jecroig que le Conseil passa une résolu-
tion, 4 cesujet, qui fut transmise au gouvernement,
mais A laquelle le gouvernement ne fit pas attention.
Plus tard, la population du Territoire du Nord-Ouest
tint des assemblées et passa des résolutions défendant
la méme cause des Métis. Une assemblée cut lieu a
St-Albert, en octobre, cette année-14, et il fut résolu.
™ Considérant que le titre des Sauvages dans ce district ou .
territoire n’a pas &té &teint, et que les anciens colons et les
Métis de Manitoba ont été indemnisés par des serips en échange
de leur titre, et que telle allocation n’a pas été faite aux rési-
dents de ce territoire, il est résolu que le trés honorable minis-
tre de I'Intérieur soit prié d’accorder de semblables scrips aux
colons dans un cas analogue, les plagant sur un pied d’égalité
avec leurs freéres du Manitoba. _ :

Cette résolution fut transmise au gouvernement
par M. Charles Nolin. 'Le gouvernement fit une ré-
ponse maintenant le principe énoncé hier par le trés
honorable monsieur. .
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. Voici cette réponse :

Résolution No 3.—Comme en vertu d'un traité avec les
Sauvages leur titre & aucune portion du Territoire dans le dis-
trict de Lorne a &té éteint, cette résolution aurait besoin
d'étre expliquée.

Eh bien! monsieur,
CETTE REPONSE FUT TRANSMISE

i la population du Nord-Ouest. M. Clarke, qui 8’¢tait
occupé delaffaire, envoya une répounse coucluante
relatant toute la législation de 1874 4 1879, et démon-
{rant. péremptoirement que la politique de ce gonver-
nement avait en pour but Vextinction du titre des
Sauvages en faveur des Métis. Alors des résolutions
furent aussi adoptées dans le mémec sens parlepeuple,
mais sans succds. Enfin, on envoya chercher Riel, et
on I’amena dang le pays ; il semble que le gouverne-
ment alors au moins ett pu accorder ce quil avait si
longtemps vefusé; mais il ne 1emua pas davantage.
Quand s’est-il déeidé & agir ? Seulement lorsque la
rébellion fut mare dans le Nord-Ouest, comme Pa dé-
montré hier mon honorable ami. Le 26 janvier,
il1fit quelque chose; quoi? Il demanda simple-
ment un recensement. A cette époque-1a, le gouver-
nement n’avait pas encore de politique arrétée surla
matidre. Lors de Pémigsion de Vordre en conseil du
26 janvier 1885, ordonnant le recensement des Métis
du Nord-Ouest, le gouvernement n’avait pas de poli-
tique, parce que, comme je lai prouvé par le langage
dutrdghonorable minigtre 4 la date du 26 mars guivant,
il ne voulait pas rcconnaftre que les Métis avaient
droit & un octroi spécial en extinction du titre des Sau-
vages. 11 prétendait simplement qu’ils n’avaient pas
plus de droit que les coluns ordinaires; que tout ce
qu’ils pouvaient faire, ¢’était tout simplement d’allex
prendre des homesteads ou préemptions sur les terres
inoceupdes, et rien de plug. Degorte que, & cette date
du 26 mars, le gouvernement n’avait aucune poli-
tique arrétée.
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Mais il survient alors quelque chose qui fournit
une politique an gouvernemenf., Le jour méme o
I'honorable dépuis, s’adressant 4 cette chambre, disait
que les Métis n’avaient pas plus de droits que les
colons ordinaires, que tout ce qu’ils pouvaient deman-
der était un homestead et le droit de préemption, on
s¢ batiait au Lnc-aux-Canards, et les balles de cette
bataille

FIRENT PLUS POUR REGLER CETTE QUESTION

que six longues années de priéres ot de requétes; six
longues années de demande3 constates n’avaient pu
obtenir justice pour ces pauvres gens et apporter
reméde & leurs griefs, mais les balles du Lac-aux-
Canards firent agir le gouvernement et obligérent a
proposer des arrangements. Le 30 mars, gratre jours
apres, le gouvernement se présenta avec une ordon-
naace dans laquelle pour la premidre fois les droits
des Métis élaient jusqu'a un certain point reconnus,
mais pas eniidrement. Par cette ordonnance, on fit
aux Mdiis certains octrois de terre, non pas cependant
en extinction du titre des Sauvages, mais avec des
conditions d’¢tablissement. Alors on nomma des
commissaires qui se rendirent dans les districts agités.
Un des commissaires, M. Street, se. trouvant sur les
lieux et étudiant la question, avisa le.gouvernement
qu'il était nécessaire pour satisfaire les Métis de leur
faire un ociroi spécial de terre, ainsi que la chose
avait été faite en faveur des Métis du Manitoba, sans
conditions d’établissement. Depuis ce temps, ma foi,
les. commissaires ont distribué des titres parmi les
Métis dans le territoire da Nord-Ouest. En un mot,
monsieur 'Orateur, ces hommes, aprds avoir demandé
cet ociroi spéeial depuis 1878 jusqu’d mars 1885 sans
pouvoir l'obtenir, ont réussi dans leur requéte. La
justice.est dov plement juste A

ET DOUBLEMENT PRECIEUSE

quand elle est rendue librement et de bonne grace ;
mais elle perd presque toute sa valeur lorsqu’elle est
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tardive et rendue & contre-cceur comme dans ceite
occasion. Hier soir encore, Phonorable député n’a
pas voulu dire qu’en agissant ainsi le gouvernement
rendait justice aux Métis du Manitoba et qu'il recon-
naissest leurs droits 3 il 8’est contenté de dire qu’il le
ferait et qu'il 8’y décidait pour Pamour de la paix.
Pour Vamour de la paix, quand nous {tions en pleine
cuerre ! Pour Pamour de la paix, quand les insurgés
Staient sur le champ de bataille et que le sang avaii
été répandu | L’honorable député croit-il que cette
tardive concession apaisera les ressentiments des
Métis 2 Non. Le sentiment qui restera dans leurs
cpurs sera celui que fait nécessairement naftre la
pensée que leurs droits ont éi¢ méconnus tant qu’ils
e sont bornés & les faire valoir au moyen de requé-
tes, mais qu'auassitot qu'ils ont pris leurs vieux mous-
quets rouillés ils ont foreé le gouvernement a s'in-
cliner et ont vbtenu ainsi ce qu'ils n’avaient pu obtenir
par des moyens constitutionnels. Voila le sentiment
qui survivra dansle coeur des Métis. Les mémes remar-
ques ’appliquent aux réclamations non encore énu-
mérées dans le Manitoba., Ily avait au Manitoba un
certain nombre de Métis qui n'avaient pas 6tésoumis
au r~censement et yui-avaient droit a un octroi spé-
cial de terre. Les Métis, le congeil du Nord-Ouest et
les amis du gouvernement dansle Nord-Ouest s’adres-
sérent 4 lui, mais sans succés. Mais le 9 avril, lorsque
la rébellion était depuis quelque.temps en pleine
action, le gouvernement se mit-encore 4 genoux et
concéda aux menaces et & la violence ce gu’il avait
refusé aux pétitions et aux suppliques. De fait, le
gouvernement n’a

.

PAS MEME LE COURAGE DE FALSTATF,

car, si ma mémoire ne me fait pas défaut, Falstaff
disait : ¢ Les raisons seraient abondantes comme les
baies; que je n’en donnerais pas une par contrainte.”
Le gouvernement, lui, n’a voulu rien donner excepté
sous les coups. Il a résisté anx pridres et aux requé-
tes des colons, mais guand ceux-ci sont venus les
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armes 3 la main, il g’est empressé de plier ’échine et
de leur accorder ce qu’ils demandaient.

Il y avait encore, comme je lai déja dit, une
autre réclamation faite par les Métis. C'était ds n’étre
pas inquiétés dans leur possession et qu’on leur en lais-
sit 1a paisible jouissance telles qu’elles étaicnt et sans
molestation. Le gouvernement avait adoptéle mode
d’arpentage américain,’le mode rectangulaire. Cemode
est bon et je n’y trouve pas dredire, mais il ne semble-
que juste et raisonnable que 13 ol il y avait eu des éta-
blissements avant Parpentage, le gouvernement aurait
di les reconnaitre, et faire tracer les arpentages suivant
les.établissements. Clest 1§ la caractéristique de tous
les {tablissements francais en Amérique qu’ils onf
tous été faits sur les bords des riviéres, et toutes les
terres divisées de manidre que les gens puissent vivre
en voisinage. C’est un trait particulier 4 la race fran-
caise. Elle est plus sociale, on Padmettra sans dispute,
que larace teutonique. Dansg le Bas-Canada, la diffé-
vence du caractére des deux races est distinctement
marquée. Dans le Bas-Canada, si vous passez dans
un établissement de gens des vieux pays, vous verrez
des maisons dans toutes les directions, aux endroitg
les plus favorables pour le cultivateur. Elle peuvent
stre éloignées ’un ou deux milles les unes des
autres, Mais du moment que vous allez dans des
établissements frangais, vous trouvez les maisons des
cultivateurs sur le bord du chemin, & unjet de pierre
de distance l'une de Pautre, de manicre 4 favoriser
des relations constantes et faciles. De fait le peuple
du Bas-Banada, dans tous les établissements francais,
est en rapports constants et journaliers. Il en est
ainsi non seulement dans les établissements francais
dans le Bas-Canada, mais encore

DANS TOUS LES ETABLISSEMENTS FRANGAIS EN AMERIQUE,

C’est 1a méme chose dansg la vieille France. Le pou-
ple des campagnes,.en France, habite des hameaux;
dang le Bas-Canada, on demeure aussi prés 'un de
P'autre que les circonstances le peérmettent. J'ai -
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3 Ny . A .
retrouvécemdine trait ﬁleleSbellleld,nC-O dans les vieux
{¢tablissements acadiens dela Nouvelle-Keqsse, )
le comté de King, par exemple, dang 1;, vi :Lllih3
terre classique d’lvangéline, il y avait aut‘ret\)iy ]C
ancien établissement appelé Riviere-aux-Canprds > F‘\l
aussi les terres ont été colonisées par b:mdes( (fn'-('.i(o:t-
toutes sont proches les unes des autres, et cet ¢tablis
sement gappelle avjourd’hui dunom de I{Ll(-:‘1\1§—
Canards, parceque cette d/ispositiun, aux \'\\u‘\'\ dos
populations voisiaes, représenie une rue plutot qu'un
settlement dans le sens qu’elle donne & ¢t mot. Les
aventuriers dont le sang coule maintenant dans los
veines de la population métisse du Nord-Ouest vin-
rent de France et du Bas-Canada. Le midme truait de
caractdre existe choz eux. Anjourd’hui ln population
métisse du Nord-Ouest, partout ol elle a des Ctablis-
sements, a pris les terres exactement de lu wcme
manidre que ’a fait la population, soit sur les horda du
Saint-Laurent, soit en Acadie ou dans la [Louisiane,
Quand le gouvernement prit possession du Nord-Ouest,
il trouva cex établissements sur la Saskatchouan
disposés de la méme maniére que tout autre établis-
sement francais. Les terres ¢taient divisées en bandes
étroites, et ies fermes ¢taient toutes proclies les unes
des avtres. Nétait-il pas juste que la proprift’ de ces
braves gens it respectée, qu'on n’intervint pus sur les
terres que cette population g’était partagées entre elle,
et quele mode rectangulaire d’arpentage dat s'effacer
aussitdt quil venait en contact avec ces Stablisse~
ments ? ‘

TELLE A ETE TA POLITIQUE

de I’honorable député de Bothwell (M. Mills) ‘I“ﬂ'{“‘@
'il était A la téte du département de UIntérieut., Jai
remarqué, hier, que lhounorable premier ministre,
quand il a abordé ce sujet, a passé légérement ot rapi-
dement sur cet aspect de la question. 11 nlen a pas
dit grand’chose, 11 g’est contenté de dire que 1;}"“‘?{)'
‘rable député de Bothwell, quand il Gtait & la téte dU
départemgﬁt de PIntérieur, n’avait pas ¢te aussi dili-
B! : :
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gent qu'il aurait pu Pétre—mais il a vanté sa propre
activité. 11 a dit que le gouvernement dont il était
membre avait montré beaucoup de diligence 4 ce
sujet.

Lhonorable premier ministre ne s’cst pas borné 3
faire cette double assertion, il a mdéme promis d’en
faire la preuve. Kt alors, avec une cortaine ostenta-
tion, il prit une carte géographique et la mit sur la
table. Examincz cette carte, dit-il, et elle vous fers
voir quelle étendue nous avons arpentée. Kt aussitot
aprds Vajournement de Ja Chambre, j'ai va un certain
nombre de partisans du premier ministre, qui ont une
foi profonde et reposent une grande confiance dans sa
parole, sapprocher de la table et chercher des preuves
de I'énergic et de DUactivité de leur chef; et d’aprés
I’ébahissement qu’on voyait sur leur figure, il était
évident que la carte ne prouvait pas grand’chose,
gqu'elle ne prouvait rien du tout, car voici les faits:
les arpentages ont ét¢ dirigés par Phonorable député
de Bothwell quand il était chargé du département.

M. Hesson.—I.’honorable député de Bothwell a
fait arpenter moing de 2 millions d’acres; Dancien
gouvernement conservateur plus de 9 millions d’acres,
et le gouvernement actuel plus de 55 millions. '

M. Laurier: — L’honorable député sait que le
monde n’a pas été créé en un jour. La premiére chose
crébe fot 1a lumidre. La premiére chose a faire pour
faireles arpentages était de tiver les lignes méridiennes,
et les rapports font voir que mon honorable ami a mis
tous ses efforts pour tirer ces lignes méridiennes afin
de procéder & Parpentage ~des townships. Cétait la
premidre chose A faire. -J'espére que cette explication
satisfera Phonorable député de Perth-Nord. De fait,
mon bonorable ami aborda Ventreprise dés 1876, et
cela de la maniere parfaite qui lui est propre. Le
gounverneur Laird écrivait, en 1877, dans les termes
_.suivanis & mon honorable ami & propos des arpen-
tages: )

o :Cesyjet affecté matériellement la prospérité de ces éta- -
blissements et d'atitres dans le territoire.  J'ose donc-espérer

queles travaux -d’arpentage spécial ‘seront  poursvivis durant ™ = =

1'été prochain,
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Ceci remonte & février 1877 et fait voir que 'hono-
rable député avait déja commencé Parpentage spécial
des ’été de 1876, HEt quelle fut la réponse de I’hono-
rable député ? Il donna une réponse cxacte et précise
a la question, ne disant pas sculement que Parpentage
gerait fait, mais encore qu’il serait fait

EN RESPECTANT LES PROPRIBTES

des habitants. Voiel ce qu’il éerivait dans cette ocea-
ion:

Le programame tracé au parti d’arpentage epéeial pourvoit
A ce que 'ouvrage soit poursuivi durant lasaison prochaine
jusquw’a ce qu'on atteigne la rividre Saskatchewan dans le voi-
‘sinage des principsux établissement sur cette riviére. On se
propose, dans le cas ol des établissements se sont formés les
long des riviéres dans ce territoire, d'adapter Parpentage aux
fermes telles qu’elles existent, c’est-d-dire de donner un front
de 10 ou 20 chaines sur larividre, et d’étendre lés lots en
arriére de fagon & leur donner 160 acres. -

Cétait 1a la politique de mon honorable ami (M.
Mills) en 1877, laquelle avait été inaugurée dés Pannée
précédente, Maisj’admets ceci: le peuple était impa-
tient. L’arpentage ne pouvait pas se faire aussi
promptement quwon le désirait, et la raison en  est
donnée dans les papiers qu’on nous soumet aujour-
d’hui. Llarpentage ne pouvait pas étre fait parcequ’il
fallait d’abord tracer les lignes méridiennes. Il y-eut
donc de nouvelles démarches auprés du gouvernement,
¢t, comme mon honorable ami I’ prouvé hierpar une
autorité.qu’il est inutile de citer de nouvean, -cette
politique devait étre poursuivieaussi rapidement qu'il
serait possible de le faire. -Mais en 1878 i1y eut un

changement de’ gouvernement. Ce changeniént; j’en -

accuse ‘les “honorables députés de la ‘droite; amena
augsi N : o

UN. CHANGEMENT DE POLITIQUE,

et, au lieu de respecter les possessions des habitants et
~de faire faire un arpentage spécial 13 oti les établisde-
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ments avaient précédé Darpentage, ils soumirent le
peuple 4 un mode d’arpentage rectangulaire, soit que
leurs terres fussent colonisées ou non, et ils sacrifiérent
la paix deleur pays & leur caprice. Quand ce nouveau
mode darpentage commenca & &tre mis en pratique,
on g’en plaignit dans le Territoire. Ceux qui s’¢tatent
établis sur d’étroits lots de front s’en plaignirent, ef
dos le mois de mars 1882, M. Duck, 'agent & Prince
Albert, adressa la lettre suivante au département ;

Comme la majorité des colons de la branche sud de la
Yaskatechewan, dans le voisinage de la paroisse de Saint-Laurent,
ont pris possession de lewrs terres avant larpentage avee des
fronts étroits semblables aux lots riverains dans d’autres par~
ties du district, et en vue des difficaltés quon éprouvera dans
ce burean A raccorderles limites de cés propriétés avee Parpen.
tage par sections, j'ai, & la demande des colons ainsi Gtablis.
I'honneur de vous demander des renseignements sur la possi.
bilité Varpenter de nouveau ces sections dans leslots de
riviére d’aprés un p:an semblable & celui adopté dans 'établis.
sement de Prince-Albert.

Cecl ¢tait éerit le 11 mars 1882, et le 4 septembre,
M. Duck n’avait pas encore re¢u de réponse du dépar-
tement. Voyant cela, les colons tentérent fortune
eux-mémes et s'adressérent au gouvernement en ces
fermes ‘

Nous désirons aussi que vous donniez des ordres pour que
les terres soient arpentées le long de la riviére, en lots de 10
chaines de large et de deux milles de long. C’est un ancien:
usage de diviser ainsi les terres. et ce serait un moyen facile
de nous faive connaitre les limites de nos terres respectives,

Le 13 octobre arriva du département de Intérieur
une réponse officielle ainsi congue : *

Mais quant & Varpentage du territoire en question, toutes - '
les terres dans les Territoires du Nord-Ouest doivent: étre-. -
arpentées 'aprés le mode actuellement en vignenr. S

Tel fut lo mode adopté et promulgué par le
~département de PIntérieur le 18 octobre 1882 - désor-
mais, toutes les terres du Nord-Ouest devaient étre -
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ARPENTEES D’APRES LE NOUVEAU SYSTEME,

quelles fussent occupées ou non, colonisées ou non.
Le 21 octobre, M.Burgess, député du ministre de 'Inté-
rieur, répondit enfin A la lettre de M. Duck écrite le
11 mars précédent, et voici ce qu'il dis :
®

Le gouvernement n'entend pas faire arpenter de nouveau.
11 va sans dire qu'ils pourront, lorsquw'ils auront pris possession
des terres, faire faire toute subdivision différant de Varpentage
régulier qu'il lear plaira. Vous voudrez bien faire part de
cette décision aux parties intéressées.

Lorsque les colons demanddrent que 'arpentage
fat fait daprés leurs possessions, on répondit: Nomn,
~vous pourrez faire subdiviser vos terres comme vous
Ventendrez aprés larpentage, mais jusque-1a le mode
d’arpentage sera celui adopté par le gouvernement.
Je le demande & tout homme impartial dans cette
chambre, pouvait-il y avoir une plus grande tyrannie
exercée par le gouvernement sur le peuple de la
Rividre Saskatchewan, qui avait mis ses terres en lots-
6troits, qui avait construit ses clotures et ses maisons,
cultivé le sol et Pavait amélioré en conséquencé, que
celle qu’il exerga quand les terres furent arpentées
sans égard aux établissements des colons et aux amé-
liorations qwils y avaient faites ? Pouvait-il y avoir
une plus grande tyrannie que d’arpenter les terres
des colons et tiver des lignes 4 travers leurs batiments
tout comme gi ces terres ¢étaient inoccupées ou non
colonisées ? (était une tyrannie sans excuse.. - Il
n’en-elit pas colté cher au gouvernement d’écouter
les demandes des Métis et deleurdire: Nous respec-.
terons vos terres telles quevous les pussédez. -Non
seulement cela, mais les missonnaires de cette contrée,
ces hommes de paix, qui en régle générale ne se
" mélent pas des affaires publiques, ont cru devoir faire
maintes fois des représentations au'gouvernement &
¢o sujet.” Le pére Leduc vint ici et eut une entrevue
avec le gouvernement ; le pére André écrivit letires

sur lettres, ainsi que le pére Vigreville, qui ont bté.
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citées par mon honorable ami, des lettres aussi
éloquentes qu'on peut le désirer et plaidant en faveur
des justes droits du peuple, mais ces letbres restérent
gans réponse.

ET 1'ON DEMANDE QUELS SONT LES GRIEFS

de la population des Territoires du Nord-Ouest! Eh
quoi! pouvait-il y avoir un plus grand griel, méme
dans les vieilles provinces du Canada, que celui résul-
tant de la tentative du gouvernement de faive arpen-
ter de nouveau les terres d’aprés une symétrie toute
scientifigue? Je dis que, si 'on essayait de faire une
telle chose ici, il y aurait un soulévement comme
celui qui a éclaté li-has. Rien n'est plus cher a un
homme que le pauvre morceau de terre quil a arra-
ché au désert ou & la forét par son travail, et le gou-
verncment a agi d’une maniére tyrannique et injus-
tifiable en faizant ce qu’il a fait.

Ah! jc comprends maintenant que ces gens,
irritds de cette négligence systématique de leursrécla-
mations, aient enfin recouru 4 des moyens regrettables,
Maintes et maintes foig déja, les hommes se sont révol-
tés pour des causes moins justes que celles que ces
hommes pouvaient invoquer. Voyons la conduite du
gouvernement. Pendant six longues années, le peuple
du Nord-Ouest a revendiqué ses droits au moyen de
pétitions. Pendant six longues années, il a employé
tous les moyens constitutionnels que la loi mettait' &
sa disposition pour obtenir justice; il a présenté des
pétitions ; il s’est réuni en agsemblées publiques ; ila
passé des résolutions; il a envoyé des délégations.
Les pétitions sont restées sans réponse. On n’a pas
tenu compte des résolutions adoptées aux assemblées.
On a recu les délégations avec un visage souriant et
des paroles encore plus mielleuses quon miettait par
écrit, mais qu’on oubliait dés que les délégués avalent
tourné le dos-pour s’en retourner chez eux. Pendant
ces longues années, le gouvernement n’a rien falt,
absolument rien |
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Aprés avolr envoyC tant de pétitlons inutiles, les
Métiz ont recouru & une démarche trés significative;
ils sont allés chercher Riel et lont amené dansle
pays. Voild au moins qui aurait dd ouvrir les yeux
au gouvernement. Il savait que Riel est un homme
aundacieux ; il savait que le peuple du Nord-Ouest
avait le coeur plein d’une amertume toujours gran-
dissante, et il aurait da savoir que dans ces circons-
tances il y avait

TOUS LES ELEMENTS D'UNE CONFLAGRATION

spontanée, dont les résultats pouvaient étre disas-
treux, comme ils T'ont été. Cependant rien ne put
¢mouvoir le gouvernement. Louis Riel ne restait pas
inactif; il tint beaucoup d’assemblées auxquuoiles
agsistalent en grand nombre, non seulement les Métis,
mais les colons de race blanche; on discuta la situa-
tion; on exposa les griefs du peuple; et cependant le
peuple ne se soulevait pas encore. Le gouvemement
ne pouvait plaider ignoranse, parce que la presge du
pays, les journaux publiés au Manitoba dans les
intérégs du parti au pouvoir avertirent Padministra-
tion dé temps 4 auire de ce qui ge passait; cepen-
dant, on n’agit pas davantage du c¢6té du gouverne-
ment. Il y a plus:les propres fonctionnaires du
gouvernement l'avertirent & plusieurs reprises. Si
vous examinez la correspondance, vous verrez que
M. Duck, I'agent local 4 *Prince-Albert, insista & plu-
gieurs repriges aupres du gouvernement pour qu’il
remédift aux griefs de la population, mais que ses
lettres restérent toujours sans réponse.

Vous verrez que M. Pearce, employé infatigable du
gouvernement, signala tréquomment Pimminence du
danger et fit des suogestxons maisque le gouvernement
ne ge décida pas encore 4 agir. Qu’est-ce.que deman-
daient done les Métis?  Quelque. chose: d’injuste ou
d’inigque ? - Non, - mais. exactement ce qu'on avait
accordé aux Métis-du Manitoba ; rien de plug; quel-
- que chose de si juste que le gouvelnement lui-méme a

- fini-par Paccorder, mais lorsqu’il était trop tard.
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Tant quil avait ¢té temps d’agir, le gouverne-
ment n’avait rien fait. Mais si le gouvernement
demenrait inactif, Popinion publique s'agitait. Le
pays était si ¢loigné, les communications étaient si
difficiles que, parfois, il n’arrivait ici quwun écho
affaibli de ce qui se passait dans ce territoire, Des
1883, mon honorable ami le chef de lopposition
appela Dattention du gouvernement sur les plaintes
que proférait le peuple des Territoires.” En cette occa-
sion, le premier ministre lui répondit que tout allait
bien. Mais 'honorable député de Provencher (M.
Royal) fit alors entendre un cri d’alarme et signala
le danger. Un tel avertissement, venant d’un partisan
si fidele de Padministration, aurait d0 au moins piquer
son attention : cependant, rien ne se fit encore. De
nouveau, & la session suivante, mon honorable ami de
Huron-Ouest (M. Cameron) exposa les griefs du Nord-
Ouest et demanda un comité. Le gouvernement
répondit que

TOUT BETAIT SEREIN LA-BAS;

il ne voulait pas agir. Au commencement de la pré-
sente session, mon honorablé ami appela de nouveau
Pattention du gouvernement sur Vétat du pays, en
présentant son bill pourvoyant 4 la représentation des
territoires du Nord-Ouest. Ce bill devait subir sa
deuxiéme lecture le 11 mars. A cette épogue on sen-
tait vibrer dans l’atmosphére les premiers gronde-
ments précurscurs de orage qui devait bientot fondre
sur' le pays. ILe gouvernement ne pouvait manquer
de voir ce qui se passait; de fait nous avons la preuve
qu’a cette ¢poquo, ses agents mémes poussaient des
eris d’alarme. Le ministre des Travaux publics se
leva de son sidge et proposa tranquillement I'ajourne-
ment-du débal. Voild tout lencouragement qu'on
donna 4 ces pauvres gens.. Méme 4 cette heure, il

n’était peut-étre pas encore trop tard. Sile gouver-:- '

nement avait montré quelque bonne volonté, il est

possible yue ces gens, en voyant cela, auraient modifié

Teur attitude et que le soulévement aurait &été évité. -
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Plus tard nous avons eu le discours du premier
ministre que j’ai déja cité, dans lequel le gouverne-
ment déclarait qu'il comptait sur 'appui de ses amis
et que sa conscience lui disait qu’il avait fait tout ce
qu’il pouvait pour pacifier le pays. De telles vantar-
dises de la part du gouversement, i la veille d'une
rébellion qu'il a attirée sur le pays par sa mauvaise
administration, sont, je crois, sans précédent dans
Phistoire, & moins gue nous ne rappelions les paroles
@’Emile Ollivier, qui disait au Corps Législatif, en
1870, qu’il allait & la guerre d’un cceur léger, quand
il allait plonger son pays dans une des plus grandes
calamités qui puissent assailliv une mation. Pour
couronner tout cela, nous avons une lettre du secré-
taire d’IBtat, disant le 6 juin :

8 les Métis avaient des griefs séricux contre le gouverne-
ment canadien, la voie -ordinaire du pétitionnement leur était
ouverte comme 4 tout citoyen libre. Ils ne s'en sont pas pré-
valus.

Monsieur I'Orateur, c'est tout simplement ajouter
Tinsulte aux mauvais traitements.  Quoi! Les DMétis
n’ont pas pétitionné |

QUE POUVALENT-ILS DONC FAIRE DE PLUS

que ce qwils ont fait d’une manidre constitutionnelle?
La vérité, 1a voici: c'est que pendant ces longues
années, ils n'ont fait que pétitionner et pétitionner,
demander ¢t demander, frapper & la porte du gouver-
nement, se trainer aux genoux des ministres, et le
“gouvernement n’a jamais daigné lever un doigt pour
“Yes secourir. Voila la vérité. Le gouvernement n'a
jamais rien faitpour exaucer les prieres etles veeux de
ces pauvres gens. Je metrompe ; oui, le gouvernement
a fait quelque chose : il a envoyé une troupe de }iolice
4 Carlfon. Quand le peuple revendiquait ses droits
~par des pétitions, quand il tenait des assemblées pour
discuter ses griefs, le gouvernement sayait ce qui se
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passait, et au ljeu de redresser ces griefs, il envoyait
la police a Carlton, afin d’en imposer au peuple.
Voila Pespece de justice que ce peuple aregue du gou-
vernement tant qu'il ne 8'est pas révolté. Monsieur
I'Orateur, ¢'il y a dans tout cela quelgue chose de plus
repréhensible dansla conduite du gouvernement ; ¢’est
hien le fait ’avoir envoyé des hommes de police &
Carlton pour répondre aux petitions du peuple par la
force armée. Ce n’est pasgla la justice britannique;
ce n’est pas ainsi qu'un gouvernement britannique
répond d’ordinaire aux demandes de ses sujets ; mais
¢’est ainst qu'on administre la justice en Russie. (Pest
ainsi que

LA RUSSIE REPOND AUX DEMANDES DE LA POLOGNE.

Chague fois que les Polonais se 1évent pour réelamer
leurs droits, les Russes font exactement ce qu'a fait le
gouvernement canadien : ils cnvoient des troupes
armées 4 Varsovie. :

Ce n’est pas tout: il y a'dans toute cette affaire
un autre point auguel on n’a pas touché & ma connais-
sance et qui cependant parait avoir frappé Vesprit de
bon nombre de gens. On n’a pas exprimé ce zenti-
ment, mais on dirait qu’il est dans Patmosphére, non
seulement dang cette chambre, mais aussi dans le
pays. On nel’a pas dit, mais il y en a beaucoup qui
crolent que, sl ces gens se sont révoltés, c’est parce
qw’ils sont, jusqu’a un certain point, d’origine fran-
caise.

Le premier ministre a dit hier que Gabriel Dumont
et ses,amis sunt ce qu’ils ont toujours été, des rebelles.
Tl n’est pag & ma connaissance quc Gabriel Dumpnt
ou aucun de ceux qui ont prisles armes sur la Saskat-
chewan ou sur la riviére Rouge aient jamais songé &
se révolter contre ’autorité de Sa Majesté. Ce n’est
pas contre Sa Majesté 1a Reine qu’ils se sont révoltés ;
c’est contre la tyrannie du gouvernement canadien. Il
est trés possible que les Métis, & peine sortis d’une vie
nomade, n’dyant pas été en réalité plus de sept ou
huit ang sous lerégime britannique, n'aient pas encore
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appris & aimer le drapeau britannique parce que, jus-
qui présent, ce drapeau confié aux mains des députés
de 1a droite ne leur a pas apporté cette justice qui a
accompagné le drapeau britannique partout depuis
cinquante ans. Mais je dis ceci, moi qui viens d'une
province ot il y a moins de cinquante ans tous les
hommes de la race & laquelle j’appartiens étaient des
rebelles et ol tous ceux de cefte race sont anjourd’hui
des sujets aussi fideles et aussi loyaux que les autres,
— je dis : Rendez jusgice a ces hommes, accordez-leur
leurs droits, traitesz-les comme vous avez traité le
peuple du Bas-Canada depuis quarante ans, et bientot
vous aurez lo contentement, la paix et I’harmonie
dans toute Pétendue de ces territoires ol rognent
aujourd’hui la discorde, la haine et 1a guerre, au détri-
ment du pays.
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UN& PROTESTATION RETENTISSANTE

NOUVEAU REQUISITOIRE CONTRE LE
GOUVERNEMENT

LE ‘‘ SILVER-TONGUED LAURIER "

(Discours prononcé 4 lo Chamibre dex (ommunes le
6 mars 1836)

Nous recommandons tout - particuliérement la lecture de
ce discours. Au Parlement, il passe pour le plus beau quiy
ait jamals été prononcé ; c'est, peut-étre en effet ie chef-
d’euvre de M. Laurier. C'est aulendemain de ce discours que
la presse anglaise du Dominion lui a décerné le surnom de
Silver tongued Lausier.— Inutile de relater les circonstances
dans lesquelles il a &té prononeé ; ellessont connues dumonde
entier ; au reste, ce volume contient surla question du Nord-
QOuest une série de discours qui en donnent Ihistorique com-
plet.— Louis Riel, le chef des Métis canadiens, venait, d’étre
mis & mort. M. Blake, alors chef de l'opposition, et M. Laurier
entreprivent de convaincre leurs collégues que 1o vrai coupable
n'était pas celul qui venait d’étre pendu, mais bien le gouver-
nement lui-méme pour avoir sciemment, déhbérément, poussé
les Métis au désespoir et & la révolte.. Devant un” tribunal
impartial, Ia tdche et 6t€ belle eb triomphante ; mais les deux
puissants orateurs s'adressaient & une majorité parlementaire
qui ne pouvait admettre 1'évidence des. faits quen se désa-
vouant et se déjugeant elleméme, Clest’ dans de pareils
moments.qu'on sent combien il est déplorable que notre grou- -
pement en partis, si favorable pourtant au bon fonctionne-
ment du régime représentatif; étouffe trop souvent Vindépen-
dance des caractéres; (6st IMmpression capitalé qui sedégage
do morcean d’éloquance qulon va lire. - , :
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(Traduction)
MoNs1uUR L'ORATEUR,

Puisque personne de 'autre coté de la Chambre
n'a le courage de continuer le débat, je vais accom-
plir moi-méme ce devoir. Le ministre des Travaux
Publics a déclaré que le gouvernement {&tait prét et
méme anxieux de discuter la question gui nous est
soumige. Est-ce donc 1 la preuve de ce courage
dont il se prétend doué?

Monsieur 'Orateur, de tout ce qui a été dit jus-
qu’a présent, de tout ce qui est tombé des lovres de
nos adversaires, il 1’y a qu'un point sur lequel nous
nous entendons, un seul ¢t unique point, je veux
parler de Véloge fait & nos volontaires par le ministre
des Travaux Publics quand il a pris la défense du
gouvernement.

Les volontaires avaient un douloureux devoir 4
remplir et ils Pont rempli d’une maniere qui fait hon-
neur 3 eux-mémes et au pays. Svus Vuniforme du
soldat bat généralement un cceur chaud et généreux.
Considérons en vutre que nossoldats sont des citoyens
ayant des intéréts comme citoyens, mais quand ils
sont sous les armes, ils ne connaissent d’autre devoir
que celui du soldat.

Cependant, il est permis de croire que lorsquele
soldat est sous les armes, il a encore un coeur et une
intelligence; il est permis de croire que ceux yui
combattaient au Nord-Ouest, le printemps dernier,
avaient les mémes sentiments et les mémes idées
guéprouvait un grand soldat, un grand roi, le roi
Henri IV de France, lorsque durant de longnes années
il combattait ses sujets rebelles. Quand -il frappait
quelqu’un de son épée, il avait 'habitude de s’écrier:

‘ LE ROI TE FRADPPE, QUE DIEU TE GUERISSE,”
X1 est permis-de croire peut-étre que nos soldats,

quand ilg-étouffaient la rébellion, étaient animés du
méme esprit et priaient Dieu de guérir les blessures
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quil éait de lour devoir dinfliger. Tlg croyaient qu'on
ne devait pas verser plus de sang qu'ils n'étaient obli-
gés d’en verser eux-mémes.  Le gouvernement lui a
pensé quele sang répandu par les soldats ne suffisait
pas et qu'une autre victime devait étre sacrifiée.

Nous avons entendu le ministre des Travaux
Publics, lorsqu’il essayait de défendre le gouverne-
ment, dire que sa conduite était rendue justifiable par
une de ces dures nécessités que nous imposent notre
£.d61ité a la Couronne et les intéréts du pays.

Monsieur I’Orateur, je sais encore & me demander,
méme aprés tout ce que viennent de dire les membres
de Vautre coté de cette chambre, en yuoi notre fidélité
A 1a Couronne et les intéréts du pays peuvent mettre
obstacle A Vexercice du privilege de pardon, I'un de
plus nobles priviléges royaux. .

Le langage de I’honorable membre n’est pas nou-
veau; ce nest pas la premiére fois que lon voit les
aviseurs responsables ou irresponsables de la Cou-
roune essayer de tromper lo public et peut-étre eux-
mémes, en prétendant que la fid¢lité a la Couronne
et les intérets du pays demandent du sang, quand le-
pardon nous offre une auttre alternative possible.

Lorsque Vamiral Byng fut condamné & étre
fusillé pour le seul fait d’avoir été malheureux dans
uu combat, des hommes se rencontrérent qui employé-
rent les mémes arguments auprés du roi, - D’aprés
eux, il était dans Vintérét du pays que la sentence fat
misse A exécution, quoiquele tribunal, en condamnant
Pamiral, ctt demandé sa grice avecinsgtance. - Cepen-
dant, les avis pernicieux prévalurent, la sentence fut
mise & exécution, mais le jugement de Thistoire, le
jugement de la postérité, de cette postérité a laquelle
nos adversaires font maintenant appel, a rangé au
nombre des meurtres judiciaires Pexécutions de ’ami-
ral Byng. Et je ne crains pas de_prédire que. I'his-
toire rendra un jugement semblable dans la cause qui
nous occupe, car il en a 6té de méme chaquefois qu'un
gouvernement a voulu-appliquer la loiavec une
riguenr implacable, loxsque tout le monde dem andait
de pardonner. , : '
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Mongieur I'Orateur, dans la province ou je vis, et
surtout parmi cenx auxquels je suis lié par une com-
mune origine, Pexéeution de Louls Riel a ¢t univer-
sellement regardée comme le sacrifice d’une vie hu-
maine, non pour satisfaire Pimplacable justice,

MAIS A DES IDEES D& VENGEANCE

et & des passions haincuses.

Kt maintenant, avant d’aller plus loin, il vaut
mienx peni-¢tre que je parle immdédiatement de Vagi-
tation qui est née de universelle condamnation du
gouvernement, non seulement par ses ennemis, mais
aussi par ses amis. '

Le mouvement que Uexécution de Riel a fait
naftre o ét6 mal compris, ou plutdt Joscrais dire faus-
sement représenté. La presse tory d’Ontario a atta-
qué tout & coup d’'une maniére cruelle et brutale, ses
anciens alliés Canadiens-Francais qui lui avaient éié
fiddles pendant vingt-cing ans et plus.  Elle ’atfaqua
non sewlenient 4 leur action, mais anx motify gui les
avaient fait agir. Elle les accusa d’étre animés non
par une honnéte eonviction, mais par des préjugés de
race. Elle ne borna pas ses attaques A ses anciens
amis, mais étendit ses accusations 4 toute la race
canadienne-francaize. D’aprds ces dires, le fait que
Riel est d'origine frangaise était la seule raison de
Vattitude prise par les Canadiens-Francais. Klle leg
accusa tous d’¢tre préts & se mettre entre le criminel
et 1a justice, chaque fols que ce.criminel était un
Canadien-Francais. Elle les accusa tous de vouloir
empécher exéeution de la loi, lorsque cette loi mena-
cait un des leurs. :
riiteMonsieur L’Orateur, je ne suivrai passur ce point
Pexemple donné par les membres de Vautre coté de
cette chambre qui ont ¢ité de longs extraits des jour-
nalx, guoique je puisse donner du Muil et des autres
;organes tories des. citations remfermant les passages
les plug acerbes qui se puissent écrire contre la natio-
nalité canadienne-frangaigse. Je ne veux pas mettre
plus - dlgigreur quil n’enfaut dans le débat-; je citerai

R
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simplement un paragraphe du Mail, 'an des plus
modérés, qui fera voir les sentiments dont on était
animé A notre égard dans cette lutte.

Lie 7 de décembre dernier, on pouvait lire dans le
Maille passage suivant, au sujet des Canadiens Fran-
cais : ¢ Leurs cacfs nous récompensent aujourd’hui
en. prétendant qu’ils ont le droit d’empécher Pappli-
sation de la loi sur la trahison chaque fois qu’il s’agit
d'un traitre dorigine francaise, fut-il deux fois cou-
pavle.” '

Monsicur I'Orateur, cela est faux.

CELA EST UNE BASSE CALOMNIE.

Je revendique cette justice pour mes concitoyens
d’origine frangaise, qu’on ne peut trouver nulle part
ailleurs sous le soleil unerace plus docile, plus calme,
plas soumise aux lois. Jo rovendique cette justice
pour mes concitoyens d’origine frangaise et j’en appelle
au témoignage de tous ceux qui lesconnaissent et qui
ont véeu au milien d’eux, pour dire que, §’ils ont com-
mis des fautes, ils n’ont jamais du moins caché, protégé
et encouragé le crime.
11 est vral que, dans la présente occasion, iis ont
montré une vive sympathie pour Vinfortuné mort
sur Déchafand le seize novembre dernier. Mais
cela n’était pas di aux préférendes nationales ou arx
préjugés de races, si vous voulez leur donner ce nom.
Ils n'ont pag ét¢ plus aveuglés par les préjugés de
races que ne Pa-été la presse étrangeére quia blamé .
Vexécution de Riel. La presse étrangére, la presse
américaine, la presse anglaise. la presse. ftancaise,
presque sans exception, a considdré 'exécution de Riel
comme un acteinjuste, inercusable; contreles idées de
notre épogue. *Certainement on hie.peut aecuser cette
presse d’avoir agi sous Vinfluence deg préjugés natio-
naux. Il en est-de méme des Canadiens-Francais s ce

sont les raigons et les argumients
ment de Vétude des faits de la ca
minés & prendre Vattitude qwils
préférenceslxé\ati(')llales. Mais si

résultant rigoureuse-
use gui les ont déter-
ont prise; et-non des
on . avait dit que les

s
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préjugls de raee, les liens du sang ont rendu plus
vive et plus profonde la conviction que leur esprit
avait formée, cela aurait ¢té parfaitenent vrai. Je
n'admettrai pas que les lens du sang puissent aveu-
gler ma raison au point de me faire eonfondre le mal
avec le bien, maisj admettral,—et sicela est un faible,
Jen fais Paveun,— que je reszentiral au ceeur unc plus
profonde blessure si Von cominet une injustice &
Pégard de celui auquel je suis uni par commu-
nanté de cang et d'urigine quwenvers quelqu’un qui
n’est que won semblable. Jen’admettral vien de plus.
Je ne croiz pas gu'il soit vrai que le coour puisse
aveugler la raison au point de lui faire confondre le
bien et le mal. .

Avant d’aller plus loin, je désive établir un antre
point.  Te Mol et fes autves organes tories ont dit &
plusieurs reprises que les chefs des Canadiens-Fran-
gais avaient

LINTENTION DE FORMER UN PARTI CANADIEX-
FRANCATS,

indépendant de tout autre parti dans Ia Chambre, et
ne reconnaissant Q’autres intéréts que les intéréts de
race.

Je proteste contre une telle assertion. Cette asser-
tion n’est pas fondée, elle est faite dans le but de nuire
et contraire & la vérité. La formation d’an tel parti
serait Vanéantissement des Canadiens-Frangais.

‘ Aussitot que les citoyens d’origine francaise, qui
sont en minorité dans la Chambre et dans le pays, se
seraient organisés en parti politique & part, cenx qui
sont d’origine différente et quisont en majorité feraient
de'méme, et le résultat serait désastreux pour nous.

Tei, il n'y a qu'une fagon de former des partis.. Il
ne peut et il ne doit y avoir-en jeu que des. questions
de régie et d’administration dans le gouvernement de
notre pays, et les Canadiens-Francais, qui ont pris.

“part.au mouvement, n'ont jamais en d'autres inten-
tiong que des’organisersur la base des partis existants,
et on autrement,.
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Pour établir ce fait d’'une maniere péremptoire,
je ne puis mieux faire gue de citer les paroles pro-
noncées par 'honorable député de Hochelaga (M.
Desjarding) 4 Passemblée qui o eu lien récemment a
Longueuil. Je crois que c’est au mois de janvier
guon a tenu cette assemblée. M. Benoit, le député
de ce comtd, y avait ¢66 invitd, mals s’était abstenu
d’y paraiire, ¢t le fait avait é1¢ le sujet de commen-
taires de la part deceux qui adressévent la parole
alors. Voici comment s’exprima M. Desjardins :

M. Bénoit a peut-étre micux fait de s'abstenir, car jai
hésité mpi-méme, en lisant en téte de Vinvitation que J'airegue
les mots : Parti National. 8i on entend par ces mots un autre
parti que ceux (ui existent déjd, je ne suis pas de ce parti ;
muais si on comprend par la que les libéraux et les conserva-
teurs doivent s’unir dans une méme idée et présenter unfront
uni chaque fois que leurs intéréts nationaux sont en danger,
Je suis de ce parti. Le mouvement actuel n’a pas pour but de
faire échapper un criminel & la mort parce qu'il est canadien-
francais ; mais nous voulons que des deux coupables, Jackson
et Riel, si Pun devait avoir la vie sauve,Vautre I'eiit aussi. Nous
ne voulons rien de plus; quelle que soit notre force, nous
désirons lajustice pour tous. ‘

Des ceeurs froids ont dit que Vexéeution de celui
gue ses amis regardaient comme un insensé, flit-elle
injuste, ne justifiait pas cette explosion de sentiments
dont Québec a été le théatre lors de'la mort de Riel.
Je ne suis pas de cette opinion. A notre époque, au
point de civilisation o0l nous sommes parvenus,

LA VIE HUMAINE LA PLUS HUMBLE A SA VALEUR

et a droit 3 la protection des conseillers-de la nation.

1l y a quelques années, I’Angleterre envoya une
expédition, dépensa des millions, répandit le sang de
quelques-uns de ses meilleurs soldats dans I'unique
but de délivrer quelques prigonniers d’entre les mains
du roi d’Abyssinie. DEEEEIEI v

11 en est de-méme ici; la vie d'un-simplesujet de
Sa Majesté a sa valeur et.ne doit pas étretraitée lége-
ement. S'ily a des membres de cette chambrequi
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pensent que l'exécution de Riel n’était pas justifiable,
gue dans les circonstances cela n’était pas judicieux,
que cela (tait injuste, je dis qu’ils ont le droit de porter
une accusation contre le gouvernement devant Popi-
niou publique, et si celtte accusation est portée et que
le gouvernement goit appelé & y repondre, on doit
s’attendre qu’il y aura des gens qui prendront unec
part plus vive au débat.

On ne doit pas supposer que les mémes causes qui
ont agité Popinion publique dans la province de Québec
agissalent de la meéme manidre sur toutes les classes de
1a société; on ne doit pas supposer que les raisons qui
soulevaient toute la société étaient les mémes pour
chaque clasge de cette société. Les uns pensaient que
le gouverncment n’avait pas eu pour tous ceux qui
dtalent accusés ou avaient pris part & la rébellion une
justice égale. D’autres ¢taient d’opinion que Vétat
Q’esprit de Riel Ctait tel que Pexéeuter, ¢'était com-
metire un meurtre judiciaire. Mais la grande masge
du peuple croyait qu’on devait pardonner 4 tous les
prisonniers, Riel compris, parce que la rébellion résul-
tait de la politique suivie par le gouvernement A
Végard des Métis,

" I1 est trop tard anjourd’hui pour contester le fait.
Cependant, nous venons de 'entendre contester dans
cetto chambre. Kt par qui? Par le dernier homme
que j’aurais cru capable de le contester, par Phono-
rable député de Provencher (M. Royal).

TInous a donné Pautre jour sa version sur ori-
gine des troubles. Selon lul, tout le monde est res-
ponsable de la rébellion, il 0’y a qu'une seule excep-
tion. ILe Globe est responsable de la révolte; la Far-
“mer's Union est responsable de la révolte ; les colons
sont responsables de la révolte. Il n’y a pas une per-
gonne A laquelle vous puissiez penser qui ne soit cou-
pable de cetie révolte, : ,

EXCEPTE LE GOUVERNEMENT.

Le gouvernement est parfaitement innoeent du fait
accompli, aussi-innocent queslenfant qui. vient de
naitre.- : ,



SUR L'EXECUTION DE RIEL 277

Voild ce que nous a appris 'honorable député an-
trejour.Mais si 'honorable député est sérieux,comment
se fait-il que les Métis n’ont pas été poursuivis? 8i
le Globe est la cause de la rébellion, le Globe aurait da
étre mis on accusation. Siles colons étaient les insti-
gateurs de la rébellion, les colons auraient da étre
poursuivis également. :

Mais il v a plus que cela. L’avocat de la Cou-
ronne avait Pautorité et méme a requ instruction spé-
ciale de prendre des procédures contre lesinstigateurs
de la rébellion, contre les colons qui certainement
étaient plus coupables que les Métis qulils avaient
poussés 4 se révolter.  Voici une partic des instrue-
tions donndées par le ministre de la Justice & I'avocat

de la Couronne:

11 doit étre vrai, et daprés les informations que le gonwverne-
ment o obienues, il semble probable .....

On dirait que le gouvernement partage Vopinion
de Phonorable député de Provencher et entend. agir
en conséquence :

11 doit &tre vrai eb, d’aprds les informations que le .gou-
vernement a obtenues, 1l semble probable que la rébellion a
été activement encouragée parles blanes, spécialement &
Prince-Albert, Il n’y a rien dans toute la mission gqu'on vous
a confiée, je crois, que de découvrir, si c’est possible, quel-
ques-uns des hommes qui, beaucoup plus instruits que les
Métis, ont poussé ces derniers & se révolter, et vous étes requis
de porter toute votre attention sur ce point. : .

L’honorable député de Provencher (M. Royal)
parait n’avoir ét6 d’aucun secours pour Vavocat de-la
Couronne, malgré cette connaissance des faits qui lui
o permis de dire dans cette chambre, avec Vautorité
qui g’attache & chacune de ses paroles; que les -coluns
étaient seuls responsables dela révolte.

Fils le sont, comment se fait-il

’

QU AUCUN COLON N’AIT ETE® ACCUSE,

e tous les:colong soient en liberté ?
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Que devons-nous conclure de tout cela ? devons-
nous conclure que le gouvernement n’a pas voulu sou-
tenir la position prise par sir Alexander Campbell ?
Ou devons-nous conclure que honorable député de
Provencher n'a fait qu’'une de ces assertions hasardées,
dernier expédient pour défendre un acte autrement
injustifiable? )

L’honcrable député a été plus loin. 1l a non geu-
lement accusé les colons, la Farmer’s Union, le Globe
d’étre responsables de ce qui s’cst passé. mais aussi
Pancienne administration McKenzie. II a dit que
Paction de ce gouvernement, depuis le moment ot il a
prig les affaives en main jusqu'au jour ou il les'a lais-
sées, est nulle et que I’histoire de son administration
au Nord-Ouest est unc page blanche.

Eh bien ! monsieur POrateur, voild une accusation
que Yon ne saurait porter contre l'administration
actuelle. I’histoire de Padministration actuelle n’est
pas une page blanche.

DU $ANG | DU sANG | ENCORE DU SANG !

des prisons ! des échafauds! des veuves! des orphe-
lins ! des destitutions ! des ruines ! voild ce quisouille
Phistoire de Padministration deg affaires du Noxd-
Oucst par le gouvernement d’aujourd’hui.

Monsieur 'Orateny, il pourrait y avoir quelque
chose 4. dire, commel’honorable député peut le conce-
voir, sur Padminigtration de’honorable député d’East-
York (Mr. Mackenzie) dansles affaires du Nord-Ouest,
mais ce n'est pas le temps d’en parler et l'occasion
s'en présentera plus tard. Laissez-moi cependant
dire une chose -4 Phonorable député. Si le gouver-
nement de M. Mackenzie est répréhensible pour la
manidre dont il a administré les -affaires du Nord-
Ouest, ¢’il a manqué 4 ses devoirs, combien plus lour:
dement doit peser le blame sur Padministration ac-
tuelle, qui n’a encore rien fait de ce qui aurait da étre
fait par ses prédécesseurs? ;

-Mais j'oubliais; Phonorable. député n’a rien a
dire, ou au moing trés peu de choge, contre ceux qui
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gouvernent le pays maintenant. II est possible qu’ils
n'ont pas montré beaucoup de diligence dans’accom-
plissement de leurs devoirs, malis ils ont montré beau-
coup de bonne volonté, c’est ce que prétend du moins
Thonorahle député.

“itons ses paroles:

En 1880. Sir John Macdonald profita de la premidre ocea-
sion quil put avoir pour préscnter un projet de loi, Ce fut lui-
méme, le chef du parti conservateur, qui prit Vinitiative d’une
mesure pour étendre les privileges et les droits des Métis dans
le territoire du Nord-Ouest en suivant 1'exemple donné par la
province du Manitoba, qui avait accordé, en vertud'une loi, <les
priviléges et dee droits semblables aux Métisde cette province.

Cela est exact, excepté quant a la date; ¢'est 1879
au lieu de 1880, Sir John Macdonald, comame il Pa
dit, présenta un projet de loi pour donner aux Métis
du Nord-Ouest les mémes priviléges que ceux dont
jouissaient les Métis du Manitoba.

Cette loi, dont j'ai le texte devant moi, se lit
comme suit :

Que les pouvoirs suivants soient par le présent délégués
au gouverneur en conseil pour fairve drart & toutes véclamations
existant en rapport avec 'extinction des tibres des Sauvages,

- et formulées par les Métis résidant dans les Tewitoires du
Nord-Ouest, en dehors des limites du Manitoba antérieurement
au 15e jour de juillet 1870, en octroysnt des titres & telles per-
sonnecs dans telle mesure et 4 tels termes etconditions qu'il
pourra étre de temps i autre jugé & propos.

Les digpositions de ce statut furent répétées dans
la Joi de 1833. , : :

Mais avant d’aller plus loin, il peut étre impor-
tant de définir tout de suite quels étaient:les privi-
lages et les droits qui furent accordés aux Métis du
Manitoba. : :

Par Vacte de 1870 on décréta ce qui suit :

=

Considérant qu'il importe,” dans -le but d'éteindre les
roits des Sauvages aux terres de-la Frovince, d'affecter une
partie de ces terres 1on concédges, jusqi'd-concurrence de
1,400,000 acres; an bénéfice des familles des Métis résidants, i1
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est par le présent décrété que le lieutenantgouverneur, en
vertu de réglements établis de temps & autre par le gouver.
neur-géné:al en conseil, chqisim des' lqts ou étendues de terreg
dans les parties de la Province qu’il jugera 4 propos, jusquia
concurrence du nombre d'acres ci-dessus exp imé, et en fera
le partage entre les enfants des chefs de familles métisses domi-
ciliés dans la province a Pépoque & laquelle le transfert a été
fait au Canada.

Par une 1oi ultéricure, 'Acte de 1874,
LES MEMES PRIVILEGES FURENT ETENDUS,

non seulement aux chefs de famille, mais aux en-
fants mincurs des Métis, tel que défini par la section
32 de ce statut. Ces actes, d’aprés leur interprétation,
assignaient d’abord, on le voit, a4 chaque chef de
famille, le morceau de terre dont il se trouvait le pos-
sesseur 4 l'époque du transfert, svit une étendue de
160 acres, et en outre assuraient aux Métis, en rachat
du titre indien, 160 acres de terre ou un sciip pour
autant ; plus 240 acres ou un serip pour autant A
chaque enfant mineur. In 1879, le premier ministre
se fit autoriser & étendre ces priviléges aux Métis du
Nord-Ouest. On voudra bien remarquer que les Métis
du Manitoba ont été traités comme une classe speciale :
non comme Sauvages, non plus comme blancs, mais
comme une classe participant aux droits des uns et
des autres. Pour les traiter comme des Sauvages, il
aurait fallu les parquer surles réserves; pour les
traiter commeo des blancs, on aurait dd leur donner
des homesteads ; mais non, on les considérait, encore
une fois, comme une classe particulidre, participant
aux droits des blancs et des Sauvages. Comme blancs,
on leur donna un homesiead de 160 acres sur le mor-
oeau de terre dont ils ¢taient on possession ; comme
Sauvages,-ils devaient avoir du scrip pour une valeur
de 160 acres pour chaque pere de famille, plus 240
acres pour chaque enfant mineur.

- En 1879, je le répéte, le gouvernement fit passer
un statut semblable an statut des Métis du Manitoba.
A-t-ilexéouté cette loi 2 Quand Va-t-il exéoutée 2 A
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quelle époque a enlien la premifre 2 llcation donnée
par le gouverncmept.canaiche;n_ a4 la loi de 18797 Le
premier acte qu'ait jamais fait le gouvernement du
Canada en exécution de la loiqu'il avait lui-méme fait
passer, '

A EU LIEU LE 28 Janvier 1885 !

11 avait falluque six longues anndes se fussent écoulées
avant que le gouvernement songedt méme 4 accomplir
cet acte de justice en faveur des Métis, aprés avoir
prig la_peine de s’y faire autoriser, dans le temps, par
e parlement. Peondant toute cette longue période,
rien, absolument rien n’avait pu émouvoir le gouver-
nement.

L’honorable député de Provencher nous a appris
cependant que le gouvernement avait fait son devoir
envers les Métis,  Monsieur, sile gouvernement a fait
son devoir envers les Métis, comment so fait-il que les
Métis aient d0 pétitionner sicgouvent et sl longtemps
pour obtenir leurs droits ? Comment explique-t-on
les délégations et leg pétitions dontils ont inondé le
départerment ? Comment sc fait-il qu’ils aient si sou-
vent importuné le député de Provencher lui-méme ?
Comment se fait-il, par exemple, que, le 19 novembre
1882, Maxime Lepine, aujourd’hul prisonnier an péni-
tencier du Manitoba ; Baptiste Boucher, blessé surle
champ de batailke ; Charles Lavallée, blessé sur le
champ de bataille : Isidore Dumas, $ué sur le champ
de bataille, et plusicurs autres, s’adressérent & 3L
Duck, 'agent & Prince-Albert, pour solliciter son entre-
mise active auprés du gouvernement afin-de gagner
scelui-ci 4 reconnaitre leurs droits, lui représentant
dans la méme occagion qu’ils avaient pétitionné, et
que leurs requétes avaient eu Vappui d’hemmes  in-
fluents, entre autres ’honorable M. Royal, le députéde
Provencher, mais quetout avait été inutile ? Comment
se fait-il, je vous le demande; que ces hommes aient
passé par de telles épreuves pour obtenirla recon-
naissance de leurs droits, si le gouvernement leur a
rendu justice ? Non: pendant tout ce temps, Pagita-
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tion a régné en permanence dans le Nord-Oucst, et le
gouvernement n’a pas remué un doigt.

L'honorable député de Bellechasse (M. Amyot) a
dit Pautre jour que, pendant cette longue série d’an-
nées, le gouvernement n’a fait qu’une chose:

DORMIR ET RONFLER.

Selon moi, Vexpression n'a rien de trop fort, puisque
nous en avons attestation dans le livre bleu du gou-
vernemeni méme. Le croiriez-vous, mongieur 'Ora-
teur? nous avons la preuve que le département avait
perdu la mémoire de la loi qu’il avait lui-méme fait
mettre dans les statuts; nous avons la preuve gue
le gouvernement avait bel et bien oubli¢ que les Métis
avaient droit 4 des priviléges particuliers. Clest a
peine croyable; cependant, nous en avons la preuve
sous nos yeux, ici. Un jour, les colons de Prince-
Albert gassemblérent pour délibérer surleurs propres
griefs et sur les griefs des Métis; parmiles résolutions
adoptées, se trouve celle-ci, la trolsicme:

39 Droposé par M. Miller, secondé par M. Spencer, et
adopté & Punanimté:

« Attendu que le titre indien dans ce district ou terri-
toire n'est pas Jovenu &teint, et gue les vieux colons et la
population métisse du Manitoba ont regu du scrip en remplace-
ment de tel titre, et que cette allocation n'a pas été faite a
ceux qui résident on ce territoire :

« Résolu, que le trés honorable ministre de 'Iutérieur soib
requis d’accorder le dit serip aux dits colons, les mettaub
ainsi sur un pied d'égalité avee leurs confréres du Manitoba.”

Cette résolution demandait simplement que les
Métis du Nord-Ouest fussent traités exactement
comme les Métis du Manitoba avaient ¢té traités, exac-
tement comme honorable député de Provencher a
admis qu'ils auraient da étre traités; et cependant,
quelle a ét¢ la réronse du département? Monsieur, la
réponse du département va prouver précisément ce
que je viens de dire, qwa cette épcque en 1881 le dépar-
* tement avait completement oublié la teneur du statut
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dans nos lois. Voici quelle a ¢té cette réponse, adressée
3 Phonorable Lawrence Clarke, qui avait trangmis la
pétition & Ottawa:

DEPARTEMENT DE LINTERIEUR,

Ottawa, 22 nov. 1881,
Monsieur,

Sur instruction du ministre de Platérieur, j'ai Phonneur
d’accuser réception d’unmémoire par vous transmis, contenant
certaines résolut.cns adnptées 4 une assemblée d’habitants du
district ae Lorne (que vous réprésentez av Conseil du Nord-
Ouest), tenue & Prince-Albert le 18 octobre ("

En répouse aux questions contenues dan. "< diverses
résolutions transmises, je dois vous dire...... T

Résolution No 3.—Comme en vertu d'un traité avec les
Sauvages, leur titre & toute portion quelconque du Territcire
renfermé dans le district de Lorne a &té éteint, cette résolu-
tion demanderait explication. ‘

Ainsi, voici une régolution mettant le gouverne-
ment en demeure de donner effet & une loi qu'il & lui-
méme fait passer, d’accorder aux Métisles droits par-
ticuliers que cette loi-1d méme leur garantissait, et
cependant le gouvernement répond que cette résolu-
tion demande explication ! Eh Bien! Pexplication’ est
venue, et elle n’a pas tardé. Voici la réponse de M:
Clarke: ‘

Carlton, T. N. O, 25 junvier 1882,
Monsieur, .

J'ai "honneur d'accuser réception de votre letire du 22
novembre dernier, contenant la réponse -du trés henorable
ministre de UIntérienr & un mémoire, par moi transmis; de
certames résolutions adoptées & une’ asseinblée -des habitants

“dui district de Lorne, tenue & Prince-Albert le 18 octobre 1881,

A Pégard de larésolution No 3, on a fait observer que'

‘ “# Comme, en vertu d'un traité avec les Sauvages, leur titre
~3-aucune portion du Terrtoire dansle district deLorne a 8té
&teint, cette résolution demanderait explication.?: . ,
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Je soumets respectueusement que le titre des Indiens a
&t6 sans doute éteint, mais évidemment non celui des Métis
résidant dans les Territoires du Nord-Ouest.

Le gouvernement du Dominion du Canada a maintes et
maintes fois reconnu ce droit terrien des habitants métis,
comme Vatteste le statut du Parlement du Canada (1870), 35
Viet., chap 3, section 31, ainsi congue:

Suit le récit de tous les statuts par lesquels le
Parlement du Canada a consacré 4 maintes reprises le
droit des Métis 4 une compensation pour leur titre
indien ; puis M. Clarke poursuit:

On voit que, depuis la premidre législation en 1870, 4 la
derniére en 1379, les droits terriens des Métis ont été recon-
nus par le gouvernement, et qu'il a ét& expressément pourvu
a l'extinction de leur titre.

Certes, Pexplication était assez claire, ce semble;
‘mais non, le gouverncment retomba de plus belle
dans son état de somnolence et d’inertie; le ministre
reprit Pattitude p