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Pendant un sitcle de durée de la souvcraineté britannique, l1a
race francgaise du: Canada a traverss bien des erises politiques, -
elle a soutenu dien des lutles constitutionnelles. Elle en'est

' cependant sortie: triomphante, et a conjuré les dangers qui Porff
menacée, : T ' :

L’antagonisme né de la diffsrence des institutions, des tradj-
tions, du langage et dela croyance religicuse,~impulsion irrésis- 7
~tible pour Ies ptuples. divers habitant -le méme territoirpms

qui agit sur eux i lenr insa of souvent contre leur gré, a fait &

cette race une situation exceptionnslle parmi les populations
- anglo-saxonneg de la Confédération. ('est dans un milieu plys
vaste, la rivalité qui existait sous les régimes précédents, '

Cette rivalité tamp6rée par 1a honne entente des provinces, et -

déguisée sousla cordialité apparente de leurs rapporls, n'en reste

'

Das moins 3 Pétat latent, et & latera chagqub fois quedes circons.

*tances particulidres mettrontl; letiveillance deleurs dispositions
- en conflit avec lm intés e qui est ar ivé daﬁ le passé peutfﬂ '
- . s rénouveler dahs Pavenir - La multiplicité des événemonts
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‘pour nous, faiblesse, isolement, menace, et I’union législative

, - iv—
pohtiques et 1a comphcahon des intéréts qu ‘ilg font naitre..
rendent la chose moralement certaine. .

(est donc avce un soin jaloux, que sous le nouveau régime,

comme ilsl'ont fait sous Yancien, les canadiens-frangais doivent

veillor 4u maintien de leurs droits nationaux, & la conservation
de leur autonomie politique, et com"banre, prévenir xp&me, les
agressions qui pourraient porter atteinte & ces garanties.

Les anomalics de notre situation oni méme changé & notre
sgard, la valeur des termes du droit public. 1. union politique
qui pour les autres populations signifie accroissement de force,
développement de puissance, et concentration d’autorité, signifie

veut dire I’absorption politigue i
Avant la confédération ¢'était Labsorption de élément latin
par Délément anglo-saxon de deux provinces, c'est par cing
agjourdhui. . ,
)
Golte union des deux provinces qu'on révait déja en 1794,
quon proposait en 1822, on I'a obienue cn 1840, mais les-événe-
mauts en ont heureusement trompé les sinistres prévlsidn-s.

“Les unionuistes de 1828, ayant le juge-en-chef Sewell 4 leur-
tdte, ne regavdaient cependant pas Punion legislative, comme
le:seul moyen propre & nous perdre. Ayant échoué  dans leurs
effaits pone obicnir celle wesure, i ils se rabattirenta deman&er‘;
la_confédération de toutes les provinces anglmses, avee 1A ‘
gpuvernement central gt des gonverngmaents provmcl %3
les pouvoirs scraientréduits aux ploportions de simplesar
p:xlis.és. Le résultab couvoité - slait-le mbme: “Eq ccﬂeentram

¥

. tons ou la presque-totalité des pounvoirs d:ms le gouvernement
central, on y noleralf l’mﬁuem,a de.la race frangu%o o1 Majo

ritg-dans la provinee (]('Qn(,be(, of e réduisant i Uinsignifiance

les législatures provinciales, on parviendrait & les dégouter de
e régime, anguel succéderait Punion législative de toutes les.
provinces sonfédérées. ' A

Bxactement connme la chose arrivera dernos jours, si les idées:
cantralisatrices sout couronnées de sucess.

N



Les auteurs de la confédération de 1867 avaient ostensiblement
®autres vues; les résolutions de la conférence dé Québec
staient fondées sur le principe d’une stricte égalité ou d’une
autorité égale entre la Puissance et les provinces, sans subor-
dination des secondes envers la premiére, dans les limites de
leur ressort respectif. Dans la sphére de leurs atiributions
locales, 'autorité des provinces devait rester absolue, comme
le pouvoir fédéral le deviendrait dans les bornes de ses attfi-
butions générales. Ce fut & ces conditions qu'elles consen-
tirent, et en particulier celle de Québee, A Vunion fédérale.

Cette appréciation du pacte féderal ressort tant de la dis-
cussion faile de la mesure au sein do parlement et dans la presse,
que duprojet de la conférence, et envisagée dans son caractérs
juridique, la constitution fédérale ne peut admetire d’auntre
interprétation.

(Pest aussi en ce sems, qu'd une exception prés, les juges
des tribunanx de premidre instance et d’appel - dans Québcp
et Ontario Pont interprélée ; mais la cour supréme a, par line
série de jugements, infirmé cette jurisprudence en proclamant la
prééminence du parlement sur les législatures, et a réduit ces
dernidres au role conseillé par le juge-en-chef Sewell et le lord
Durham, celui de simples corps municipaix.

Clest surtout dans la cause Mercer, la province d'Ontario e le
Gouvernement & Ottawa ol est intervenu le gonvernement de
Québec, que se sont juridiquement révélées les tendances cen-
tralisatrices et absorbantes du tribunal supérieur. Son juge-
ment fut cependant porté en appel au conseil privé, qun dans ie
terme de juillet dernier I'a nnanimement infirmé.

A U'occasion de ce jugement du tribunal anglais, je publiai dang’
une série d’articles insérés dans les journaux, une étude sur
Pinterprétation du pacte fédéral, que, & 1a demande de plusicurs
personnes, je réédite dans la présente lettre, qui sera suivie

de plusieurs autres. . B .

Ajouterai-jé que la cour supiéié e paralt pas Stre seuls &
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envisager lc pacte {édéral d’'une maniére défavorable aux pro-
vinces et que le parlement fédcral a, en plusicurs occasions,
empiélé sur les legislatures provinciales et ouircpassé ses pou-
voirs? La loi des leences de la derniére session en est, & mon
sens, un cxemple nolable. ‘

(Clest moéme le caractore extraordinalre de cette loi qui a
appelé Dattentien publique sur les dangers de cescmpictements,
révélé leurs tendances a Uunion législative, et réveillé opinion
publique de la province de Québee, endor:mie jusque la—malgre
e vif intérét qu'elle excite—sur celte quebmon comme sur bien
d’autres.

Puis-je espérer que limportance du sujet communiquers
une partie de cet intérét a ces pages ol l'on entreprend de
combattre la théorie de la cour supréme et de défendre l'auto-
nomie provinciale

Le¢ bienfait de cetie autonomie ne regarde cependant pas uni-
quement une partic de la population de la province de Québic
ou les conflits de race sont apaisés. Tous les Bas Canadiens, aussi
bien que les habitants des autres provinces confédérées, ont un
intérét commun i s'oppeser & la centralisation excessive du
pouvoir fédéral, & Pabaissement de leurs légistatures e &
Tanéantissement graduel de leur constitution.

~ C'est donc véritablement la cause provinciale que j 'al entrepris

de défendre contre un ennemi, qui ne pdlau encore gue comme
un point visible & peine A I'horizon, mais ce point peut grossir,
il peut s¢ faire nuage, et le nuage peut enfanter la tempéte! Deos
flancs de tette tempéte pmssmns nous nejamais voir sortir......
I'union législative!

A ces mots les optimistes, je devrais dire les quidtisies, vont
peut Ctre me taxer de vaines appréhensions et de terrours ima-
ginaires !

Tant mieux si je donne une fausse alarme. Le déplaisir de

passer pour alarmiste ne saurait balancer le bonheur que j’éprou-
verai de m'éire trompé !
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Mais si le danger que je redoute nous menite, je veux dtre la
sentinelle dont le qui-vive retentira dansle camp national et
avertira les combattants de préparer leurs armes. &7 vis pacem
para bellum !

Québec, 27 décembre 1883,

T. 3. J. Loraxagn.
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Sans développer les questions que le litige a soulevées dans la
cause de Mercer et la province d'Ontario, décidée par le
Conseil privé, la presse francaise s’est contentée d’en signaler
Pimportance au poini de vue de l'aulonomie des provinces.
Des circonstances particulibres m'ayant mis au fait de ces ques-
tions, j’ai cru devoir suppléer & celte omission. :

Les faits comme, I'énonciation de la question principale sont
fort simples : Andrew Mercer, un riche propnétanre de Toronto,
Yy est'mordl intestat, en 1871 ‘sans. Jaisser d’ hérmers, Andrew F.
Mexcer un enfant du defunt n‘ayant pu &tabhr s ]égnhmxlé
La provmce ¢’ Ontarxo s est a!ors mise en: possesswn de la succes-
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sion comme lui étant échue (escheated) par droit de déshérence.
Troublée en {878, dans sa possession par le prétendant Andrew
F. Mercer, elle a produit en Chancellerie contre ce der~
nier, une information en dégucrpissement. A Tinformation, le
défendeur, soufenu par le gouvernement fidéral qui est interveny
pour combalire la province d’Onfario, a opposé une défense
technignement appelée demurrer, sar le principe que Vescheat ou
droit d: dishdérence n'avail pas éé altribué aux provinces par
l'acte de I'Amérigue Britannique du Nord, mais qu'il avait 6été
transféré au gouverncment fédéral.

Cette difense ayant 6lé rejetée par le vice-chancelier Proud-
fvot, il y eut pourvoi pir Morcer et par le gouvernement fédéral,
devant la cour d’appel d’Ontario, qui confirma le jugement du
vice-chaneelier & Funanimité des quatre juges.

Ce fut de'ce dernier jugement que Mercer et le gouverne-
ment {¢déral appelérent A la cour supréme dont (natre juges sur
six, savoir ¢ les juges Henry, Fournier, Taschercau et Gwynne,
contre I juge en chet Ritehie et le juge Strong dissidents, infir-
mérent la seconde senlence.  De A Fapp:l au conseil privé qui
vient de donner gain de cause 2 la province d'Ontario; en infirmant
également & l'unanimité des quatre juges, le lord chaucelier, Sir
Barnes Peacock, Sir Moutague Smith, Sir Robert Collier et Sir
Arthur Hobliouse, la décisiornr de la cour sipréme. .

Une semblable question soulevée devant lh[cour,éupérieure
de Québee, plus tard portéeen appel dans Paffaire de la succes-
sion en déshérence  d'Edouard Fraser, el jugée d'abord en
faveur de fa Puissance par le méme juge Tascherean, fut décidée
suivantle sens du vice-chancefier Proudfoot, dela cour d’appel
d’Onlario et du conseil privé, par Ia cour d'appel de Québec,
composée des cing juges, ¢’est-2-dire en faveur des provinces.

Ainsi, sur ving! juges qui ont décidé la question, quatre se sont
. ¢ 4 ; # . T
prononces en faveur du gouvernement fédéral et seize conlre lui,
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faisant une pluralité de douze en faveur des provinces. Si, au
nombre on ajoute I'autorité supéricure du Couseil privé, il est diffi-
cile de supposcr gi'une jurisprudence ainsi appuyde par la pres-
qu'unanimité des tribunaux, puisse jamals élre ébranlée. Ou peut,
au conlraire, considérer comme définitiveme:t rendue et i Pabri
de toutes varialions judiziuires, cette décision qui, & mon avis,
m:t & néaut la jurispradence de la cour supréme, Jusqeici si
défavorable aux provinees.

Si la prétention soulevée par le gouvernement fédéral devant
les tribunaux, & lelfet que 'acle de I' Amérique Britanniq.ie du Nord
avait transféré au gouvernement fédéral, a l'exclusion des pro-
vinces, les biens tombés en dishérepce 8 reslée ta seule ques-
tion, le litige naurait offerl qwun intérét de circonsfances.
Mais 4 ce moyen principal, dtaient ajoutés des moyens incideats
dont le développement imprimait au procés une importance
conslitutionneile, et meltait en question lautonumn, politique
méme des provinees.,

A Vappui de son moyen principal, le gouvememc;nt du Canada
soutenait que le souverain dont l» seul- représenétanl dans la
Puissance est le gouverneur-géuéral, ne fait partic m dut conseil
exéeutil ni e la législature des provinces; que ices dernidres
sont sans -capacité ligale pour recueillir le drbit contesté,
forcément tombé dans le domaine du pouvoir féddral, et que,
quelques soien! les termes de I'acte de I'Amérique-Britanniqne
du Nord, il est impossible qie le gouvernemant impérial ait
conféré aux provinces les successions en ddshérence, escheats,
parce ‘que ces droils constituent des prérogalives royales, jura
regalia, inaliénables’en verti du drait publié et quetle souverain
ot ses représentants peuvent seuls recueillir. R

Ainsi sur la question principale fut greffée une question inci-
dente devenue connexe dla premlére, qui, au point de vue du droit
constitulionnel la* pnmaxt en 1mporiaﬂee, elau pomk de vue 1égal
sndenhﬁml avecelle, Aquox ‘fbou eh eﬁu reconnailre le droit
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de déshérence aux provinces si elles n’ont pas le pouvoir de le
recueillir ? Pour leur donner gain de causc, les tribunaux devaient
donc juger en leur faveur les deux questions suivanies :

{* Par le pacte fédéral, le droit régalien de déshérence dont
elles jouissaient avant la confédération leur a été confirmé, et
elles n'ont pas cessé depuis d'en élre en possession utile, et

2° Le gouvernement exécutif provincial,a la t&te duquel se trouve
le lieutenant-gouverneur, représente le pouvoir exécutif de la meére-
patrie, de méme «ue les lieutenants-gouverneurs sont, aussi bien
que V'dtaient les gouverneurs sous l'ancien régime, les représen-
tants de Sa Majesté.

Done, en décidant’ pour elles la question de déshérence, les
lords du conseil privé ont anssi jugd en leur favear, la question de
capacité Iégale des lienienant-gouvernenrs et leur areconnu la
qualité de représentants de la couronne.

Pour appréeier convenablement la portée de celle dernidre dé-
cision, il faul cependant considérer la nature des moyens sur
lesquels le gouvernement fédéral s'appuyait pour la combatire,
puisque si elle avail ét¢ hostile aux provinces, cette décisionaurait
comporté comme corollaire, Paffirmation de ces moyens.

Partant tous de lopinion préconcue que les provinces ne sont
que de grandes municipalités, qui ne parlagent en ‘ien l’eieiréi‘ﬁé
du pouveir souverain, parce que Ia reine ne fait pas parlie des -
gouvernements provificianx el que les lieutenants-gouverneurs
ne sont pas ses représentants, ces movyens ont fait devant le
tribunal, le sujet des proposilions suivantes :

t* Le pouvoir exéeutif féderal résidant en la personne du sou-
verain anglais, est représentdé par le gouverneur général seul et
Sa Majesté est, comme en Angleterre, la premiére branche du
pouvoir législatif.  Le parlement fédéral est composé de la reine,



— 5 —

du Sénal el des Communes. 1l n’en est pas ainsi des provinees.
Le pouvoir excéeutif provincial ne réside pas en la personne du
lieatenant-gouverncur comme représentant de Sa Majesté qui
ne fait pas parlic des légisiatures provineiales dont e'le n'est pas
une branche,

2° Ces législatures ne sont pas des corps parlementaires ol
n'exercent aucune prévogative du parlement anztais, Ce sont platdt
des corps civiques que des corps politiques. de geandes munici-
palités plulot gue des 1égislatures proprement dites,

3° Le liculeuant-gouverneur n'est qu un {vnetionnaire suballerne
redevable deses fonelions au gouvernceur gencral qui lenomme et le
destitue < il ne lienl pas ses pouvoirs de la reine direclement, puis-
qu'id w'en esl pas le représentant. 1 n’exerce ancune prerogalive
royale en vertu de son office et n'est que iv chef des fonction-
naires excéealifs de la provinee.

. N #

4° Le pouvoir légistalif des provinees est nn pouvoir délégué
retranché des altributions générales du parlement fédéral et reste
circonserit dans la catégorie des cas érumérés dans Particle 92 de
Pacle d'union.

5° De cefte restriction nait linfériorité des. provinces et jour
riépeudancu du pouvoir fédéral, devenu par rapport & clies un
pouvoir quasi-souverain, et elles wont deés lors formé que des
corporations secondaires ; un des avocats lesa appelées des quase-
corporations relévant du pouvoir central.

6° Tous les pouvoirs non atiribués execlusivement et spéciales
ment aux provinces par Parlicle 92 de Vacte d'union appartien~
~mnentau crouvernememfédeml, qm est h source des gouvernements
px‘ovmcmux,

Je viens de dire qu’en reconnaxssam au gouvernemenld 0ntano~
Vexercice du drmt de déshérence (miuat qux est un droit
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régalien et fait parlie dos prérogatives de la couronme, les lords
da conseil privé, avaient par une inférence logique et néces-
saire, et sang qu'il leur fut nécessaire d'en faire I'objet . d’m
motif particulier, rejeté la premidére proposition du gouverne-
ment fédéral, 4 Peffet que les licutenants-gouvernenrs ne sont
pas les représentants de Sa Majesté. Tlme faut compliter cefte
démonstration.

Pour les personnes versées dans la pratique des tribunanx et
familidres avee les rdgles de la logique judiciaire, la valeur du
raisonnement par inférence ou induction, qui s'appelle aussi
argument & posteriort, n’admet pas de doutes. De méme que la
preuve de circonslances est dans bien des cas la plus convaincante,
largument par induction est souvent le plus péremptoire. Ainsi,
A, fils de B, décéldd, poursuil C, en sa qualité ’héritier 1égilime,
en recouvrement d'une eréance du défunt. G, plaide que la dette
n'est pas due & la succession, et il ajoule que A w’est pas I'héritier
de B. Le jugemert omet de prononcor sur celle sceonde défense,
mais il adjuge conlre G, les conclusions de la demande. Nest.il
pas évident qu'en lui adjugeant la eréance originairement due A
B, ce jngement reconnait A comme étant aux droits de ce dernier,
el le considére comme son héritier légitime ?

Pour nous rapprocher (' avantage du cas actuel ¢t rendre la
comparaison plas frap mnln,suppobons que la-cour de chancellerie
aurait, sur'les conclusions d'Andrew . F. ~Mercer comme:- hiéritier.
légitime d'Ardrow Mercer, déclaré mal fondée la demande en
déshérence des decx gouvernements, et lui anrait accordd la
suceession sans adjuger nommément surla question d’étal, nest-il
pas de fa méme évidence qu'elle anrait par infirence rés ltant de
Padjudication au principal, reconnu <a légitimité,

En lut adjugeant les biens en déshérence, cans prononcer
<ur le moyen tird du défaut de qualité de la provinee 4'Ontario &
cause de son prilendu anque de représentalion de la couronne,
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‘e conseil privé a donc reconnu la qualilé 1égale de cette province ?
fles principes sont tellement familiers aux hommes de loj que je.
eroirais oiseux de les rappeler, si quelques journaux n’avaient op-
pos¢ le silence de ce tribunal & 'égard de la scconde qucestion,
a Vapplicali n faite par les aulonomistes de son jugement  leur
these.  Ce reproche est sans fondement el insi flisant pour
repousser I'induction que j'en ai tirée en disant qu'il prononce
aussi favorablement sur la qualité des provinees, que s'il en avait
fait Pobjet d'un disposilif expris.

Le caractére représentatif des provine:s étant ainsi reconnu,
etablissons les constquences qui s'imposent comme corollaires de
cetle reconnaissancee, & la discussion des aulres moyens du gouver-
nement fédéral,—non toutefols sans avoir, au préalable, Fappellé
Yexposé fait par les provinees ds Quibee et d'Ontario devant la
cour supréme, de leur sy=téme d'interprétation de I'acte d'union,
systéme que j'appellerai la théorie provinciale.

fiette théorie est’a suivante :

I En se constiluant cn confédération, les provinces n'ont
pas enfendu renoncer el de fait n’ont pas renoncé & leur au-
tonomie ; celte auforomie, leurs droifs, leurs pouveirs et
leurs prérogatives, elles los ont ;\-xpmssﬁm(-m conseryés, pour
ce qui est du ressorl de lenr gouvernement inlerne ;  en
formant entre ellos une associalinn {édéraly sous los rapports
politiques el législatifs, clles n’ont formé un gouvernement central
que pour des fins inferprovinciales et loin d'avoir créé les
pouvoirs provinciacx, le gouvernement fédéral, auquel les pro-
vinces ont cédé une partie de leurs droits, de leurs propnm,s
el de leurs revenus a ¢lé formé de cos pouvoirs.

2° A I'dpoque de la confédéralion tous les pouvoirs législalifs et
exéeulifs, les altributions légales, Ics propriélés publiques et les
revenus qui sont aujourd’hui I'aglanage réciproque du gouver-
pement central ef des provinces, aip*paxfemient A ces demiér:es.
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Le pacte fédéral n'a pas créé un seul pouvoir nouveau. La part
qui appartient aujourd hui an gouvernement fédéral a ¢élé retran-

chée de la juridiction des provinces.

3* En particulier, les pouvoirs accordés par I'article 91" au
parlement faisaient partie des altributions des provinees, en.
commun avee celles de Particle 92, qui sont restées dans leur
domaine. . On a fait deux parts de ce domaine. Ce qui a é1é
attribué au parlement fédéral Jui a 6té donné el ce qui a ¢té Taissé -
aux Jégislatures dus provinees, elles Vont gardé.

4° Lamémerdgle s'applique & la distribution des propriétés qui
appartenaient toutes anx provinces lors de la confédération, etdont
le gouvernement fédéral n’a de part que celle qui lui a élé spé--
cialement_ attribuée.

5 L’auloril¢ des lieutenants-gonverneurs dans les limites de leur -
ressort, a é1é placés sar un pied d'égalité avec Paulorité du
gouverneur général.  Tous deux sont les représentants de la
reine dans leur sphire respective ; les premiers dans la sphére
provinciale et le secoud dans la sphére fédérale. 1l estvrai que
Ie. licutenant-gouverncur est nomms par le gouvernenr-général,
mais c'est au nom de la reine, comme son agent ou son repré-
sentanl que ce deraier le nomme. Clest dans lears actes offi--
ciels, la reine qu'ils représentent tous deux, et ¢’est en son
nom qu'ils agissent. : :

6° Les rapports entre les provinees et le gouvernement impérial
sont restés aprés union féddrale, ce qu'ils étaient avant. La-
reine fait partic de la 1¢gislature de chaque province, par Vinter-
médiaire du licutenant-gouverneur ; ¢'estaunom de la souveraine
que les chambres se eonvoguent el se prorogent; le seul change--
menl opéré dans ces rapports consiste dans le désaveu des lois
provinciales qui se fait par le gouverneur général, mais encore-
comme représentant de Sa Majesté.

7*Le gouvernement exécatif provincial réside en la personne du:
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R . 5 .
Hieulenani-gonverneur, ézalement comme représentant de la sou-
veraine.

8 Tt est de Taltribution des revenus faite au gouvernement
fedéral comme de lattribution des propriétés publigues ; on a par-
tagé le trésor provincial, pour en faire un budgel au gouverne-
ment {&déral; o résidu reste aux provinees.  En un mol, dans
la these des provinees, e’estl'idde de I'égalité des deux gouverne-
ments qui domine, pendant que ¢'est Uidée de la subordination du
gouvernement provineial envers le gouvernement oon(ml (i pré-
vaut daus la these [Edérale. -

Prenant pour bise de Ja disenssion le principe que les lieute-
“nants - gouverneurs sont les représentants du souverain, pour
les fins provigeiales, il s'agit maintenant de découveir quelle
des deax théses, Ia those do goavernement fedéral ou cetle du
gouvernemenl provineial, est ¢fablie par cetle reconnaissance,

En quelle capacité les lieute nants-gouverneurs peuvent-ilsreprés
senter Sa Majeslé, si cen'est ensa qualité de souveraine constitu-
tionnelle, en daulres mots dans exercice de ses prérogatives
royales.  Lepouvoir exécutil en Angleterre réside en la personne
du souverain qui est anssi la premiére branche da pouvoir [égisla-
tif. Les attributions royales sont donc & la fois exéeulives et législa-
* tives, Chacun de ces pouvoirs est un et indivisible. Clest le pou-
voir exéeatif entier que les souveraing anglais exercent, comme ¢’est
du pouvoir législatit dans son intégiit¢ qu’ils font partie. Tl font
lous les actes de la puissance exéeutive ot prétent lear concours &
tous ceux de la puissance Iégislative.  Toul acle exéeulif non fait
par eux est-pual, et ancun acte législatif n'est valable sans leur
participation. Ces pouvoirs sont done indivisibles et ne peuvent
s’exercer par parties. '

La nature de ces pouvoirs exercés dans les colonies est idou=" ..
tiquement la méme qu’en Angleterre, De fait ce sont }es mmbmes
“pouvoirs qui régissent la mére-patrie et ses dépendames»ﬂmlmxsesr‘

5 By
R
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i la méme souverainels, Cest Je méme souverain qui regna dans
tout I'empire britannique, et ¢'est partoul le méme pouvoir qu'il
exerce.  Comment ce ponvoir indivisible & Londres et a Oltawa
sorait-il divisible 3 Olawa, Québee, Toronto ou Halifay, ou plus di-
visible & Qudébee, Toronto et Halifax qu’a Olttawa.

Le souverain pourrail venir exercer en personne le pouvoir
fédéral dans Ia Puissance et le pouvoir focal dans les provinees
comme il le fait A Londres, mais en raison de impossibilité
physique de sa présence simultanée dans le royaume et dans les
colonies, dans ees dernicres il les exerce par ses représen-
tanls.

Il est en droil public et en droit privé, un principe Goale~
ment cerlain, qui est que, hormis limitation, los pouvoirs exercds par
le représentant sont identiquement les mémes que ceux du repré-
senté. Ainsi I'acle d'union ne contenant pas de restrictions, les
Jientenants-gouverneurs  comme  représentants  du souverain,
exercent, dans les limites de la juridiction provinciale, comme le
gouverncur-général, dans les limiles de la puissance fédérale, le
pouvoir roval, un et indivisible, et saul les modifications néees-
sairement imprimdes & ce pouvoir par les rapports de dépendance

~_naissant de la condition coloniale envers la méiropole, ces denx
fonclionnaires les excrcem, ot la possession de 'un du ces
pouvoirs emporte la jouissance des aulres,

Le pouvoir judiciaire qui est la troisitme branche de la puis-
sance publique pourrait-il tre d'une autre nature que 1e pouvoir
Jégislatif et le pouvoir judiciaire ? A-l-on jamais va un juge ne
faisant pas tous les actes de sa juridiction ?- Jugeantentre A et B
¢l ne jugeant pas entre C el D, in part maters. Prononcant sur
une vente, sans pouvoir prononcer sur un échange. Exercant

“fa juridiction contenticuse et n'exercant pas la juridiction gra-
_-cieuse..-Peul-on &lre juge par parlics, par moitié, par liers ou
par quart. Nest-il pas vrai, au confraire, qu'onrend la justice en
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entier ou qu’on ne la rend aucanciment.  On est fout juge, ou on
ne P'est pas du tout.

D'un autre colé comment le souverain pourrail-il nounner un
juge pour des acles isolés, Ce serail alors un arbitre ot non
un juge qu'il aurait nommdé.  Comme les autres pouvoirs, lo pou-
voir judiciaire est indivisible, I Pest autant que les aulres
pouvoirs mais il ne 1'est pas davantage.  De fait toutes los bran-
ches du pouvoir, dont la division w'est que conventionnelle, sont
sous ce rapporl identiquement fes mémes el composent un scul
tout.

Comme Ia jaridiction, la souveraineté est indivisible ef la tote
couronnde (ui en-remplit les hautes fonctions doit essentiellement
les rempliv toates 5 st elle estrevétue de la faculté d'en remplip
une, cette faculté s’applique également aux autres, Pas plus que la
putssance judiciaire, la puissance royalene se moreele ; pas plus que
Jrge, onne peut-Glre roi par parlies.

Ainsi done de la méme manicre que Facte d’union I'a fait
en conférant nommément aux lieutenani(s-gouverneurs le pouvoir
de convoquer Vassemblée Iigislalive sous e grand sceau de la pro-
vince, aw nom de la reine (Art 82) et a celui de (Juébee de remplir
les vacances dans le conseil Jégislatif par un méme instrument et
aw méme nom, le conseil privé entleur reconnaissant le droit d’ex-
ercer un acte émané de la prérogative royale, celui de réclamer
les droits de deshérence escheals, leur a reconnu toas les autres.

Foreés dans lenrs retranchements par ces articles de Tacle
d’union qui reconnaissent en propres termes aux liculenan(s-
gouverneurs le pouvoir de représcnter la reine ou ce qui revient
au méme, d'agir-en son nom dans la convocalion des législalures
provinciales et dans la nomination des conseillers 1égislatifs, les
avocals du gouvernement fédéral ont cherchéa les éluder par un
sophisme, en disant que sans tirer A conséquence pour les autres,
Yacte d’union ne contient -qu'un mandat spécial pour ces deux
objets. " B
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La réfutation de ce paradoxe gui admel pourtant implicitement,
que dans une cerlaine mesure, Ia reine fait partic des ldgislatures
provinciales, puisque les liculenanis-gouverneurs les convoquentet
Jes provogent en son nom, cl qu'clle exerce, dans la province de
Québee au moins, fe pouvoir exdeulil, puisque e licutenant-gouver~
peur de celle provinee nomme, aw méme nom, los conseillers
Jogislatifs, (rouverasa place dans I'élude duwearactere géncral de la
confédération et de Vinterprétation de fa Joi imp friale qui Fa con-
stitnée.

La place qu'y liendra la dizenssion de eelie fquestion sera pro-
portionnée & Vimportance de sa solution, puisque sl est démon-
fré que ¢'est i titre géndral ! non  titre particulier, que les lieu-
tenants-gouverneurs representent la souveraine, fa conséquence
immédiate qni en découlera sera que la rein fit partie de la
Jgislatupe des provinees, que ces provinees sont dus corps légis-
Iatifs ou des patlements et non de grandes municipatités, encore
moins des quisi corporations commz les f¢léralistes le pré-
tendent, el ainsi de suite disparaitront Pune aprés Paatre, leurs:
prélentions hostiles au régime provineial.  La clet de volle

croulant; euntrainera la ruine de I'édifice entier.

Jo dirai pourtant, avant de commencer cete étude, et dans
une derniere allusion au jugement du conseil privé, que les par-
tisans de Vabsolutisme fédéral cherehent en vain & conclure
du silence des lords du conseil sur fa question de représenta-
tion du souverain par les Hentenants-gouverneurs, el dela parti-
¢ipation de la reine aux Iégislatares, qu'ils-ont voulw la réserver,
puisque cette réserve serail inconciliable avec un jugement re-
connaissant cetle double qualité & une demande, qui dans le cas
contraire, n'aurail pas sa raison ¢'étre.

Daillewrs, en infirmant le jugement de la cour supréme, le
conseil prive a confirmé celui du vice-chaneelier et des qualre

juges de Ta cour dappel d'Ontario qui, en jugeant cette doable
. p ;
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question en faveur des px'ovincm avaient  déelaré en fermes
expres, que Pexercice des prérogatives royales entre dans los
altributions dcs:Heu!ununls-gnmwnem‘s.

1

DISCUSSION DU CONFLIT BE POUVOIRS SOULEVE ENTRE LE GOUVERNEMENT

FPEDERAL ET LES GOUVERNEMENTS PROVINGIAUX.

Les conséqnences qui doiven! résulterde Ja solution de coconflit
sonl d'on geand intéeét pour la provinee de Québee.  En effet, si
fos pretentions fedérales prévalent el si Jle principe de I'infério-
vidt des provioees et de la dépendance de lenrs législatures envers
e pouvair fédéral est reconnu, en moins d'un demi sidele leur
absorplion sera consommée el le régime fédératfera place al'union

Irgislative st justement redoutés par nolre provinee.

Pour bien comprendre fa nature, V'étenduae of la délimitation de
fjuridiction respeetive da pavlement fédéral el des législatures
Jocales, il faut cependant se faire une idde précise de la situation
politique des provinees et de lewrs pouveirs législalifs & l'épbque
de la confédération.

N

Sous P'égide de PAngleterre dont a puissance,se faisait plulot
senliv poar les protéger que pour les gonverner, le Canada-Uni, la
Nouvelle-Ecosse el le Nouveau-Brunswiek, parties intégrantes
de 'Empire Britannigue, possédaient (':hacuu une constitution in-
dépendunte el presque souveraine.  Ces  constitulions crédes
sur Je modele de la constitution britannique, leur abandonnaient
te gouvernement de leurs aflaires inlernes, le eontrole do-leurs
deniers publics, Ia jouissance de Jeurs propridiés et la disposition
de leurs revenus, des revenus tevriloriaux méme, échangds pour
ane liste civile.  Bans la sphére de Jeurs pouvoirs sauvegardés
par le gouvernement responsable, leurs législatures ou parlements
provinciaux'y fonctionnaient libx;e_mentet lear action intérieure
a’¢fait soumise A la surveillance d'aveune puissance c¢lrangére.
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(es porvinees donl chacune ¢ait revétue de Ta sornme de pou-
voirs aujourd’hui possédes colicelivement par le pouveir fédéral
et par les pouvoirs locanx, élaient done en possession complete de
Jeor aatonomic civile, politique et législative, garavtie par des,
traités e par des lois impériales. La constitution des provinces du
Haut et du Bas Canada venail de Paete constitutionnel de 1790
maodifi¢ pour le faive cadrer aveele régime nouveau, mais non
abrogé par I'acte d'union de 1840,

(Cest done dans Uacte constitutionnel de 1790 qu’il faut cher-
cher Torigine des pouvoirs de ces dgislatures en force & I'éporque
de fa confédération.  Ces pouvoirs embrassaient loute législalion
publique ou privée, néeessaire au bon gouvernement du pays.

Ainsi que nous Vavons dif, ils $'¢lendatent d toute la législation
aujourd hui divisée entre Je parlemont {édéral cf les Iégislatures
locales. ‘

Pas plus qu'a un particulier, un droit ni un poavoir ne peuvent
¢tre enlevés & une nation que par une Joi qui les révogae ou par
un abandon velontaire.  Or, se trouve-l-il dans les résolulions de
la conférence des délégués des colonies lenue & Québee, ou dans
la lol impériale elle-méme, un scul wot qui abroge ou abandoune
es pouvoirs deslégislalures ou méme qui y déroge implicitement ?

Llarticle 28 des résolutions dit, au sujel du parlement féddral =
«Le parlement général aura le pouvoir de faire des lois pour
la paix, le bien &tre el le bon gouvernement des provinees Tédé-
rées (sans toute-fois porter alleinte & la souveraineté de I’Angle-
terre) el en particelice sur tes sujets suivants, »

Llarticle 43 des mémes résolutions relatives avx ldgislatures
porle:

« Les legislatures loeales auvont le pouveir de faire dos lois sug
les sujels suivants,  Acle d'union fédérale, arl. 91— « 1 sera

foisible & Ia reine, de avis et du consentement du sénat et de Iz



— Y

chambre des communes de faire des lois pour la paix l'ordre el le
bon gouvernement du Canada, ne lombant pas dans les ealé-
govies de sujels par le présent acle exelusivement assignés anx
legislatares des provinces.»  Arl. 92.—« Dans chaque provinee,
fa legislature powrsa exelusivement faire des lois velatives aux
malitres fombant dans les eatégories do sujets ci-dessous énume-
1és. »

Les termes facultatifts «anra e pouvoir » qui se frouvent dans
Particle 28 des résalutions, et s termes il sera loisible » dont se
seet Larl, 8§ de Pacte d'union, ne sont certainement pas privatifs
etne peavent s'entendre dans leur sess abstrait, comme élant
dérogatoires aux pouvoirs locaux.

Accordant au parlement fé&déral un pouvoir de législation
posscdé par les provinees, Ja conclusion serait, en thése géncrale,
qu'ils atlribuent ces pouvoirs au parloment concurrement avee
Ios ldgislatures. Tt est vrai qu'an concrel, les termes « 'autorité
legislative exclusive du parlement du Canada s'étend 2 toutes Jes
maticres lombanl dans les ea égories de sujets ci-dessous énu-
meres, » ajoutds & la premioere partie de cel article 91, font voir
que Varticle a dans Pespece, un sens limitalif, et qu'il exclut les
provinces de la jouissance. du pouvoir législatil sur ces sujets.

Mais quelle est la conséquence de cette exclusion, sinon qu'elle
enlive ce pouvoir spéeial dla lgislature Jocale pour en revétiv le
parlement fédéral el quele reste des peuvoirs généraux est réservé
aux provineos,

Les pouvoirs des provinces n'ont done pas élé révoqués par le
pacte fédéral, devenu Uacte de I'Amérique Britannique du Nord 2

Cependant ququmu le sens liltéral, ni -le sens implicite de
Pacte dunion fedérale fonds sur los FU&O[H[IOXL, n'emporie déro-
galion & ces pouvoirs, si les provinces auxquelles ces pouvoirs
appartenaient, onf ¢1¢ clles-mémes détruites comme corporations,
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ou siles constitutions qui leur avaient conféré ces pouvoirsg
ont ¢t depuis abrogdes, pour faire place & d'aulres provinces
ol & dautres constitutions, it west pas doutenx gue Fextinetion de
la corporation a enlrainé la dissolution de la constitution, on
(e mene s extinetion de Ia corporation, la révocation de la
constilulion a emporté de plein droit Fabrogation des pouvoirs,

Ce sont ees deux questions qu'il convient d’examiner.
I

LES ANCIENNES PROVINCES ONT-ELLES CONSERVE LEUR IDENTITE'COI\POR,\-
TIVE $OUS LA CONFEDERATION,

I faul faire une distinction entre la ci-devant province du
Canada et les aulres provinces, comme celles de la Nouvelle-
Feosse et du Nouveau-Branswick, qui sont entrées dans fe pacte

fédéral sous leur ancien vom corporalif.

Sous acte constitutionnel de 1790, le Haut et le Bas Canada
formaicnt chacun une provinee séparément constiluée sous les
noms de Provinces du Haul et du Bas Canada.  Réunies par acte
d'union de 1841, elles n'en ont fait qu’une depuis sous le nom
de Provinee du Canada.

Sous I'acte d’union de I'Amérique Britanpique du Nord, elles
ont de nouveau 616 désunies et ont fait deux provinces séparées,
appelées la Province d'Ontario et la provines de Québec ; mais”
sonl-clles redevenues en réalité, ce que chacune d’e'les était sous
Pacte de 1790, quoique portant des noms diffévents? Cette diffé-
rence de nom el de circonseription territoriale a-t-clle opére un
changement dans Jeur identilé, et peut-on dire quielles sopt
devenues de nouvelles corporalions 7 Ne sont-elles pas plutdl
restées ce qu'elles étaient sous Pacte d’union de 1840, ainsi qu'ih
est arrive pour Ja Nouvelle-Feosse el le Nouveau-Brunswick 2
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La régle de droit « N facit error nomuns, cwm de corpore
constat, » regle d'application universelle en matidre léaale, el qui
venl que le nom ne fasse rien & la chose, quand il parait de son
identité, me semble trancher la question,

La scule diffé rence dans Te résnllat esl ,qutau lien dentrer dans
Ia confédéralionsous un seal nem el comme un sevl membre do
e corps, les deax provinees v osont entrées sous deux noms
difftrents et comme denx membres de U'associalion.  Saufes pou-
voirs fédéranx, chacune d'elle est d'aillovrs revétue dos memes
pouvoirs que les deux Pélaient auparavant el que les autres
provinces confédérées le sont reslées, ayanl toules une méme

conslilution.

Jene vois, ni dans les résolutions de In eonférence ni dans
Facte fédiral une seule disposilion qui prisse fournir un prétexto
“ala prétention, quien entrant dans la confédération, les provinees
aient perda lear ancienne idenlité pour en revdiir une nouvelle.

Le prédambule de Ja loi qui dit 1 « considérant que les pro-
vinees Jdu Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouvean-Brans-
wick ont exprimé e désir de contracter une vnion fédérale pour
ne former qu'ane seule el méme Puissance (Duminion) sous la
couronne du Royaume-Uni de fa Grande Brelagne et d'frlande, el
avee e conslilution reposant sur les mémes principes e celie du
Royaume-Uni,» et article 3 quiporte @ « lscraloisible a la reine,
de P'avis du Tres Honorable Conseil prive de Sa Majestd, de déela-
rét par proclamation qu'a compler du jour désigné—mais pas
plus tard que six wois aprés la pascation du présent aete, —los
provineces du Canada, -de la Nouvelle-Ecosse el di Nonvcnu-
Brunswick ne formeront qu'une seule et méme puissance sous le
nom de Canada, et dés ce jonr ces {rois provinces ne formeront
en conséquence, qu'une seule ctméme pmssamc 80US CC nom, »
repousse celte inférence. ‘
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Laarlicle 3 qui porte: « Le Canada sera divisé en qualre pro-
vineas, Onlario, Quebee, Nouvelle-Eeosse et Nouveau-Branswick,’

rend la décision contraire absolue.

("¢tait done identiquement les anciennes provinees qui se sont
unies pour former un gouvernement souveau, et sans perdre Jeur
Jdentite ot sans cesser d'¢tre des gouvernements distinets, se cons-
tituer en puissance fédéréa.  Ce n'est done point de Ja Puissance
que sont nées los provinees qui n'ont jamais cessé d'exister, mais
ce sonl les provisees qui ont eréd la Puissance, et qui se sont
transformees ¢n un nouveau corps politique, sans cesser d'exister
dans lour ancien ¢al.

v

ONT-ELLES ETE DOTERS DE LZUR ANCIENNE CONSTITUTION SOUS LE
NOUVEAU REGIMY.

La eonstitulion qui feur a ¢t donnée par le pacte fédéral est-
elle leur ancieone covstilution modifiée pour cadrer avee le nouvel
ordre de choxes, ou esl-ce une constitution nouvelle ?

I s'agit ahovd desavoir quels étaient les caractéres organiques
de Fancienne constitulion.  Bornons-nous ici a la constitution des
provinees du Haul et Bas Canada, et iveelle de la provinee du Ca-
nada, Ces conslitutions ¢laient formées sur le moddle de la cons-
titution britanmeue.

Le pouvoir exdéeatif résidait dans la personne du souverain,
représents par le gouvernesr général ou un lieutenanl-gouverneur
el e pouveir Lzislatil dans une législature quelque fois appelée
prriemient provineial, composée de trois branches ; le gouverncur
ou lieutenant-gonvernenr représentant le souverain, le conseil
Legishall nommé par le gouvernenr, el une assemblée 1 dgislative
eu chambre dassemblée ue par lo pcuple, constiluaient ces

trois Lranches,  Le parlement était couvoqué par le gou-
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vernedr au nom da souverain, il éait prorogé de méme, ot
les Tois étaient sanclionndes au méme nom o! par le méme fone-
tionnairg.  Voyons quelles sont, sur les mémes sujets, les dispo-
sitions du pacte fédéral dans la constitution des provinees.

L’article 58 qui suit immddintement la section X, Constitutions
provinciales, Powvoir exécutif, fait vésider e poavoir exéentif ot
une hranche du pouvoir législatif en Ia personne du lisuten imt-gon-
vernear, dent il déerete la nomination en ees mots 1 « i v aura
pour ehzque provinee un officier appelé le fieutenant- goavernenr,
Jequel sera pomme par le gouvernear-génsdral en conseil sous Lo

grand seean du Canada, »

T1, « by anra pour Québee une Rgislature compasée du licute-
nant-gouverneur etde deax chambres appelées, le consail lgish-

til de Quebee el Passembide lgislative de Quebec. »

81. « Le liculenant-gouverneur d'Ontario et de Québee, devea,
de temps dautre;au nom de faretue, par instrament sons le erand
scean_de la province, convoguer Passemblée Idgislative i da
proviace. »

90. «Les dispositions suivantes &t présent acle concernant i
pariement du Canada, savoir : les dispositions relatives a la sane-
tion des bills, au désaveu des aeles el d la signification do bon
plaisir, quant aux bil's réservés, {¢’es'-h-dire Jos dispositions de
Tarticle 55), s'étendront el sappligaeront sux logh-latures des
difftrentes provinees, toul comme si elles dlatent el déerélies ot
rendues expressément apphicables aux provinees respactives, et

A leurs idgistatures.»

35, « Lotsqu’un bill vofé parles chamibres duo parlement ser
présentéan gonvernsn-géneral pour la saiction de I reine, o
gouverneur-général devrea déclaree & sa dizerétion, mais suj tsux
dispositions du présent avte et aux ins‘raetions de Sa Majes(é, ou
il le sanelionne au nom de la reine, ou qu'il refuse eetle sanc~
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tion, on qu'il réserve le bill pour la signification du bon plaisir de

Jareine. »

On ehjecte & Fanalogie que les partisans des provinees frouvent
entre cos pouvoirs exceutifs et Jéuistalify conférds aux anciens
gonvernenrs ot liculenants-gouverncurs el aux anciennes pro-
Vinees, que, sous le nouvean régime,- le souverain n'exeree pas
Jo pauvoir exdentil comine il le faisail sous Pancien par Pinterme-
diaire du gouverneur qui le représentail, et par qui il ¢tait nommé
diveclement 3 qie, sous ce pouveau régime, e lcutenanl-gou-
vernenr, an lieu d'élre nommd par la reise, est nommé par e
souvernenr—général, dontil est le veprésentant el non eelui du
souverain, el que ce licutenant-gouvernear, au licu d’étre un fone-
tonnaire funérial, est un fonclionnaire fédéral.

Fn second e, que le souverainne fait pas partie de la législature
dus provinees, parce que le lieutenant-gouverneur revélu de pou-
voirs secondaires comme it vient d'étre dit, ne le représente pas

comme premwitee branehe di pouveir légistatif.

La réponse & cos objections tient aux principes fondamenfanx
de Ta constilution aeglaise, dont-dépend la souveraineté impériale
elleanéme el Pexistence constitutionnelle des colonics, qui sonl :
Due lo pouvoir exéentif de la pation réside en la personne du
souveratn, comme preier magistrat de Pempive, el e pouvoir
Ievislatil dans fe pariement composé du souverain fgi-méme et des
denx antres branches de la nation, la chambre des lords et les
communes, (fue ¢'est du souverain et du parlement ainsi com-
posé, que dérive fa seuree, le priseipe; etla fin, « fons proncipium
et finis» de toul poavoir,

suivant fa doclrine constitutionnelle, ainst que noans avous
déjle dity tomte puissance législative et exdéeutive accordde par
Fangleterre 4o ses colonies, sl une puissance délégude, la puir—
sanes égislative par le parlement dont le souverain est la premicre
“brancle, et fa puissance exceulive par le souverain seul, dont
les gouverneurs eoloniaux sont les représentants, tant dans le
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gouverncment exdentif que dans les dgislatures.  L'autoritd des
gouvernears nommes par le souverain ne leur ost en aneune fagon
personnelle. Clest an nom di souverain qu'ils exercent. cn
vertu dune commission que Pon peul assimiler & ¢ quest en
droit civil, un mandat ovdinaire.

Ln droit politique comme en droil priveé, ¢'est en Pabsence
d'une disposition particaliere sur Ie sejel, au droit commun qu'il
faut reconrir pour vésder Ies rapports enlre les gouvernements
etles gouvernés.  Cetle rigle est reconnue en Angleterre ofy, pay
exemple, les publicistes ticnent pour docleine que le droit hévé-
ditaire & lacouronne est rég par b toi des snecessions ordinaires,
Cestainstqu'a ta mort &' Edonard VI, arvivie sins enfants, la con-
ronne, & Vinstar des grauds liefs est, & défaut dheritiers males
du feu roi Henrl VUI, échue & ses deux filles, Mary et Elizabeth,
mais la premidre a exela la seconde, pour éviter Ia pluralité, des
souverains,

Appliquées aux aliributions des liculenants-gouverneurs, les
régles du mandat, qui étant tirées da droit civil fondd sur la raison
naturelle, sont communes a tous lus peuples policés, et sonl les
mémes en Angleterre qu'en Canada, nons donnent facilement
raison de U'errenr ci-haut signalde des fodéralistes, qui enseignent
que les lieutenants-gouverneurs nommés non direclement par
la couronne, mais par le gouverneur-général, ne représentent pas
le souverain, mais sont les officiers du gouverncur-général ¢l du
gouvernement exdculif fédéral.

Un des principes fondamentaux en matiére de mandat, est que
les personnes commises par le mandataire, avec Ia permission ou
par 'ordre du mandant pour exéculer le mandal, ne sont pas
responsables envers le mandataire personnellement, mais le sont
envers le mandant qu'ils représentent pour lous les effels du
mandat.

Iei, le gouvcmeur—généfa] nommé par lesouverain en vertu de
la loi fédérale, nomme le licutenant-gouverneur. Mais peul-il
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dire douteax que, faisant cetle gomination au nom de la reine,
il la fasse pour elle, qua le liewlenant-gouverneur ne soit pas
<on servileur mais soil devenn, comme le gouvernear-gendiral lui
méme, un des fonclionnaires de Sa Majesté, et que, dans Pexerciee

des fonctions qui lui ont ¢16 confiérées it la représente ?

On ne peat nier el ou ne nie pas que, dans les cas spéeia-
Lment prévas @ cel effet, Te lienlenant-gouverneur soit sujet
an conteole of soumis aux commandements du gonverneur-géunéral,
Ainsi ¢ant sujet & révocation par le gouverneur-général, le licu-
tenant-gouverneur est tenu de se rendre & ses injonelions, chaque
fols quil s'agit de T'exéeution de ce poavoir el de tonte chose qai

s’y rattache,

Mais paut-on soulenir qu'en dehors de ees cas, le licutenants
gouverneur soil sous la dépendauce du gonverneur-sénéral, qu'il
towbe dans la calégorie des fonclionnaires féddraux, aneiens el
pouveaus, transféres des anciennes provinees au Canada en verty
de Pacticle 130, ou eréés en vertu de Particle 131 qui cenfere
au gouverneur-2énéral en conseil le pouvoir de nommer les offi-
ciers qu'il croira néeessaires ou utiles a Vexéeution du présent
acte,» lesquels sont offiziers du Canada et sont soumis aux ordres
¢l anx commandements du gouverneur-géntral fui-méme.

Non-seulement il n'y a rien dans Ja letire de la loi qui justific
Passertion que le lieutenanl-gouverncur ne représente pas le sou-
verain ot qu'il soil un officier subordorné au gonverncur-général,
mais la nature des fonclions qu'il exerce en vertu de la loi fédérale

el d"apres le droit public et les usages conétitutionnels, 8'y oppose
essenticllement.

Quelles sont scs fonctions 7 Le pouvoir exéeulif réside en sa
personne par article 88, Il est assisté d’un conseil exéenlif.

Arl. 63. « Tous les pouvoirs, atlributions et fonetions qui, par
aucun acte du parlementde laGrande-Brelagne, ou du parlement

i
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du rovamme-uni de la Grande Bretagne el do Firtande, de I ligis-
lature du Haot Canada, da Bas Canada on du Corada, avant
ot lors de Panion, dtatent confirds auy gouverneurs ou lieutenants-
gouverneurs respectifs de ce s provinees, pouvaient élee par cux
exercés, de lavis ou de l'avis ot du consenlemant d-s conxeils
excéeatifs vespectifs de ces provinves, ou avee la coopération de
ces conseils ou d'aucun nombre de mombres de ces conseils on
par ees gouverneurs ou licutenants-gouverneurs individuellement,
seroul, en lanl (itiis pourront étre exercds apros anion, relatives
ment an gonvernement d'Ontario el de Quihee respeclivement,
conférés an liewtenant-gonverneur d'Omacio of do Québee pes-
peetivenent, el pourront étre par lui exereds, de Pavis on de nvis
et duconsentement ou avee la conpération des conseils exceulils
ou daucun de leurs membres, ou par e licwtenant-gouverneur
individueHement, selon lo cas; mais ils poncront néanmoins fsanf
ceux existant en vertu d'acles de la Grande-Bralagne ot du parle~
wenl du royawme-uni de Ia Geande-Bretagne et d'lrlande) dire
révoqués par les législatures respectives d'Ontario et de Québece, »
{T. xtuel)

Or, comme nous 'avons déja vu par Pacte d'union de 1840 qui,
sous ces rapports, ¢tail en force lors de Ia confédération et quia
confirmdé les dispositions' de Facte constilutionnel de 1791, l¢
gouvernenr de la province du Canada :

1. Convoquait le parlement au nom de Sa Majeslé (arl. 4y,
comme il le fait encore sous arlicle 81 de acte d'union fédérale.

2. 1l le prorogeail an méme nom (art. 80),

3. Auméme nom de Sa Majesté il accordait ou refusait la
sanetion aux bills (art. 37.)

4. Et, trait fort remarquable, par I'article 58, il était décrété
que Vexercice des fonclions du gouverneur serait sujel aux ordres
de Sa Majesté ; disposition que ne répéte pas l'acte de la confédé-
ration, mais qui est encore en force, en verlu de I'article 65 de
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celle Toi ci-hant testuslloment cité, St elle avail vouln subor-
donner Dexercice des fonetions du licutenant-gouvernear au con-
trole du gouverneur-uénéral comme son fonctionnaire, n'aurait-
elle pas madifié cette disposition de article B8 de l'acte d'union
de 1840, pour Pappliquer au sonverneur-général, au leu de la
conserver simplementen foree etde laisser exereice des fonctions

dos liculeninls-gouvernenrs sujet aux justructions de Sa Majeslé.

1l esl éealement i noter que les pouvoirs du gonverneur eréés
par T'acte constitulionnel de 1790, non senlement ne sont pas
abrogeés, mais qu'ils sont, au conlraire, repétés par I"acte d'union
de 1840, ct que, pour plus grande stireté, eelte derniére loi con-
fient une disposilion spéciale, & Ueffet que les pouvoirs conférés
aux gouverneurs par Paneicnne constitution sont prurogds par
la nouvelle.

Conlinuons, cependant, énumération des pouvoirs du lieu-

fenant-gouverneur sous la constitution fédérale.

Il forme, comme nous 'avons déja vu, la premiére branche
de Ia Kgislature (art, 71).

1l nomme par instrument, sous le grand scean de Québee, les
conseillers Iegislatifs, aw nom de la reine, et non du gouverneur-
général (disposition renouvelde des constitutions précédentes de

0

1791 et 1840.)

Survenant une vacance dans le conseil 1égistatif de Québec, par
“démission on autre, le lieutenant-gouverneur, au nom de S¢
Majesté, la remplit par sommation d’'un nouveau conseiller 1égis-
latif (75),

Il nomme Vorateur du consuil li‘gislaﬁf de Québec (76). Il n'est
pas ici répélé que c'est au nom de Sa Majesté, mais cetle omis-
sion n’esl-elle pas faite pour éviter un pléonasme ?

Il fixe Ie temps des ¢lections et fait émettre les brefs (Art. 8% et

89). . ,




Nulie appropriation du revenu public et nulle imposition ne
peuvent Clre failes par la Iégislature, sans avoir été au préalable
recommandées par le licutenant-gouverncur { Art. 54 et 90).

: V.
NATURE DES FONCTIONS DES LIEUTENANTS-GOUVERNEURS.

Ces fonctions ne sont-clles pas des fonctions royales que le
souverain ang'ais, comme premier magistral exéeutif de la nation
et comme premicre branchs du parlement, exerce seul en Angle-
terre, et que nulauatre que sonreprésentant ne peut exercer dans
les colonies ? Ces fonclions, dont les licutenants-gouverneurs sont
revélus par les acles constitutionnels confirmds par le pacte fédéral
et cette derniére loi elle-méme sont nombreuses, comme nous
venons de le voir ; mais ne comprissent-elles que deux des
pouveirs explicilement accordés par I'acle d'union fédérale, la
nomination des conseillers legislatifs au nom de la reine (article
72) et la convocation de la législalure an méme nom, (article 82)
que cetle double allribation rendrait hors de doute, la démons-
tration qu'ils sont les mandataires du souverain etnon celui du gou-
verneur-général, En effet, ils agissent dircctement an nom de la
reine dans Pexercice de ces deux pouvoirs, et non en celui du
gouverneur-général ; pas plus qu’ancune antre nomination provin:
ciale, Ie choix des conseillers n’appartient au gouverneur-zénéral ;
etd la reine seu'e appartientle pouvoir de convoquer toute Jégis-
lature, dans 'empire, depuis le parlement impérial jusqu’au corps
législatif de la plus hamble colonie, puisque cette convocation est
un atiribut du pouvoir exéculif, du seul ressorl du souverain qui
. dans les colonies, I'exerce par ses gouverneurs. ’

Je viens de faire voir que ce pouveir n'est accordé au
gouverneur-général, qus dans la sphére fédérale et aucunement

(554
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dans le cercle des attribuls provineiaux, el que les licutenan(s-
gonverncurs ne peuvent élre sous ce rapporl ses mandataires.

Aunom de quices derniers agissent-ils done, dans T'exercice
de ce pouvoir 2 Sice n'est pas au nom daulvei, i nomine alterius,
clest-i-dire du souverain, c’est.en leur nem propre qu'ils le
font, et acte d'union fédérale, dereprésentants dela souveraineté
qu'ils ¢tatent, en a fail des cessicnnaires personnels de son auto-
rité 1 En sanpctionnant cet acte, la reine s’est  dépouillée &
lenr profit, de ses prérogatives; clle a abdiqué son pouvoir
exéeutif en leur faveur, et en a fait chacan dans leur provinee,
avlant de souversins. -

Or, supposant par impossible, qu’on voulut accucillir, méme’
pour la combatire; une hypothése aussi invraisemblable, cetle
abdication d'une partie; d’une parcelle méme de autorilé royale,
faite par le parlement, serait une aliénation de la souverainets
impériale, équivaudrait-a une reconnaissance de Vindépendance
el & une émancipation de Ja colonie au profit de laquelle clle
serait faile.

Car, encore une fois, lasouverainelé cst chose une el indivisible,
¢tTon ne peut en démembrer un seul atiribut sans andantir la
puissance tonte enliere. Ainsila délégation personnelle du pou-
voir exéentif aux licutenants-gonvernenrs, si elle a 6té valable,
emporte la rupture du tien colonial et Vindépendance des pro-
vinees, el par conlre coup, le reste de Iacte d’union fénérale
est devenu sans valeur, comme législation ultra vires sur un pays
¢tranger 5 chose archi-absurde ! et les articles de Facte impérial
déléguant l'exercice du pouvoir exéeutif aux provinces, seraient
restés sans vigueur ! '

7 Cependant, si les lieutenants-gouverneurs ne sontpas-les pre-
miers magitrats exéeulifs des provinees comme. mandalaires du- .

~ souverain, une de ces consquences est rigourcusemen! vraie.

Mais- comme ni lune ni Paulre ne le 'saurait étre, il s'en suil
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qae fa proposition ddji assez anormale par elle-méme, que dans
{'exercice da pouvoir cxéeutif, les lieutenant-gouverneurs ne sont
pas les représentants de la reine, l'est bien davanlage dans ses
eonséquences, et que sa faussetd ne peut étre I'objet du plus léger
doule, '

Ce qui vient d'¢tre dit de la fausselé de cetle proposition, s’ap-
plique avee autant sivon plas de force, & I'assertion que Ia reiné
ae fail pas, 2 Uinstar du parlement fé:l»ém!, partie des législatures
provinciales, parce que Pacte d’union fidérale (article 17)dit «qu'il
y aura,pour le Canada, un parlement quisera composé dela reine,
’une chambre haute, appelée le sénat, et de la chambre des
communes,» et giie 'arlicle 71 s¢ contente d'énoncer  « qu'il 'y
saura pour Québc? une Ligislature composée du lieutenant-gouver-
neur, et de dewx. chambres appelées le conseil 1ézislatif de
Québee, ef Passemblée législative de Québzc.

De la différence dans le contexte de ces deux arlicles et de Pab-
sence de mention faite en Parlicle 71, que la législalire est com-
posée de-la reine, & laguelle le lieutenant-gouverneur est sib-
stitud, on conelut que autorité lugmlalw des provinces n'est pas
P'aitorité royale, que les législatures provinciules ne sont pas des
corps Iigislatifs reconnus en cetle qualilé, que les provinees ne sont,
comparées au parlement (6déral, qiie de granides “miitnicipalités.
el leurs législatares desimples consdils municipaux. Par Torme de
démonstration on ajoute pour argament final, "raison ‘magistrale
irrésistible et absolue, que ces leglxlntures ne sontpas, comme Ia
législature fédérale, des pariomcn!s

Sl, par T enlremise des lleutenantswouvcmeura dv chaque pro;
wnce, ‘la"reine n'est pas ‘une branche de la 1égislature avec la
chambre Passemblée pour Ont'u i0, et avec la cha'mbre d assema
blée el 'le comell leglslahf pour Québec, commeéni celtc legls—
Yatiire cst elle vomposee ? Lﬂe ne Test certamement pas ‘du gou-
velneur general dont qu pouvon's “sont’ hmxlés -au parlcment
fédéral, Le seralt-dle ‘des deux chambres seules\, dont les lois

1
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sanctionnées par le gonvernement-général, non pour Ia reine mais
en son nom personnel, resteraient étrangéres & aulorité royale ¥

A coup sir celte asserlion plus qu'élrange ne saurait étre
accucillie et il serait puéril de la disenter.  Elle serait d’ailleurs-
contraire au lexte de article 71, qui dit que la législature est
composée du licutenant-gonverneur et des deux ebambres. Or. ks
méme absurdilé qui s'atlache & I'idée, que le ieutenant gouverneor
exerce le pouvoir exécutil en sa qualité personnelle, ou comme
représentant de la province, s’applique a la proposilion, qu'if
intervient en son nom propre on comme mandalaire du peuple,
déja représente par la chambre d’assemblée, et non comme re-
présentant du pouvoir royal et mandataire du souverain.

Nous ponrrions ici répéler ce que nous avons dit plus haut, de
la délégation faite par la reine, aux lentenants<iouverneurs du
pouvoir exécutif et de I'abdication de souverainelé que eom-
porterail cette délégation de pouvoirs & ces fonctionnaires, en
leurs noms personnels, ou & lilre de représentants des provinces,
pour Pappliquer au pouvoir législatif, ee qui pourrail se faire
avec plus d'autorité encore ; car, snivanl les principes reconnues
en législation, le pouvoir législalif, considéré par les publicisies,
comme un pouvoir primordial, prime le pouvoir exéeutif qu'il ren-
ferme et qui est né de lni ; mais ee serail une redile inutile &
laquelle le raisonnement suppiéera facilerment.

Nest-il pas ¢vident, pour Vesprit le moins attenlif, que sous le
rapport législatil comme sous le*rapport exéeutif, los prérogatives
royales qui, en Angleterre,- ne'sont pas l'apanage personnel di-
souverain, mais qui sont la propriété du:peuple, et que le roi
détient ‘en fiducie, (in trust) pour les exercer dans Vintérét de la
nation britannique, sont également exercées: dans les provinces
par le roi, pas plus cependant, & son profil personnel que dans
I mére patrie, mais pour le peuple des provinces, par rapport
auquel ces prérogatives n’ont point perdw leur caractére fidu~
ciaire, et que ne' pouvant le faire lui-méme, il'en a délégué
Pexercice aux lieutenants-gouverneurs qii sont ses mandataires..
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Nesl-il pas dgalement clair que si Uacte union fédérale ne
wéptle pas & I'endroit des deux provinees la disposition que con-
ticnt 'article 9 « qu'd la reine continucront d'étre et sonl par le
prisent attribuésle gouvernoment et le pouveirexéeutif du Canada,»
dont {es fédéralistes veulent limiter lapplication au gouvernement
fédéral et me dit pas a l'article 71, que comme le parlement,
la legisiature sera composée de -la reine, celle omission n’est
pas due & Finlention de soustraire l'exercice de ces pouvoirs
aTantorité de la conronne, ni de priver les provinces du hénéfice
des prévogalives rovales, mais aun disiv d'éviter Ja monolonie
dans Ja rédaction de {a Joi et & fa erainte du pléonasme.  Venons
sainlerant & ebjection que les législatures ne sonl pas des
parlements.

VI
ATTRIBUTIONS DES LEGISLATURES.

Bans une discussion de celle gravité ot sagile la condition ldgis-
dative des provinees, il est étrange, il faul bien I'avouer, d'avoir
i discuter une question aussi frivole que eclle que souldve eelte
objection — Les législatures sont-clles des parlements ? Sans
doate, que dansl'acception grammaticale du mot, clles le sont, puis~
u'un parlement est un « lieu ol 'on parle, ou un pourparler, un
eolloque eu une econférence de plusieurs personnes assemblées
pour délibérer de Jeurs affaices communes ; » mais dans son sens
duridique, Jes ldgislatures ne sont des parlements que dans les
poYs qui se ‘servent de e mot pour fes . désigner, el ne le
sont pas dans les pays qui les désignenl autrement, c'est-a-
dire que le mot 0'a de valeur que celle que lui donnent les dif-
{érents pays, elaqu’il o'a peint d’acceplion délerminéde pour signifier
des pouveir's propres & une ou plusicurs assemblées lgislatives.

Ainsi en Ilalie, en Saxe, dans le duché de Bade, en Sudde, en
Roeumanie, cn Angleterrve, ¢t dans plusieurs deses colonies, dens
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les Galles du Sud (Soufliwales), & Queen’s Land, Jans I'Australie-
du Sud, Tasmania et Vicloria, les législalures portent le nom de
arlement; en Autriche, le corps légistatif s'appelle Reischsrathy
Rigsdag en Danemarck, Reichrath en Allemagne, en Hongrie et
en Wurtemberg, Corps 1égislatif en France, Bonlé en Grece, Cortds
en Espagne ct en Portugal, Congrés nux Etats-Unis et dans plu-
sieurs pays de PAmdrigue du Sud. fe Brésil, le Pérou, Honduras,
ele. Dans les premiers pays qui viennert d'élre cilés si Pon
demande : La législature est-elle un parlement 2 La réponse sera
affirmalive, el négative dans les autres.

Que 'on demande si daps les anciennes provinces gui forment
aujourd’hui la confédération canadienne, les lgislatures, celles
d.1 Haut et du Bas Canada, par exemple, élaient des parlements !

La réponse sera affirmative, ear il n'est pas douteux que les
législatures provinciales s’appelaient indifféremment parlements
ou législatures. '

Ony tenait qu'elles dlatent, mutatis mutandss, revétues des
“mémes pouvoirs que le parlement britanuique, et depais on avant
Tacte d'union de 1840, qnicoﬁférez‘) I'assémblée Jégislative le droit
absolu d'élire son orateur, quand ce dernier réclamait du gouver-

heur oudu Jienlenanl-gouverneur, la.confirmation de son. eluclmn.
11 réclamait les priviléges parlementaires tels qu’ils sont connus
dans le pz_lrlement_an_g\ms.

Le 15 oclobre 1792, le gonverneur Simcoe, en prorogeant la
premiére session de la ldgisla'ure du Haut Canada, parlant de
Ja nouvelle constitution, disait : « This provinge is singurlarly
blessed not with-a mutilated constitution, but with a constitution:
which has stood the test of expericnce and is the very image and
transeript of that of Greal Britain. »

Lenom de parlement a é1é donné aux législaturesdes anciennes.
provinces,.dans une foule de doeuments ofliciels, pariementaires ou
legislatifs, méme dans des acles du parlemeat Dbrilannique. Ce
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mot parlement, commie synonyme de [égislature, élait si- familier
sous P'ancien régime, que les résolutions de la couférence de
Québec se servent des deux mols pour désigner les corps légis-
lattfs de la conlédération.

« Il 'y aura pour toules les provinees fédérées, une législature
ou parlement général composé d'un conseil législatif, «(le mot
sénat pour ddsigner la chambre haute, w’était venue, A personne
encore) et d'ane chambre des communes, » dit la sixi¢me de ces
résolutions. La quarante-uniéme dit : « Les gouvernements et
les parlements des diverses provinces seront eonstitués enla
maniére dontleurs légslatures actuelies jugeronta propos de les
élablir. »  Ce w'esl que depuis qu'un ministre de la justice a
“appelé Faltention du gouvernemen) de Québee sur Pemploi
“impropre, suivanl lui, du terme ‘¢ d'électenvs parlementaires
usité daus un slalul provincial, que la queslion a é1é.soulevée
par d'aulres, non plus comme quostion technique de.phraséo-
~logic, mais comme question de fond, pour®eréer une distinction
délavorable aux provinees, entre leur compétence -Jégiclative et
celle du gouvernement (éderal.

A premiére vae on serait porté a croive, .qu’il fant une dispe~
silion malveillanle, pour s'acerocher ainsi & un.mot impropre
peul-8lre, & fin d'en liver une conclusion aussi grave que celle
“quon veal faive valoir contre les provinees, el pour prouver
leur infériovité vis-a-vis du pouvoir fédéral. Ce mlest pourlant
pas ainsi i les fedéralistes Penvisagent.

Leur raisonnemuat, quelqne bizwere qu‘eﬁ soit Ia forme
est an foud, que lacle d'union ayant appelé la léwlslalure
‘fédérale du nan de parlement, el donnd la faculté & ce
deruicr, (art. 18) dx difinir ses privildges, aulorilds et pouvoirs,
ponrvit g vils n'ex. sodssanf pas coux de Ta chambre des coin-
muaes, avaat apelé les corps lég lahfs px‘ovmuaux du 51mpl°
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nom de législatures el nayant pas conféié a ces dernitres la
méme faculté de définir leurs priviléges, le parlement impérial
a par 1a, mis sous Je rapport législatil les provinces dans un
état dinfériorild a Pégard du parlement fédéral.

La réponse au premier chef est facile.  Nous avons vu que le
nom donné aux corps Iégislatifs ne [ail rien aux pouvoirs donl ils

sont revétug, et n'enmesure en rien 'élenduc,

Quant au second chef, il est possible que les législatures locales
aient recu moins de pouvoirs que le parlement fédéral, en ce
conférés au parlement brilannique, el que ce dernier a altiibués
au parlement fédéral.

Mais ces -pouveirs qu'ont “excreds les aneiennes législatures,
et qu'on leura vainement contestés sous Pancien régime, en guot
consistent-ils aprés tout, si ce n'est dans 'exemption d’arres-
tation des dépulés, en allant de leur résidence an Parlement, ou
i leur retour, ot dans le pouvoir d'emprisonnement contre les
infracteurs de leurs privileges ?

It n'enire pas dans le cadre de ce travail, de combatire
Tavaneé que les législatures ne pessédent point sous ee double
rapport, les mémes pouvoirs que le parlement fédéral en soute-
nant, que de droil commun, le pouvoir d’emprisonnement contre
les contempteurs "de leur aulorité leur appartient, ol qu’clle’s‘
pourraient faire une loi pour déeréter Pexemplion de 'empri-
sonnement en faveur de leurs membroes se rendar: & la session on
enrevenant, car de ce qu'elles ne possédersient pas ees deux
pouvoirs & I'égal du parlement fédéral, quel préjudice pourrait
en recevoir leur autorité dans la sphéve reconnue de levrs atiribu-
tions, el quelle supériorité pourrait réclamer ee dernier corps
en raison de celle inégalité ? . .
 Wailleurs, - ces pouvoirs s'il les possdde  l'exclusion des
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provinees, ce n'est pas paree quil s'appelle parlement, mais parce
qu'ils lui ont été altribués par une conslitution impériale, il les
poss¢derait également s'il sappelait didte o congres,  Eneore
une fois, le nom ne fait rien 3 la chose et n'est qu'un accident
sans importance.

Hatons-nous donc de conclure, que si Tacle constitutionnel
appelle parlement la Iégislature fédérale, of simplement Iégisla-
ture le corps législatif des provinees, cetle différence d'appella-
tion vient du désir d’éviter Ia tépitition du méme mot el fa
confusion qui pourrait en 1 ésulter ¢

Au surplus, sous le double rapport de la forme ¢t du {fond,
celle différence de nom et celle indgalité do pouveirs, ne peuvent
créer sur les antres points, une subordination de la part des pro-
vinees envers le pouvoir féddral.

Les fédéralistes continuent Jeur those ol disent 3« Pinférioritd
des provinces el lear dépendance du gouvernement fédéral se
révtlent davantage par le droit de veto off de désaveu que Je gou-
verneur-géncral exeree sur les lois locales. 11 est vrai que le Jieule-
nant-zouverneur sanctionne les lois provineiales, mais e'est aux
termes  de Tarlicle 90, au nom du gouverneur-zénéral qu'il
le-fait, ot quant a celle sanclion, au désaven do ces lois ol i
la signification du bon plaisir par rapport anx bitls réserves, le
lieilenant-gouverneur est vis-h-vis du gouverneur-géndral dans la
méme posilion que ce dernier vis-i-vis de la reine. »

Considérons ce moyen qui est plus spécienx que solide, pour
en faire voir I'inefficacité. comme preuve de la dependance 1ogis-
latures & I'égard du gouvernement fédiral.

Le droit de souveraineié peut seul créer un po-voir absolu de
législation en faveur du peaple dépendant.  Sous ce rapport, le
Ganada et les provinces, composanl une seule nation soumise au
méme pouvoir impérial, ne peuvent élre mutucllement placés

B
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dans des relations de souverainelé et de dépendance.  Consé.
gquemment il ne peat y avoir de¢ subordination législalive des
unes envers l'aulre.

La dépendance 16gislative d’un pays envers unautre, fruit de
la suprémalie politique, comporte essentiellement, en faveur du
pays souverain, non-sculement le pouvoir absolu de légiférer pour
le pays soumis, mais encore celui d’abroger les lois de sa législa-
ture. (est ainsi que, sous la_ garantie morale des traitds et
réserve de lears franchises, le parlement anglaiz pourrail a la
rignear exercer sa supréwalic. Igislative sur les colonies dont le
pouvoir législatif tui est subordonné.  Peunt-on dire que le parle-
‘anlibdbfﬂl posstde Pun ou Vautre de ces pouvon's Vis-2-vis
des provinges ?

Celle snbordination, on veul la trouver dans le velo que posséde
le gouverneur-zénéral sur los lois provinciales. C'est 1 une errear
évidente causée par T'oubli des principes fondamenlanx regue
en matitre de Iégislation. ’

Le couliole gue PAngleterre posséde en théorie sur ses colonies,
et qu'elle exercerail en Jégiférant ponr elles oujen abrogeant leur
légistation, est un altribut du pouvoir Io“lslauf c¢'est-a-dire du
parlement, pendant quele veto ou désaveu de lears lois est un acte
du pouvoir exéeutif, ¢’est-d-dire du souverain agissant -de l'avis
de son conseil el sous sw responsahilitd, et il en est ainsi du
désaven fail par le gouvernear-gendral des lois pro‘vincialcs.

Ce ddsaven qui nwest qu'une px'ohibilion d’exéeuter une loi
coloniale qui est de nalure & em picter sur les prérogatives impé-
riales ou & créer un conflit fachsux entre les droits de emypire et
ceux des celonies, a loujours été el est encore considérd en Ahgle« ’
terre, noncomme 'action.de la puissance législative, ‘mais bico
conmme celle du pouvoir exéentifl ainsi qu'il vient d'élre it

Pour le méme molif ’éviter l’gmpletcmonl des lcmh\t.or
'Iomlcs surlos intéréls nmp“uauxetnul la lgistation fédérale, des.
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eonflite entre Ies deux Iégislations, et pour fa eifiter cetle dowble .
surveillance, micux exercée sur les tieux qu'en Anzleterre, Facle
d’union féddrale a plact ce poavorr de désaveu enfre los mains du
gouvernear-général ; mais ce n'estpas conrme branche do parlement
fédiral el comms exergant lo poavoir législalil qu'th lo posside.
{est & fitre de représentant du pouvoir exdentil de fa confée
ddration of, dans Pexercice de ¢ pouvoir, il agil de Favis de son
conseil, qui estresponsable de cot avis comme de Lous les aulres,
Si ce nlest pax comme branche da parlament et en gqualitd de
représentant du pouvoir gishatif, iy oo fonclionnaive dézavoue
les lols provinciales, e ddsaven ne crée prs an s parsonie une

suprémalie sur fa égislation provineiade.

U trait remargquable da désaven fail par le SOUVOFIP U= O T
el qui prouve que e n'est pas en o nom, mais an nom de fa
refne quil Texerce, est que les lois {edérales il o sanetion-

nées sont elles mémes sujeltes au désaven royal.

Le geruvernenr-géndéral sanclionne les lois fedérales au nom
de la reine quiles ddsavoue i son boy plaisir, ainsi que-fa chose
se praliquait sous I'ancien régime provincial ot le goavernewr o
le licutepant-gouvernear, au méme now de la :m’u»__ sanctionniit
on Téservail les ancirnnes lois provineiales. Loes rappoits des
provinees avee le souverain svaicnt alors lieu par Vinterméliaire
de leurs gouverneurs,  Par Pacle d’union, un seentnl gouverne-
ment, e gouvernement fddéral, est vemu se piacer entre les
provinces ot fe souverain.  Le gouverneur-enéral est e chef’
de ce nouvean gouvernement. Comme ces provinces élaient
devenues pombreuses et que les rapports direels enlre le gouver-
nement impérial el elles cussent cansé de Vembarias, Facte”
dunion a frouve plus simple de les confier & un intermddaire

guia é1¢ le gouverncur-zénéral.

Ce fut b ce fonetiomiaive dn gouverncment impdial, que fi

déléué lo ey deg gouverncars provineianxel L desavey des



—30 —
fois locales, de mdme que Ja sanction et la réserve des lois
fédérales lui avaient ét6 confides.

Celte derniére sanelion, ¢’est aunom de SaMajestéqu'illa donne,
pourrait-il agiv autrement quand il désavoue ou ralific les lois pro-
vineiales sanctionndes ou réservées par le licutenant-gouvernenr.
Dun aulre ¢olé, c'est an nom du gouverneur-zénéral que le
fioutenant-zouverneur donne celle méme sanction aux lois provin-
ciafes, ou ¢'est & son bon plaisir qu'il la réserve, mais saurait-il
étre douteux qulil sagitici encore de sa capacilé officiclle de
veprésentant de Sa Majesté, & qui appartient tout pouvoir de
sanefion et de désaven sug la législature de ses colonies ?

Ce qui complele la démonstration de I'agence officiclle du gou-
verneur-général quand il désavoue les lois provinciales, ¢'est que
<'eslde Favis de son-cabinet qu'il agil en ce cas, et que ce cabinet
esl responsable envers les provinces représentées dans Ie par-
foment fédéval par fear députés, de Pavis qu’il donne ici comme
il est responsable de tous dos autres actes officiels du gouverneur-

géndral,

Nulle inférence tivde de Jacte d'union fédérale, ne repousse
done Passertion que les provinees eonfédérces sout identique-
ment lesanciennes provinees de Québee el d'Onlario, divisées en
deux comme elles P'élaient avant 'acte d'union de 1840, par
Facte constitutionnel de 1791,

de vais mainlenant prouver que Facte d’union lui-méme élablit
entermes expres cetle proposition.

Le préambale dit: « Considérant que les provinees du Canade,
eda Nowvlle Feosse et du Nowveau-Brunswick ent exprimé le
disir dy contracter une union fédérale, pour ne former qn'une
sewde el néme Puissance, »

Arl. 3. « L sera loisible ala reine de déclarerque, les provinces
dwCanada, de la Nowvelle-Ecosse et du Nouveaw-Brunswick ne for-
weront qu'une méme puissanee sous e nom de Canada. »
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Arle 3. « Le Canada sera formd des quatre provinces dénonr
nées : Ontario, Quebee, Nouvelle - Ecossect Nouvean - Brimns-
wick. »

Et Facle continued parler ainsi des provinces, dont il reconnait
Fexislence comme ancienmes provinces, sans dire un mol de g
eréation de provinees nouvelles,

Nous venons de voir que mralgré ce qu'en disent les fédéralistes,
les Idgislatures sont composées de la reine représentée par lelieuter
_ nant gouvernewr, et pour Québee, du conseil Mgislatif et de 'assem-
blée legislative, que e pouvior exéentil réside dans la persorme du
licutenant-gouveraeur en qualité de représentant de la couronne,
et que nonobslaut fe diésaven des bills de ka légishture par le gou-
verneur-général et la nominalion et la révocation des lieulenants-
gouverneurs par ce fonetionnaire, organisalion des pouvoirs est
Fancienne orgamisation provinciale. Celle organisation des pou-
voirs serail seule suffisante, pour démontrer que la constitution
des provinces est restée inlégralement In méme, mais Facle consti-
tutionnel va plus loin et compléle cetle démonstration en décla-
rant (art. 88) qne «la constitution de chacune des provinces de
Ja Nouvelle-Ecosse et da Nouveau-Braswick continuera d'dtre celie
en existence lors de Punion. »

Si Uintention de cet acte n'ent pas ¢lé de eonacrver aug
provinees leurs anciennes conslitutions, pourquoi  cetle dis-
position particulitre aux provinces de la Nouvelle-Ecosse et du
FNouveau-Brunswick, qui se trouvaient dansJa méme econdition
qu'Ontario el (yuébec ?

Sices deux dernitres provinces n'ont pas €16 comprises dans
celte disposition, c'est qu'élant divisées sous la confédération,
Ja constitution faile pour elles quand elles élaient unies, ne
pouvait pas cadrer avec le régime fédéral. Aussi I'acte d’union
ne contient«il de dispositions relatives & la- constitulion de ces
provinces, qu'd cause de cette désunion et de Vindgalité de leur
représentation provinciale.
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Le troisitwe parageaphe du préambule de Pacte d'union Fdé
‘rale qﬁi dit @ « qu"iyl est opportun non sculement de déeréler 1a
constitulion du ponvoir législatif de la Puissance, mais aussi-de
détinir la nature de son gouvernement exéeutif, « el qui n’étend
pas celle disposition aux proviinées, corrobore celte assertion,

Wfutarrétd, 3 fa conférence de Québec, (art. 41) que «les gogver-
nements el les parlements des diverses provinces seraient constis
tués en’ ka imaniere que lears Kgislatures acluclles jugeraient res-
pectivement & propos de les élablir, » Le 3 février 1865, 4 I'ou=
verture des déhals dans la chambre d'assemblée de la provinee
du Canada, sir les résolulions de la conférencs, le proeurcr
‘eééral MacDonald annonga que le gouverncment sg pmpmm( ’
de mettre devant la chambre, apms Padoption du projut de con-
fédération, wne mesare pour Forganisation des gouvernements
Jocaux,-el dans touls Ja discussion, il ful question de cétlé action
. {utare de la législature.

Ce projet ne fut pas réalisé, mais Ia résolufion ci<haut citée fut
adoptée par la chambre.

Quelqu'ait été 1e motif de cells’ omission, il n'ett esl pasoims’
vrdi, que I'intention bien exprimée de la légistature anie du Haiit et
du Bas Canada’a été de former elle-rnéme Ta copstitulion des pro
“vinces d'Onfario et de Québec el qu'il est de la plus grande impro-

babilité. que le patlcment impérial, qui a considéré les résolutions
dela Lonvenlmn mhﬁﬁes par les législatures, comme un pacle
fait entre les provinces. et sur lequel devait &tre hasé le rouvean
régime, pacte qu’il a respede sur tous les autres points, augait.
voulu déroger d (,dlll*‘é Cesti-lire § arroger le pouvoir de faire
“dne constilution” nouvelle pour les provmceq.

Cepcndant comime leslegnlaturcs ancienneés ¢t notamment celle

dela province di Canada, n’avaient pas donné suife 2 Ja rcsoluuon'
.~ dé'laconférence: qui leur laissait e soin de rédiger iwr constl—
~tution: provineiale sous Punion, le parlement unpu'ml ne crat’
f“pouvo rmieux [an'e, pour respecler lc* pacte fédéral; que de cons”
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Gnuer aux provinces l'usage de leurs ancicnnes conslibulions,
avee pouvoir de fes amender, pouveir qui ctail dans fe projet do
la conférence et que Tarticle ¢1 de Pacte d'union & rinouvels,

Fai dit plos haut que les pouvoirs des provinees ne pou-
vaieut Jeur aveir ¢1¢ enlevés que par la constitulion o par
Pabendon qu'elles en auraient fait, car ¢'est an des poiats de la
doctrine lrostile aux pouvoirs locanx, qw'en entrael dans v confé
dération, les provinees ont fait remise au gouvernement impesial
de tous les pouvoirs de méme que des proprictés quielles possé-
thaient auparavant, pouren faire une distribution nouvelle entre
te gouverneraent fédéral et ehies

Celle doctrine qui- révele imagination de ses mventenys, e
montre pas & un dgal degré la solidité de leur raisennenent,
car uon-seulement on - ne trouve pas wn ol dans le projet de
la conférence, la discussion parfementaire ou Facle d'union qui
puisse faire conjecturer cetle: renonciation volontaire des pro-
vinces A leur auloromie, mais celle supposition est encore con-
teaire & lous Jes fails politigues, qui ontprécédd, accompagné et
suivi la confédération ; elle péche: conire la viaisemblance, el i
faut bien le dire, elle répugne au sens commun.

Ponrquoi voudfait-on que la provinee de Québee, par exemple,
aurait, enoun jour néfaste, abandonné de gaieté de cur, ses droits
les plus sacris, garantis par des raités el conseryes par desIntles
séeutaives, sacrifid salangue, ses institutions el ses lois, powr
entrer dans une anion insensée, qui, conlraetée i ees conditions,
aurait 6t Ja cause de son andantissement national el politique ?
Et pourquoi les autres provinces, plus e celle de Québee,
autaient-2lies Tenoncé A leur existerce nationale et consommé
ce suicide po 1lique 7.

Ce principe que les: pmvxm,es onl- conservé leurs aneiens
pouvoirs “quand “elles sont’ entrées dans a coufédération et ont -
continué A élre: gouvwnées par lenrq ancicnnes conshlunons,

v
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a 614 juridiquement consacré par la cour d'appel, dans I'affaire
des Tanneries. (1) Du moins la majorité du tribunal s’est pro-
noncée cu ce sens. Citons Ies opinions du juge-en- -chef Dorion

el du juge Sandborn.

Dorion, C.J. « We know that by the confederalion act the
Jégislature  of the several provinces are not merely ordinary
corporations in the ordinary sense of the workd. They are, no
doubt, corporations in one sense, who derive their aulhority
from saperior authorities to which they are bound, bnt not in
{hat Yimited sense in which we usually take the word corpora-
tion. There is no difference belween the powers of the local and
Dominion legislatures within their own spheres. That is the
powers of the local legislature within its own sphere areco-
extensive with the powers of the Dominion government within its
own sphere.  The one is nol inferior to the other. T find that
the powers of the old legislature of Canada is exlended to the
local legislatures of the different provinees. We have a govern-
ment modeled on the Brilish constitution.  We have responsible
government in all the provinces, and these powers are not
introduced by legislators, but in conformity wilh usage. Ilis
founded on ihe consent and recoghition of {those principles
which guide ‘the Brilish constitution. Ido not read that the
intention of the new conslitution was to begin an enlirely
new form of government, or to deprive the leglslature of any of
the powers which existed before, but to effect a division of
them, some of them are given to the local legislatures, but1 find
none of them curtailed. » ‘

« In substituting the new legislation to the old, the new: legis-
lature has, in all those things, which are special to the province of
{nébec, all the rightsof the old legislature, and they must continue

{1} Cette affaire qui a eu lieu en 1864 et quidans le temps, a crée une grande
setisation, est trop bien connue pour qu'il soit nécsssaire de la désigner plus
amplement. , :
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to remain in the provinee of Quebes, as thay exisled under the old -
coustitution, » s

Sandborn J. « The Brilish North Amorican Act of {367 was
enacted in response Lo the pelition of the provinces of Canada,
Nova-Scotiv and Now-Branswick, as staled in the preamble of
the act, to ba {-derally united into one Dominion under the crown
of the Tinited Kingdom of Great Britain and Irelan 1, with a consli-
tution similar in principle to that of the Uniled-Kingdom.

The powers of legislalion and representalive goverament upon
the principie of the British Constitution, or, as it has commonly
been called, responsible government, were not new lo Cauada.
They had been conceded Lo Canada and exercised in their largest
serise from the time of the Union act of 1840, and in a somewhat
more restricted sense from the Act of 1791 to 1840. The late
province of Lower-Canada was constituted a separate province by
act of 1791, with a’govei'nor, a legislative counciland a legislative
assembly, and it has never lost its identity. Tt had a separale
body of laws, both as resp‘ects”slatﬁte and common law,” in civil
matters no powers that had been conceded were intended lo be :
taken away by the British-North-America Act of 1867, and none,
in fact, were taken away, asitis not the woal of the British govern-
mant to withdraw constitutional franchises once concedod.

» This act, according lo my understanding of it, distributed
powers already existing to be exercised within their prescribed
limits, 1o different lesislatures, contituling one central legislature
and several subordinale ones, all upon the same model, without
destroying the autonomy of the provinses, o~ breaking tha conti-
nuity of the vespeetive proviness, in a certain sense, the powers
of the - federal parliamend were derived from the provinces;
subject, of coursa, to the whole being a colonial depéndency
of the British Crown. R

D
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- «The provinces of Quebec and Ontario are by the sixth scction
of the act, declared to be the same that formerly comprised Upper
4and Lower-Canada. This recognizes their previous existence prior
"o the Union act of 1840. All through the act these provinces are
recognized as having a previons existence and constitutional his-
tory upon which the new fabric is based.  Their laws remain un-
changed and the constitution is preserved. The offices are the
same in name and duties, excepl as to the office of lieutenant-
governor, who is placed in the same relalion to the province
of Quebee, that the Governor-general sustained to the late province

of Canada.

« 1 think.it would be a gréat mistake to ignore the past govern- -
‘mental powers conferred upon and exercised in the province,
now called Quebee, in delermining the nature and privileges of
the legislative assembly of this province. The remark is as
common as it is erroneous, that the legislalures of the province
are mere large municipal corporations. It is {rue that every
government is a corporalion but every municipal corporation is
not a government. Consider the powers given exclusively to -
provincial legislatures. They have sole jurisdiction over educa-
tiony property and civil rights, the administration’ ofjusllce and
mumupal inslitutions in the provinee, subjects which affect vitally
the welfare ¢f sociely. The very court which enables us fo
determine the malter now under consideration holds its existence
by the will of the provincial législatare..

No such powers were ever conferred upon mere mﬂniéipqlilies
in their ordinary sense. They are subjects whieh in all natiohs
are en(rasted to the highest legislutive power. Legislatures make
laws, manicipal corporations make by-laws. If these legislative
powefs confided to provincial legislatures are not to be exercised
in all their amplitude with the incidents aitaching to thom, they
B " ¢an be exercised by no other sovereign, while our. present consti-
~ tution exists, »
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Etablissons maintenant la condition des provinces revélues de
Cintégralité des droits politiques et civils propres aux colonies,
{ormant une société ou association sujelte & ralification par
VAnglelerre, ponr faire régir par un méme pouvoir leurs intéréts
genéraux.  Nous disons socidlé on associalion, parce qu'une
confédération estessentiellement la société ou Punion de plusieurs
¢tats on provinces qui se soumellent & un pouvoir géneral, tout
en conservanl chacun son gouvernement particulior, el que les
regles propres aux sociétés civiles, en 'absence de conventions
arrétées sur quelgues poinls particuliers, doivent gouverner
cetle sociélé.

Le gouvernement géuéral ne peut avoir de POUvoIrs que ceux i
lui sonl conférés par les dtats confédérés. (o gouverncment est
essenticllement Ja création de ces blals comme une sociélé ordi-
naire est 'ceiivre des associés.

En FPabsence de dispositions contraires, les gouvernements
particuliers sont régis par les rigles organiques qui les consti-
tuaient avant de se formur en confédération s'ils wen déléguent
ung parlie au gouvernerment central, et conscervent tous lds pou-
voirs qui leur étaiont propres.  Dans Tespice de Ia confidé -
ration canadicnne, les provinces n'ont pas altribué au  gouverne-
ment fédéral des pouvoies T'une naturs différente de celle que
chacume d'elles possédait auparavant.  Elles ne lui ont délé ;ué
qrune portion de lewrs pouvoirs locanx pour en faire un pouvoir
central, cest-d-dive, qu'elles lui ont accordé la régic de leurs
allaires d'un caraclore géndral, pour conserver Laur propre gou-
verpement dans leurs affaives loealss,

kS

Cest une altribution de pouvorrs existants qu'elfes lui ont faite,
el non une délégation de pouvoirs nouveaux. Les pouvoirs du
gouvernement ¢entral viennent des provinees, comme ceux d'une
société ordinaire vienneniZdes assoziés; interverlir cet ordre et
dire que les pouvoirs des. provinces viennen! de Vaulorilé cen-
Arale, c'esl jrenverser les rapports naturels des choses entre elles,
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melire Veffet ot se trouve la cause ot faire régir la causc par
Peffet. Telle osterreur de coux i prétendent que les pouvoirs
des provinces viennent du gouvernement féderal el qu’ils sont sa
création 3 errenr fondamentale et {ranscendante, qui a élé cause
des fausses nolions que Nois avons combaltues ot de Vinfériorité

allribuce aux provinees.

Nous avons dil que s'il y avaitinfériorite el supriorité relatives
entre le zouverncment fédéral el les gouvernements provineiaux,
Finfériorité so trouverait dans le gouvernement fadéral ot la supé-
riorité dansle gonvernement des provinees.  Mais il n’est pas né-
cessaire de laire ce rapprochement pour ¢lablir lear compétence
respective ; disons plutdl qu'il y a entre cux ¢galité, ou pluldt
similarité de pouvoirs, et que ehacune des deux puissances esl
sonveraine dans sa sphére respeclive.

Blackstone dit : « By sovereing power is meant the making of
laws, for wheresover that power resides, all others must conform
to and be direeted by it, whatever appearance the outward form
and administration of the government way put on, »

D'apres ce principe, quelque soit Pimportance respective des
‘pouvoirs conférés & chacun des gouvernements dans I'exécution
de'ses pouvoirs, chacun d'sux ayant une autoritd indépendante
et non sujetle i révision de la part de Tautre, lui est égal en com-
pétence.

Aux FElats-Unis, le pouvoir cenlral est moins puissanl que
pelui dos Ktats ;e e’est des Elats que le congres lire son auto-
rité, el tout pouvoir non eonféré au congres par la cowstitution
appartient anx Etats. Les fidéralistes canadizns cherchenl & po-
sor e principe de fe constitution des Elals-Unis, comme un prin-
‘eip particalier et exeeptionnel, confraire aux principes des anfres
eonféddrationg, el notamment, de la confédéralion canadienne.
“Io dis, au sonivaire, que celle supérioritd des Elats sur le Con-
“gids est.de principe général ot dévive de 1a nature des confédé-
‘ralions mémes 5 queTle méme prineipe prévaut dans. la confédé-
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N .
ration Helvétique el dans la confédération Germanique et dans
toule aulre confédération possible ; qu'il est de I'essence du ré-
gime fédéral, que le gouvernement central n’ail que les pouvoirs
que lui ont conférésles ¥lals, el que ceux-cigardentle reste, pour
la raison bien simple, que le gouvernement central est la créa-
tion des gouvernements particuliers qui lui ont donné la forme
et la somme de pouvoirs qu'ils ont jugés convenables, ef rien da-
vantage.

L’application de ces notions rend tout conflit impossible,
puisque chacun des gouvernements reste mailre absolu el indé-
pendant de Paulre dons sa sphere d'action, et assure & la con-
fédération canadienne le triomphe de I'égalité legislative.

\

il
INTERPRETATION DES ARTICLES 91 ET 92 DE L'ACTE D'UNION FEDERALE.

Parfant de U'idée précongue que les provinees sont subordona
nées an parlement fidéral, on a voulu voir la réalisation de cetle
idée dans la distribwtion des pouvoirs faite par les articles 94
et 92 de Vacte d'union fédérale el dansle contexte de ces articles.

Mies arlicles, lisons les sans préjugés, pour les interpréler en-
suile comme loute autre loi, dapres kes reégles ordinaires.

Art. 91. 1l seraloisible a la reine, de I'avis et du consentement
dusénat el de la chambre des communes, de faire des lois pour la

paix, lordre et le bon gouvernement dua Canada, relativement & -

toutes les matidres ne tombant pas dans les categories de sujels
par Ie présent acle exclusivement assignés aux législatures des -
provinces ; mais, poar plus de garantie, sans toulefois resfreindre.
la généralité des termes ci-haut employés dans celte section, il est
“par -le présent déclaré, que (nonobstant toute disposition con*
traire énoncée dans le présent acte), P'autorité législative exclu-
sive da parlement du Canada s’élend a toutes les maliéres {om-
bant dans les catégories de sujets ci-dessous énumérés, savoir :
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1. La dette et la propriété publiques.

2. La réglementation du trafic et du commerce. )

3. Le prelévement de deniers par tous modes ou systémes de
taxation. ) _

4. L'emprunt de deniers sur le crédit public.

5. Le service postal,

6. Le recensemen( et les statistiques,

7. La milice, le service militaire el le service naval, el la dé-
fense du pays. .

8, La fixation et le paiement des salaives el honoraires des
officiers civils et antres du gouvernemen! du Canada.

Y, Les amarques, les bouces, les phaves et 'lle de sables.

10. La navigation ¢l les batiments ou navires (shipping.)

1. La quarantaine et I'é¢tablissement ¢t maintien des hopitaux
de marine.

12. Les picheries des coles de la mer el de I'intérienr.

13. Les passages d'eau { ferries) enlre une provinee et tout
pays britannique ou ¢tranger, on entre deux provinees.

14, Le cours monédlaire et le monnayage.

15, Les banques, Pincorporation des banques el 'émission du
papier-monnaie.

16. Les eaicses d'dpargnes.

17. Les poids el mesures.

18. Les lettres de change et les billets promissoires.

19, L'intéret de Pargent.

20. Les offres légales,

21 La banqueroute et la faillite.

22. Les brevets d’invention et de découverte,

23, Les droits d'autenr.

2%, Les sauvages ¢t les terres réservies pour les sauvages.

25, La naturahisation et les aubaing,

26. Le mariage el le divoree.

27. La lei criminelle, sauf la constitution des tribunaux de juri-
diction eriminelle, mais y compris la procédure en matiére crimi-
nelie. , , ]

28. L'¢tablissement, l¢ mainlien, Padministration des péni-
tenciers.

2‘9. Les (:.aiégorgns de sujets expressément exceptés dans 'énus
meration des calégories de sujels exclusivement assignés par le
present acte aux législatures des provinees. '

Et aucune des maticres énoncées dans les catégories de sujets
énumérés dans celle section ne sera réputée lomber dans la ca-
tégorie des matidres d'unce nature locale ou privée comprises dans
Pénumération des catégorics de sujels exclusivement assignés
par le présent acte aux législatures des provinees, - ‘

Dans.chaque province la législature pourra exclusivement faire

i
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des lois relatives aux maliéres tombant dans les calégories de

sujets ci-dessous énumérés, savoir :. : :

1. L’amendement de temps & autre, nonobstant toute disposi- |
. . ! i » .
tion confraire énoncée dans le présent acle, de la constilulion de -

la province, sauf les dispositions relatives a la charge de lieute-
nanf-zouverneur ; ‘

2. La taxation directe dans les limiles de la provinces, dans
le bat de prélever un revenu pour des objels provinciaux ;

3. Les emprants de deniers sur le seul erédit de la province ;

4. La créalion et la tenure des charges provineiales, et la no-
mination et le paiement des officiers provineianx ;

8. L’adminixtration et la venle des lerres publiques apparte-
nant & la province, et desbois of fordts qui s’y trouvent’;

6. L’élablissement, Pentretien el Nadirinistration des prisons
publiques et des maisons de réforme dans la provinee ;

7. L’établissement, P'entretien et 'adminislration des hopitaux,
asiles, instilutions el hospices de charii¢ dans la province, autres
que les hépitaux de marine ;

8. Les inslitutions municipales dans la province ;

9.. Les licences de boutiques, de cabarets, d’auberges, d'en-
canteurs et autres licences, dans le but de prélever un revenu

pour des objels provinciaux, locaux ou municipaux ;

10. Les travaux et entreprises d’uné nature locale, -autres que-

ceux ¢numérés dans les calégories suivantes.; « o

a. Lignes de bateaux & vapeur ou aulres,batiments, chemins de
fer, canaux, télégraphes el autres (ravaux el entreprises reliant
la province & unc autre ou & d’autres provinces, ou s'étendant
aude!d des limites de la provinee ;

b. Lignes de baleaux a vapeur entre la province et tout pays dé- h

pendant de Yempire britannique ou tout pays étranger.
¢. Les travaux qui, bien qu'entiérement situés dans la province,
seront avant ou aprés leur exéeution déelarés par le parlement

du Canrda, ou pour I'avantage général du Canada, étre pour I'a-

vantage de deux ou d’un plus grand nombre des provinces.
ciaux 3 . .

12. La célébration du mariage dans la province ;

13. La propriété et les droits civils dans la province ;

- 14, L'administration de la justice dans la provinee, y compris . -
la eréation, Je maintien et I'organisation de fribunaux de justice -
_pour la province, ayant juridiction civile et criminelle, y compris

la’ procédure en matidres civiles dans ces tribunaux ;

45, L’infliction de punitions par voic «'amende, pénalité, ou

emprisonnement, daps le hut de faire exécuter touteloi de la pre-

vince ddcrétée au sujet des matidres tombant dansaucune des

‘catégories do sujets énumiérés dans eelte section. -

11. Lincorporation (e compagnies pour des objels “provin-
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8. Géndralemoent toutes les meatieres d’one nature purement
focale cu privée dans la province.
La pensée dominante de ecs articles esl d'altribuer le pouve'r
Iégislalif sur les malicres d’intérét commun au parlément, ef
aux provinecs, le pouvoir sur les maticres d’wn intérét local.

Cest eelte double idée que Varticle 91 et le paragraphe 16 de
Particle 92, énoncent en disant :+ Arlicle 94, « Il sera loisible
a la reine, delavis t du consentement du sénaletdela chambre
de communes, ¢'est-i-dre du parlement, de faire des lois pour la
paix, Pordre et le bon gouverncment du Canada, relativement &
toules les maliéres ne {embant pas dans les calégories de sujets
p‘m"le présent acle exclusivemen! assignés aux: Icgislatures des
provinces, » et le paragraphe 16 de Parlicle 92, en faisant tomber
gous o contedle législalit des provices « nvnma!cmvnt mme%
Jes matiéres d'une nature purement locale et privée.

La méme idée élait expriméo d'une aulre maniére dans le
projet de la conférence {article 29), « Le parlement général anra

le pouvoir de faire destlois pour la paix, le bier-étre ¢t le- hon
‘{,gouvc,mmnult des provinees {édérées, ( ans toute fois porter
1 femle & [ souveraineté de I'Angleterre) et en partlullmr sur -

: s:m;eis suivanis;» (¢'est-a-dire, en somme, sur les sujets énu-
“}meres dans iarmk 91 de ¥ m,tc de la confédération.)

ii,!, 1& pm'affrapha 37 etalt ainsi conru o« el gonéralcmmt :
Vt;ur toutes lcs matidres d'un caraclére général qui ne seront -
pas spmah*mem el L\Lhmvement réservées au controle desimxs-
_ialm‘és e‘t defs rrf)uvcmnmon(s lomux. 5

, our,lcs ngtsiatures "ar tnd@ 1:3 porlm( « Les lc quaturcs‘
'!éczﬁéé?anvani Je ponveir -de faire des Imq sur les su]e(s Stif=
vants t {qui sonl en somme: ceux mont onnés d(.ne lamcle 92
Lacte de la umfedm'a{mi) ol 1o paragralhe 18 'I.]Oijf; ‘.
'vénérafeme,nt surfoutes les matiéres: d une nature’ px
1 aswneos an parlement genéra}. ».




Ainsi qu'on le voit, ces pouveirs généraux et locaux du parle.
ment et des 16;islalures s’élendaient 3 des objets spécialement..
décrils,  La ligne de: démarcation se {frouvail dans les Limites:
assignées aux deux pouvo‘rc I1 est bien vrai que le paragraphe’ -

37 de larticle 29 du jrojet, assignait foutes Jes malidre géné-
rales au parlement, et le paragraplic 18 de T'avlicle 43, lesma- N
litres locales aux provinces, mais cetle assignation n'avail aucun o
caractére défini. D'aprés la nature des choses, tous les pouvoirs
Iégislatifs d’une nation sont des ponvoirs d'une nature Jocale, en
ce i 'ils ne s'étendent pas ac-deld de la (‘ircnn;m'iplinn tereito-
riale du pays. (e n'est que quanl deux pavs sassacient pour se
soumaifre-d un rfmnm netent général. en conservand leir gouver: 4
nement Jocal, que les pouvoirs allribuds an gonvernament cantral
deviennent des pouvoirs géndraux, el Ios pouvoirs POSOTVES anX
gouvnrnementq parlmuheu restent des pouvoirs particuliers,

“En dd;ors de cetie altnbu{mn toutearbitraire ol toute CONVEN=
tionnele, il ne peut exister de régle géndrale pour ¢lablir faligne -
da démarcation enlre ees pouvoirsgéudrans el cespouvoirs locanX. -
Awsi, en disant qus-toutes les matitres d'un caractére général
non réservéesaux prox?ixmes appartiendront au parlement, etcells
d"un caractére local non assignées an parlement, apparticndront =
aux ligislatures, le projet de confédération n'a rien dit, o il na-
fait que répdler ce quiavait énoneé Fattribution des sujels parlicu-
liers assignés A ehacune des 1égislatures par le reste de Particle 29
et P'arlicle 43. " war

_Comme ces arlicles cumpo-um ainsi qu'il vient  détre dit, des ‘
- pouvoirs parliculiers, pouvaicnt en avoir omis un grand nonbre c‘iwf_'r_
o que le Tonctionnement des gouvernemants pmmxl recevoir obs-
{acle de ces cas omis, les auleurs de }acte o um@n fédérale qui
“‘ont'mis la dernidre: main au proy-t et t\nglc»terre, am senﬂ que
- pour remédier & co gravé inconvénicnt, il falldit Stablir une autre

ligne de ,narratnon et une anire rpgte de wmpétunce an moyen

de Iaquelle ds remcdleralent h Lelte omlsexon en famant enirerces
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cas omis dans 'une ou V'autre calégorie de pouvoirs, et pour at--

teindre cet objet, ils 'ont amendé de la maniére que Pindiquent
les articles 91 el 92 ci-haut cilés.

Considérons l'gffet de ces amendements.  L'article 91 de Pacte:
d’union fédérale dit «qu’il sera loisible au parlement de faire des
lois sur loutes les matiéres ne tombant pas dans les catégories de
sujets assignés aux législatures. Ces sujets étant cenx énumérés
spéeialement dans l'article 92 et suivis de Iatiribution de toutes

‘les matiéres d'une nalure locale ou privée dans -la province, il

s'ensuit que 1'on’a pris la circonscription de ces matiéres locales
ou privées pour la ligne générale de démarcalion entre les pou-
voirs ; que ces matitres locales ou privées,—comprises celles spé-

. cialement énumérées dans Particle 92,—sont restées de la com-

pétence des pouvoirs locauxet que le reste des pouvoirs nécessaires
pour la paix, Vordre et le bon gouvernement du Canada avec ceux
décrits spécialement dans Uarticle 91, ont été altribués au pouvoir
du parl>mentet ont dG étre considérés comme des pouvoirs géné-
raux. '

| .

Mais comme ces derniers pouvoirs spécialement assignés au
parlement par Particle 91 étaient des pouvoirs relranchés aux pro-

- vinces, et qu'avant la confédération ils étaient des pouvoirs lo-

caux, pour lever tous doules sur Ia nature conventionnelle de ces
pouvoirs déclarés généraux, Yarticle 91, & lapartie ci-haut citée,

" & ajoutd :

« Mais, pour plus de garantie, sans toutefois resireindre la gé-
néralité des termes ci-haul employés en celle section, (c'est-d-

~ dire pour empécher que les pouvoirs omis fussent considérés au--

trement que comme des pouvoirs du parlement fédéral,) il est par

Jde présent déclaré qus nounobstant toute disposition countraire
~enoncée dans le présent acte, Vautorité législative exclusive du
~parlement du Canada s’élend & toutes les matitres tombant dans
les catégories de sujets (déja ¢numérés),
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La régle d'attribution des pouvoirs fédéraux est donc que tout -
ce qui n'est pas local et comme fel n’appartient pas au gouverne-.
ment des provinces, appartient, (y compris les pouvoirs énuméréds
dans P'arlicie 91 qui sont toujours considérés comme des pou--
voirs générauy,) an pailsment.

Les arlicles 91 et 92 cussent pu étre aussi bien couchds dans
les termes suivants : « La compitence sur les sujets d’ane na-
tare locale ou privée, y compris les pouvoirs spéciaux dierits
dans Particle 92, qui seront loujours eonsidérés comme des pou-
voirs locauv, appartiendra aux législatures, et le reste des pou-
voirs législatifs nécessaires a la paix, a Pordre et au bon gouver--
nement du Conada, y compris les pouveirs spéciaux déeritsen Par-
ticle 91, seront considérés comme des pouvoirs généraux el appar-
tiendrent au pailament. » ‘

‘Clest encore pour e’viler la confusion et le doute, quant a l'at-
tribution au parlement de la compétence sur ces spjets, que Par- "
ticle 91 a ajouté : -« Et-aucune des matiéres énoncées dans les.
catégories de sujels énumérés dans cotle seclion, ne sera. réputée
tomber dans la catégorie des matiéres d'une nalure locale ou
privee, comprises dans Pénumération des catégories de. sujets
exclus'vement o signés par le préseni acte aux législatures des

provinces. » .

L’on ne peut -¢ dissimuler les difficultés d'interprétation cau-
sées par une 'piu'aséologie aussi lortucuse et aussi embarrassée ; -
et, pour les mieux comprendre, on pourrait encore préciser da-
vantage la rédaction de ces deux arlicles, quiauraient pu ainsi se '
résumer. « Al'exception des sujets énumérés dans l’\artic]p 92 ot
~ de toutes les maliéres d’une nalure Iocale et privée, - qm seront:'?

“de la compétence des provinces, le pallemen[ aura lv pouvmr de

- faire les lois nécessaires pour le bon vouvemenw ' du ‘Canada,
~sur tous les autres SUth , Y compris ¢eux éniy e res dans Tar-
icle 91 v S
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oyons quel doit étre le pro-

in prenant cette régle pour guide v :
b l quement, la ligne de -

; fi
¢édé naturel et logique pour élablir pra
démarcation entre les deux pouvoirs.

i [ aux r V.n‘
Si le 16e paragraphe de Particle 92, attribuant provinces ‘
alidres d’une nature locale et

tres paragraphes, une
eilp méme.  La com-
matiéres ou a un

te pouvoir législatif sur toutes les m
privée, n'avail pas élé ajould aux 15 au
regle de facile application s¢ présenterait &’
pélence des provinces se restreindrait a des _
ordre de lois particulidres, le résida ag‘parliend?‘alrt au parlement
fidéral, el Fon pourrail dire en e cas, avee vérile, que toul pou-
voir non délégud aux lgislatures appartient au parlement.  La
compélence des provinees anrait ¢le une comy pélence particulicre
eteelle du parlement nne compiterce gincérale.
pas é1¢ ainsi, et laloi a aceordé aus provinees, la compdlence sur ’
toutes matiores foealos, on sus des atteibuts partiealiers qni pré-

eodent le paragraphe 16, 1 s'ensuit que atiribution faite aux

Maisiln'ena -

provinees a ¢é une allribution géndrale, car Pensemble des lois
localer el privées consiitue une géndralité.

. Nous avous dil que ehacune des provinces élanl revétue de
fouis les pouvoirs conférés aux deux législatures, les pouvoirs cous
férés au parlement ont ¢1é relranchés sux provinees. . Tous les

pouvoirs des provinees, avons-nous dit encore, étaient des pou-
vmrsd 1m ordrelocal; cequien eqt restd a conservé sa nature, etece
quien a 816 retranché pour T atfribuer au parlement :n'a é1é que

‘par fiction appelé conmctww générale, étant en réalité une com--

peterice particulibre. En régle générale, tous les pouvoirs appar-

Vuenn(‘n! done anx provinces et les POuers du: Paﬂement ne Jii
appm tmnnent qm par exeeplion ; les pouvmrs du pallement pro-' :
vienien( dos provinces qui sonl la source de toule auforité légis-
,:]qllv e dans Ia COIlf(’dt‘ld{!On at le pOUVOIP 'é“lblat}f du parlement' :

X

rdre d iddes, on doit dire que toul pouvo:r qu1 n est, pas féderal o
31 resté pouvmr provincial. L :

o est que le résidu du pouvoir Iégis] atlf PPOmeal Dans cet -




53—

Pour trouver la nature d’un pouvoir quelconque 1l faut'aohg:
d'abord parcourir toules les classes de sujets locaux ¢t ce n'est
que quand ce pouvoir ne se range dangzaucune de ces classes et
‘qu’il intéresse toutes les provinces, que ce pouvoir -devient un pou-
voir fédéral.  §'il n’intéresse qu'une ou plusieurs prdvinces, sans
les intéresser loules, il restera dans la sphére provinciale.”

Encore une fois, la compétence provinciale constitue la régle
géndrale, et la compélence fédérale est 'execption.

Cette conclusion est conforme & Pesprit de la légistation et au
but pratique que se sont proposé les auteurs de la confédération,

A Porigine de la confédération, I'idée d’en faire une association
politique répugnait & beaucoup de personnes, c¢’étail plulot une
ligne commerciale de la nature de la ligue Anséatique ou du
Zollverein allemand, qu'une confédération de la nature de la
‘confédération. germanique ou de la - confédération Helvélique
quelles voulaient form-r. Cet apercu résulte des documents
y'hlstonqueq el des débats provoques par les premicrs projets
d’une union intercoleniale, "Ce n’est que graduellement et plus
tard, qu'on a unanimement élargi les hases de celle union et
agrandi le cercle des intéréts communs des colonies, pour en faire
un gouvernement géndéral.

Quoi qu’il en ait'é(é dans le principe de l'importance plus ou
‘moins grande de leurs rapports généraux, Pidée qui Jes a domi-
nées a été-de faire régir les intéréts communs a toutes les pro=.
vinces par le gouvernement général ot de laisser les provinées en
* possession de lenrs gouvernemenis parlicaliers, pour a x.régie;in'; 3
terne de leurs intérdts privés.. '

 Partant de celte idée, sur lous les pomts donnes la ;echerchei '
Cdela ‘compélence de T'un-on T'autre pouvoir doit avoir pour’fmt de
' ‘vmﬁer si I'objet sur lequel on veut 1égiférer, affecte une ou plu-

~ siears provinces seules o les aﬁecte toutes.” Si toutefois- cet-
_'(}bjet tombe du’eciement et mmmatwement dana }e cercle de -

e
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la compétence particuliére de I'unde ces deux pouvoirs, telle que
tracée par les articles 91 et 92, il n’est pas douteux qu'on
doive V'altribuer au pouvoir qui a ét¢ nominalivement revétu de
cette compdtence.

»

Ainsi, par cxemple, si cet objet' touche au serviee postal ou 3
la défense du pays, il sera fédéral ; s’il touche au droit eivil oud
'administration de la justice civile, il sera provincial ; mais i)
ne tombe dans I'altribution particulidre d’aucun de ces pouvoirs,
c'est-a-dire, dans aucun des 29 paragraphes de l'article 91, et
‘des 15 paragraphes de article 92 ou de leurs dérivés, en verlu
de Pallribution générale du paragraphe 16, il fandra rechercher
d’abord s'il est local, et pour celte recherche, on s'éelairera de .
I'ensemble des données des deux articles el de Pespril général
de la législation. Si cet objet n'affecte qu'une ou plusieurs pro-
vinces, comme il vient d’étre dit, on en laissera la disposition
aux législatures ; s'il affecte toutes les provinces, il sera du
ressort du parlement, et dans le cas de doute, comme il n'y a que
ce qni est fédéral qui appartienne an parlement el que lé reste
doit appartenir anx provinces qui ont dfi contréler originairement
et qui_controlent actuellement tout ce qui n’est pas fédéral, cet
‘objet séra iraité comme un objet local. En somme, en cas de
'»doute, ce doute se tramha, en faveur des provmces

, Il n 'u'rwe cependant pas. toxuours que la législation prenne .
wh caractére si lranché ; il est une foule d’objets dont la réglé-
~ menfation se divise et affecte & la fois les intérots généraux el les
intérols pnrhcuhers des provinces, et c’est sur cette division fré-
quente de compétence que les fédéralistes fondent un argument
en faveur du parlement fédéral. T disent, en cas de doute, il
'y & quie ce qui est purement local qui soit, aux termes du para-

. Braphe 16 de U'arlicle 92, de la compélence provineiale ot le reste

~;;iésl*fédéra1' Mais. ce rmsonncmenteqt évidemment un- paradoxe :
1dé sur une fausse notion des prmcxpes leglclatlfs car en légis-
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Hation tous les pouvoirs abstrailement indivisibles, (1) sont divi-
sibles au concrel comme les objets sur lesquels ils s’exercent. Si
une loi clairemenl fédérale affecte un - intérét local, cet intérdt
est soustrait & la juridiction du p-rlement, quelque minime
que soit son imporfance comparée d Pobjet général de la loi, et
vice-versd pour les provinces,

Ainsi supposons une loi commerciale : si cette loi affecte uni-
quement les inléréls inter-provinciaux du commerce, elle appar-
tiendra au parlement, de méme que si elle n'affecte que les inté-
réts civils qui. naissent des rapports commerciaux, elle appartien-
dra aux provinces ; mais si elle affecte 2 la fois les intérdls in-
ter-provincianx et les rapports particuliers, elle appartiendra pour
sa parlie inter-provinciale au parlement, et pour sa partie locale
aux provinces. I'rni)rer celte distineticn et dire que dans les eas
omis ou dans les cas prévuas, iln’y a que les malwru d’une na-
ture prrement locale qui soient du ressort des provinces, et attrx-
buer toute législation mixte ai parlement c'est énoncer un prm-
-eipe .conlraire & la constltunon qui-atiribue aux législatures les
matidres locales qui sont toutes locales ou ne Ie sonl pas du toat
el ajouter un augmentatif & un mot qui n'en est pas susceplible.

Le paragraphe 16, en thﬁant de purement locales les ma-
ticres réservées aux provinces, s "est donc servi d’un mot vide de
sens et d’'une compléte inapplicabilité.  La fin de I'article 91 les
avail appelé locales el privées; ce qui corrobore i’araument
que Vadverbe purement qui les précu}e dans ce paragraphe na ,
awcune valeur.

Nous avons parlé de matitres qui peuvent dire de la compé~
tence des deux pouvoirs, A caiise de leur double nature généraie‘;
etlocale, et cela en rapport avec les ¢as omis dans les articles
94 et 92. Il existe; en outre, pour certains sujets énumérée en

~ces articles, un concours de pouvoxrs résultant du texle méme. :

ol

{1y Ainsi qu'il-est dit ‘aux pages lO'et*li’.'{f e

-




Ainsi fe paragraphe 3 de Partiels 91 fait Jentrer dans le ressort
fédéral «lous modes cl systemes de faxation» el le para-
graph: 2 de larticle 92, défere aux provinces «la taxation
dirccte dans les lithites de la provinee, dans le but de pré-
Jever un revenu pour des objets provinciaux. »

Relativement a la taxe direcle permise aux deux pouvoirs el
dans fous Ios cas od lene compélence est manifestée par laloi,
il w'y a pas lieu alinterprétation el conséquemment pas de
doute dont le béndfice doive étre accordé aux provinees contre
le pouvoir fédéral. '

Larticle 95 donne encore aux provinces el au parlement, le
pouvoir coneurrent de faire des lois relatives a P'agriculture et
& limmigration, aux premiéres, dans chaque province et a
Pautre, pour toutes les provinces , mais il est déerélé que la loi
dé la province, en casd’incompalibilité, ceédera & la loi fédérale
ot n'aura pas d'effel. 1l est bien enlendu qu’ici encore il n’y
a pas matiere & Pinterprétation, la supériorité de la loi fédérale
élanl décrétée.

Pmom mainienant aux pouvoirs des provmcec relativemant
' aux proprmm publiques.

: :,;ll ¥, d'aprés les principes organiques de la confédération,
connexité  entre les pouvoirs législatifs et le droit de propriété.

- Les pmvmces sont entrées dans Je pacte fédéral avec linté-
Cgralité de leurs propriétés publiques, comms elles sont entrées
avec l'intégealité de leurs droits politiques et de leurs pouvoirs
1égistatifs. Toutes les propriétés publiques qui n'ont pas éié
wldes st gouver wement fedéral sont restbes aux prownccs.'

ac
B dehors dos pmpmlcs dotit Ta distribution s'esl faite entrele

) . gouvernement fédéral et’ 1o gonveriement local par T'aefe lui-

'ylém( Particle HY pronoace qué « les diverses provmc&s con-
eront respﬂc[wemﬂnl toutes lears pmpnetts p‘ubhques dont.
est pas autremant disposé par e ‘présent acte, » dl%p@%l-
(}%é'm(}fitf'e que pas p]gs— (ue lem:s_. peuvoirs législatifs;
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les provinces n'ont abandonné leurs droils de propriélé en
entrant dans I'union, mais qu'elles en ont gardé tout ce qu'elles

- ’ [ 1 ‘
n‘ont pas assigné au gouvernement {édéral.

Elles ont aussi chacune leur budget distinet, et U'article 126
décrele que les droits et revenus que les législatures respeclives
du Canada «avaicnl avant 'union le pouvoir d’approprier et
qui sont par le présen( acle réservés anx provinces respeclives
et tons les droils et revenus percus par elles, conformément -
aux pouvoirs spéciaux qui leur sont conférés par le présent‘
acte, formeront, dans chaque provinee, un fonds consolidé de
revenus qui sera appropri¢ au service public de la province »,
¢t VParticle 109 ajoute, en addition & ces dispositions, « toules
Ies terres, mines, minéraux et réserves royales appartenant aux
différentes provinces du Canada, de la Nouvello«l%msc et du
Nouveau-Brunswick, lors de P'union, el toutes Jes sommes d'ar-
gent alors daes  ou paydbles pour ces lerres, mines, minéraux
ou réserves royales, apparliendront aux différenles provinces
‘d'Ontario; Québec, la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick,
dans lesquels ils sont sis et situés ou exigibles, » L'on objeete,
ainsi que I'a fait un juge dans la question de déshérence mue
entre le procurcur-général fédéral et le procurcur-général de
Québee (1), que les provinces n'onl point, comme Ic pouvoir
fédéral, de liste civile, mais ¢’est la une errenr.  Sur le fonds
consolidé créé par Tarlicle 126, une certaine somme est mise &
part pour faire face aux dépenses civiles de la provinee. Il est
vrai'que la liste civile est accordée au.souverain en-Angleterre
pour ses dépenses personnelles, et que la notre ne contient point
de semblable octroi, en autant que la province ne salarie poinl le. -
~représeritant royal, mais si nous n’accordons pas de subsides au

(b Lig cause mue devant la cour sapéiieure & Kamonraska, relalivement -

A lasuccession vacante d'Edouard Fraser.

E e
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souverain, nous payons les officiers du gouvernement civil, el ¢’est
& celle alfectation des deniers publics que la liste civile emprunte

!son nom. (uelques écrivains francais trouvent méme une ano-
malie dansla praligue anglaice, qui appelle liste civile octroi
fail & un souverain qui ne défraic pas les dépenses civiles de son
gouvernement mises & la charge de I'élat.

Sous le rapport fiscal, comme sous le rapport législatif et gou-
vernemental, les provinces sont donce, & 'exception des cas prévus
~ et que nous avons ci-dessus ¢numérés, indépendantes du gouver-
nement fédéral, et dans la sphére de leurs propriélés, droits et
pouvoirs, elles sont sur un pied d'égalilé avec lai. Si ce n'était la
souveraineté impériale qui domine toute nolre organisation pu-
bliquc, nous dirions qu’elles sont souveraines dans leur ressort
comme il P'est dans e sien.

A propos de la connexilé eulre le pohvoir législatif et Ie droit
de propriété pablique, on pourrait ajouter, que le pouvoir et le
devoir étant corrélatifs, le parlement  fédéral devrait sup-

..porter toules les dépenses encourues pour les objels qni sont
- gous sa juridiction; et que de méme que les provinces défraient,
“les dépenses de la justice civile quiest de leur compéle‘nce, le
‘gouvernement fédéral devrait défrayer celles encourues pour
rl’adminislralion des lois criminelles qui sont de la sienne.  Cetle
mali¢re n'élant cependant pas du domaine de celte dlscussxon,
l’objel de celte remarque est d'appeler I'allention pubhque sur
ce point qui, 8'il manque d'opportunité, est loin de manquer - :
d’mtuét '

- Avunt de fan‘e un résumé des mzinmes qui, h mon sens,
pmwent déterminer la compélence respeclive du parlement

)

,iﬁ,’plmlét traité sous ses aspecls légaux et constitutionnels'

'Iédérgl et des législatures, je dois dire que c’est uniquement -
-point de vue législalf que jai envisagé le sujet ; que
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et comme queslion de compélence juridique que sous ses aspects
politiques.

J'adwets volontiers, & ce dernier égard, que le gouvernement
fédéral exercant son action dans une sphére plus large, ayant des
attributs plus éclatants & son service, une représentation plus
nombreuse, et & sa (8te e gouverneur-général qui exerce direc-
tement l'aotorité du souverain, non sur une province, mais
sur toule I'Amérique Britannique, el qui a un contrdle réel
quoique limité & un seul cas, sur les licutenants-gouverneurs, re-
présentants de la royauté dans un milicu plas modeste et plus
rétréei, j'admets dis-je, sous les rapports extéricurs et d'apparat
peut-étre, plus que de grandeurréelle, la prééminence de ce gou-
vernement sur les gouvernements provinciaux & certains égards
mais la n'est pas la questiony qui en est une d’inferprélation et
d’application des lois constilutionnelles qui ont pour objet de
déterminer les pouvoirs des provinces aussibien ‘que ceux dugon- =
vernenement fédéral et qui régissent leurs rapports joridiques.

¥ o .

Y
RESUME DES MAXIMES ENONCEES CI-UAUT.

Voici maintenan{ le résumé de ces maximes,

L]

{o0. La confédération des provinces brilanniques a étd le
résultat d’un pacte formé par les provinces et le Parlement
Impérial, qui, en décrétant I'Acte de I'Amérique Brilannique du’
“Nord, n’a fait que le ralifier.

20. Les provinces sont entrées dans 'union fédérale avec leur
1denme corporahve, leurs anciennes constitations, ¢t lous Jeurs
pouvonrs léﬂlslatlfs, dont elles ont consenti & retrancher un cerlain
“nombre quelles ont cédés au parlement fédéral, pour les exercer
~dans leur mtérét commun et dans des fins d'uulué générale,




— 60 —

mais en conservant le reste pour en laisser V'exercice & leurs
Iégislatores, agizsant dans la sphére provinciale, d’aprés leur

ancienne consutuhon, sauf certames modifications de forme -

élablies par le pacte fédéral.

-30. Loin de leur avoir ét¢ conférés par le gouvernement
fédéral, les pouvoirs des provinces non cédés & ce gouvernement,
sont le résidu de leurs anciens pouvoirs, et loin d’avoir éé créés
par lui, il a été le fruit de leur association el de leurs conventions

et il aété créé par elles,
4o. Le parlement n’a d'attributions législatives que celles qui
Jui ont ¢té conférées par les provinces et qui sont reconnues par
Particle 91 de I'Acte de I'Amérique Britannique du Nord, qui ne
lii a conféré que les pouvoirs qui y sont déerits on d’une nature
semblable, ejusdem generds.

0. Oulre les altributions conférées aux législatures par cet
arlicle 91 et Particlo 92, leur compétence législative s'étend &
toutes les matiéres d’une nature locale ou privée, el tous les cas
omis lombent dans la compétence provinciale, s’ils touchent aux
intéréls locaux ou privés d’une seule ou de quelgues provinces
seulomcnt dans lo cas contraire et s'ils inféressent toutes les
provinces, ils.appar ncnnent au parlement.

60. Dans le cas de doute ct quand il s’agit de savoir connaitre
si un cas. quelcbnquedouche a loutes ou & une ou & quelques pro-
vinces seulement; c'est-d-dire, s'il est d’un intérét général ou
local, ce doute doit se résoudre en faveur des provinces qui ont
conservé tous les pouvoxrs non conférés au parlement.

7 Dans la sphére réciproque de leur autorité ainsi reconnue,

il wexiste pas de supériorité en faveur du parlement sur les

. . proviuces ; mais, sujeltes a la souveraineté lmpérlale, ces pro-

‘vinces sont quasi souveraines, et il ya entre les deux corps

égahté absolue.k , o EREIE R O |

'
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80. L’Acte de ’Amérique Britannique du Nord, n’a pas été
comme les acles constitutionnels qui 'ont précédé, une loi faite
d"aulorité souveraine par I’Angleterre et imposant une constitation
& ses colonies. ‘

a. I contient une simple ratification du pacte des pro-
vinces faite par la mére-patrie; qui en a confirmé les stipulations
et I'a rendu obligatoire en lui imprimant I'autorité d’une loi im-
périale.

b. Sans porler atteinte & la souveraineté britannique, elsansen
entraver I'exercice vis-a-vis de la Puissance, I'appréciation des rap-
ports créés entre le gouvernement fédéral et les provinces par ce
pacte ainsi devenu loi impériale, la distribution des devoirs res-
pectifs des deux corps, et Iinterprétation de cette loi, doivent se
faire “comme si les provirces avaient eu dans l’origine le droit de

-se conshtuer en_confédération de leur antorité pnvee ou.comme
si elles eUSSent ete des pouvo:rs souverains, o

i o Lc gouvemgment1mper:alqm seul avait Ie dmxt de confester

' cette fiction y a rénoncé en légitimant retroaetlvement leur acte
par sa ratification. ‘

Celle huilidme et derniére proposition qui est la justiﬁcation de
celles qui la précédent et la pierre d’assise de mon ouvrage, jela
prouverai dans une prochaine letire, tant par la loi elle-méme, sa
comparaison avec les résolutions de la conférence, la discussion
faile devant le parlementcolonial et devant le parlement impérial,
- quepar U'historique des faits relatifs A la confederatlon accomphs

, tant en Canada qu'en Angleterre. ' "

T JLORANGER




