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Le Dr Prince au lecteur

Avez-vous acheté le pamphlet de “Patriote™ : Ou
allons-nous” ? Cest de Pargent mal placé. Tout d’abord
parce que c’est un livre empoisonné; cnsuite, parce
qu’on ne tardera pas,—si ce n’est déja fait—a le dis-
tribuer gratuitement comme littérature électorale. 1l a
4t composé pour cela.

Bien que je ne sois pas expert dans beaucoup de
sujets qu’il traite, la pratique ct ’habitude de ma pro-
fession m’ont permis d’en faire un juste diagnostic lors
de son apparition : ¢’est un produit vénéneux—veni-
meux—propre i empoisonner 'opinion sur les choses ef
sur les hommes.

Incapable d’opposer ’antidote efficace et vraiment
approprié, j’ai eu recours aux services de mieux entendu
que moi. Voild pourquoi je suis en mesure de vous pré-
senter aujourd’hui un souverain contre-poison.

N’achetez pas le pamphlet de “Patriote”, ce serait
enrichir des malfaiteurs. Mais si on vous le donne, li-
sez-le sans crainte, pourva que vous ayez soin d’y join-

dre la lecture du présent volume. En prenant cette
précaution, vous seres varfaitement immunisé ef indem-
ne.
W

Les nationalistes qui ne connaissent pas Jean Vin-
dex personnellement comme moi, se demanderont peut-
gtre s’ils peuvent avoir eux-mémes toute la confiance
que je mets dans la longue consultation écrite qu’il m’a
donnée ?
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Lorsque je pris sur moi de la publier & leur inten-
tion, j’ai eu soin de parcr i tout doute en ne restant pas
en chemin. Pour tranquiliser parfaitement leur cons-
cience au sujet des graves accusations portées contre eux
par “Patriote” et 'Ecole politico-théologique, je me suis
adressé & des gens du métier. Il ne restait plus au typo-
graphe que la table des matiéres & composer, que je pris
les épreuves du volume et les envoyai 4 des philosophes
et théologiens de marque, en disant & chacun :

“Je viens, humble pénitent, contrit @ Uavance de
toutes les hérésies que j'at pu professer comme naliona-
liste, m’adresser & votre sqvoir.

“Je ne sollicite aucune approbation officieuse du li-
vre entier que je vous présente. Mais ayant été publique-
ment diffamé ef blessé dans mon honneur de catholique,
je vous demande simplement de m’eider & me faire une
conscience droile et éclairée en des matiéres de grave
importance. A cet effet, je ne crois micux procéder
qu’en vous posant la question suivanie, comptant bien
que vous y ferez drott, conformément & votre ministére
qui est d'instruire et de guider dans le chemin de la vé-
rité. ,

“Faisant abstraction de la forme du livre, du carac-
tere polémique et du tempérament personnel que revé-
tent nécessairement certaines pages, aussi bien que de
tous autres détails étrangers & la doctrine:

lo “Est-ce que, selon vous, les doctrines que l'au-
teur ¢met et développe dams ce volume sont conformes d
la saine philosophie et & la vraie théologie catholique ?
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20 “Si out, esl-ce que, selon vous, Uauteur en fait
somme toute, une logique application aux guestions de
Pimpérialisme et du nationalisme canadien 2

A cette demande pressante, faite par un homme
qui, coiite que cofite, veut savoir & quoi S%en tenir et ne
saurait permettre a la science de se dérober, on a daigni
accéder.

Les questions posées et les réponses 4 ces questions
n’ont absolument rien de personnel, mais tout le mond¢
comprend qu’il serait délicat de demander aux signa
taires de méler méme indirectement leurs noms i une
polémique. 11 suffit au public d’avoir la preuve que ces
lettres sont authentiques. C’est pourquoi je tiens, er
les publiant, & y joindre Vaffidavit suivant :
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PROVINCE DE QUEBEC,
DISTRICT DE MONTREAL.

Montréal, le 9 février 1917%.

JE soussigné, JEAN-BAPTISTE PRINCE, M¢-
decin, de la Cité de Montréal, étant dliiment assermenté
sur les Saints Evangiles, dépose et dis :(—

QUE les quatre lettres plus bas citées sont textuel-
lement authentiques ;

QUELLES sont dues & la plume de théologiens;
Docteurs, dont deux Professcurs de théologie.

EN FOI DE QUOI, jai signé.
J.-B. PRINCE, M.D.

Assermenté devant moi & Montréal, ce neuf Février
Mil neut eent dix-sept.

BERNARD MELANCON,
C.CS.
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ler février 1917.
Monsieur J.-B. Prince, M.D.,
Président de la Ligue palriotique
des Intéréls canadiens,
Montréal,

Cher Monsieur,

Jai pris  connaissance de Uouvrage inditulé
JTTALTE-LA | “PATRIOTE”, que vous avez cu la bon-
16 de me soumetlre, el sur lequel vous sollicitez mon
humble opinion.

Laissant de coté les délails de polémique élrangers
o la doctrine, je w'hésile pas a déclarer que, sauf sur cer-
tains points secondaires ow il y aurait peut-éire matiére
4 une honnéte discussion enire catholiques, les idées
émises et soutenues par Uauteur dans ce volume me pa-
raissent parfaitement conformes & la saine philosophie
et qux principes de la théologie catholique.

Jajoute que Vauteur me semble faire de ces idées
une application trés logigue aux doctrines que je consi-
dére comme lo substance de l’zmpeﬂmlwme et du natio-
nalisme canadien. La distinction faite, & propos de no-
tre participation & lo présenle guerre, entre le devoir de
justice que la nouvelle école théologico-impérialiste vou-
drait nous.imposer, et le devoir de simple charité, me
parait particuliérement juste, et fondée sur le droit na-
turel, Uhistoire et le bon sens.

(Vest ma conviction, et cest aussi celle dun trés
grand nombre de prétres et non des moins éclairés, que
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cette éeole par ses méthodes, mises d nu dans ce volume,
fait au miliew de nous une ocuvre néfaste, dont mous
wavons pas vu les pires effels. Toute tenfatiwe de soli-
dariser U'Eglise avec un parti politique ow avec des jour-
naux politiques, se mel en travers des enseignements des
Papes, et constitue une menace pour la religion.

Agréez, cher Monsteur, avec celle franche expres-
sion d'opinion, Uhommage de mes senttments bien dé-
vouss.

X, professeur de théologie.

oW W

5 fevrier 1917,

M. le Docteur, J.-B. Prince,
113 Ist, Boulevard Saint-Joseph,
Montréal.

Cher Docteur,

Vous me demandez de vous “aider ¢ vous faire une
conscience droite et éclairée en des matiéres de grave
importance”. Je ne puis vous refuser ce service et me
rends volontiers & votre légitime désir.

Voici donc mon opinion au sujet de votre livre, que
jai i avec le plus grand soin.

Bien loin &'y décowvrir aucune erreur doctrinale ni
aucune fausse application des vraies principes, fe le
trowve trés propre o Gclairer los esprits sur des ques-
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tions fort tmportantes, qu’on s'est malheureusement em-
ployé & obscurcir depuis quelque temps.  Votre livre
mettra les choses au point et Von vous devra de lo re-
CONNALSSANCE.

Voire tout dévoué en N.-S.

X.
Professeur de théologie.

% %

8 février 1917,
Monsieur J.-B. Prince, M. D., ‘
Montréal,
Monsieur,

Jar lu attentivement HALTE-LA ! “PATRIO-
TE”. En déposant ce livre, je n’éprouve aucune hésila-
tion & prendre la plume pour répondre & la question pro-
cise et bien délimitée que vous me posez.

Je w'ai trouvé dans ce volume aucune doctrine hété-
rodoze. L’auteur, aw coniraire, me semble posséder un
grand sens catholique, et la clarté d’exposition et de vul-
garisation qu’il met dans des matiéres difficiles contri-
buera certainement, pour le plus grand bien de la reli-
gion el de la patrie, & rectifier plusieurs fausses idées en
COUTS PArmi Nous.

Veuillez, avec mes voeuz de succés, agréer Uezpres-
sion de ma reconnaissance.

E3
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8 févrter 1917,

“Monsieur le Docteur J,-B. Prince,
Mondtréal,

Cher Docleur,

A Uhonneur que vous me failes et & la confiance
que vous me lémoignez permellez-mot de répondre en
quelques lignes selon mes fuibles moyens.

Assurément, Uauteur de volre volume y professe les
principes de lu plus pure doctrine catholique, et il les
applique équitablement d Uimpérialisme et au nationa-
lisme canadien, sutvant, dw moins, les notions qu'il don-
ne el Uidée que je me fais mot-méme de Uun et de Vau-
tre. Les déductions qu'il tire ne sont pas seulement ri-
gourcuses, elles sont a plus d’un endroit accablantes.

Votla powrquoi votre volume fera oeuvre gronde-
ment ulile. Il éclatreira et assainira Vatmospheére intel-
lectuelle de nolre province sur maintes vérités impor-
fantes, que Uon a hélas ! par lrop embrouillées et déna-
turées.

Votre loul dévoué et reconnaissant,
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Lun des événements les plus lragiques de Uhistoire
secoue actuellement Uhumanité, La majeure partie des
peuples civilisés se Livrent la guerre la plus sanglante et
la plus désustreuse que Von ait connue.

Advignne la vicloire ou la défaile, le Canada lui-
méme sura élé ébranlé jusque dans ses assises. Car il a
pris une atlitude qui rompt avec son passé et qui, de
Pavew méme du chef de son gouvernement ainsi que des
principaux hommes d'litat de Udngleterre, implique des
modifications essenticlles dans ses relations avec la
métropole.

Nous participons aclivement, malitairement et offi-
ciellement a la guerre de U'Burope. C’est un fait gros
de conséquences. Nos hommes politiques le discutent.
Plusieurs, aw nombre desquels le groupe nationaliste,
en contestent Uopportunilé et la légitimité constitubion-
nelle. Il va de soi que, élant données nos institutions
parlementatres, ils restent par ld dans leur-rile el dans
leur droit.

Je n'at ni qualité ni la compétence voulue pour me
méler directement au débat; ct mes goilts aussi bien
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que mes devoirs professionnels m'indwisent et, je Ves-
pére, me porleront toujours d rester étranger aux dis-
pules policiques.

(Cest 4 un aulre tilre eb pour une autre cause que
Jinterviens.  La voicl. Pour juslifier le fait de notre
purlicipalion militaive, Von y a indiment joint une
question de huuls principes.  Au nom du drovt naturel,
aw nom méme de la foi, certains journalistes qut, quo
qu'on en ail dil, ne pouvavent engager que leur respon-
sabilité personnclle of wavaient d'autre autorité que
celle qui résullait de lewrs arguments, ont prétendu
qu'il y avait pour nous devoir sirict et rigoureuse obli-
gation morale de le poser. Au nom du droit naturel et
indépendamment de toute constitution, U'on a proclamé
que lorsque U'Angleterre est en guerre, le Canada doit
participer aclivement au conflit;‘

Si cetle théorie allait prévaloir, disent les partisans du
statu quo tradilionnel, le Canada se trouveratt dans une
position vratment pew enviable. Car la foi et les prin-
cipes de droit naturel sont immuables, eux; ils ne
passent pas comme les simples faits contingents. Il s'en
suivrait donc, disent-ils, que nous sommes, comme colo-
nie, — de par la volonté de Dicu, auteur de la loi natu-
relle et de la Révélation — inéluctablement voués a
Pimpérialisme. It ils ont raison de protester contre
une pareille théorie.

Le droit naturel est une chose sacrée. C’est la loi
éternelle écrite dans lo coeur humain; c’est lo volonté
divine manifestée & Uhomme par sa dreite roison el
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postbivement conf irméc ensuite par Jésus-Christ lui-
meénte.

Le droit nalurel est clair, quant & ses grands prin-
cipes; il Uest beaucoup moins quant aux autres, qu'il
faut laborieusement déduire des premiers. Ll vu que
Pintelligence, le muniement et lUapplication de ceus-ci
ne sont pus familiers a4 lout le monde, qui ne voil Pubus
que Uon en peul faire, consciemment ow non, aupris des
gens moins renseignés.

M est avis gue L'on en a considérablement abusé dans
lo grande question du jour.

Quor que Uon pense de Vimpérialisme, gu'on en soif
parlisan ow adversaire, 1 ne faut pas, pour le défendre
ou Ualtaquer, sacrifier les droils de la virité, en cham-
bardant les notions de lo philosophic et en faisant indi-
ment intervenir les arguments théologiques dans des
matidres d'ordre profane el temporel.

Il importe donc d’examiner si lo théorie préconisée
au Canada par lo Nouvelle Ecole et st les conclusions
qwelle en tire sont bien fondées en principes et en

logique.
Kt de méme qu'il est urgent de faire piéce auzx argu-
ments sophistiques — funestes au point de vue philo-

sophique et religieuz — dont on a échafaudé une thése
insolite, ainst nous semble-i-il également nécessaire de
mellre aw point les graves accusations doctrinales que
Von a portées, d'un coeur léger, contre des catholiques
bien mérilants, adversaires de cetle thése inouie.

Cest une besogne qui, dans notre province, stmpo-
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sait depuis déja assez longtemps. Je lavais méme entre-
prise il y a un an & la suile d'une conversalion avec
quelques laics et pritres distingués qui tous en recon-
naissaient Purgence. Mats constatant plus tard que les
tenants de U'Ecole cessaient — ouveriement du moins —
leur campagne polilico-doctrinale, par amour de lo paix
el de la charité, par condescendance aussi pour un
journal ot presque exclusivement jusque-la U'Licole avail
élu domicile, Pai cru préférable de ne pas poursuivre
mon travail.

Aujourd’hui les choses sont hien changées. L'Ecole
est sortie de ce jowrnal pour aller guerroyer & Uétranger,
jusque dans les colonnes de la Presse. Il en résulte pour
ses opposan{s une plus grande liberté daclion. Klle a

famat 3 mima Bannaharmo
o7

rECOUTU G Une
et ressasser, en les aggravani encore, ses injustes donon-
ciations, Bien plus, elle a eu Uoudace de pénéirer
jusque dans la maison d'un trop loyal adversaire pour
Uinsulter bien en face, en présence de tous les siens.
Bt celui-ci — ¢'étaii & mon avis trop de magnanimité —
U'a permis!

L} bien, en présence de tels faits, je me suis dit: tréve
@ toute hésilalion. Le temps est venu pour la charité
envers quelques individus de faire place & la vérité et a
la justice, ou micux, de céder le pas & une charité plus
impérieuse el plus universelle: & la charité que je dois
— st je puis Uewercer — d fous ceux qui ont é1é trompés
ou tnjustement lésés,

J'élais & ces réflexions, quand je regois une commu-

-~
=
<
b
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nication de M. Jean-Baptiste Prince, médecin de Mont-
réal. Ayant entendw parler de Uétude que javais pro-
jetée el puis ensuite abandonnée, sur les théories et les
procédés de la nowvelle Ecole politico-théologique, il me
demande instamment de vouloir bien la reprendre en la
complétant et la publier. Il va jusqu’a m'offrir de la
prendre @ sa charge et de U'éditer lui-méme.

Je ne pouvais trowver d'éditewr dun caractire plus
digne et plus conforme a celui du volume en perspec-
tive. Confiné dans sa profession, le docleur Prince est
“étranger & la politique et ne se fait des loisirs que pour
les consacrer aux oeuvres soctales, charitables et reli-
gieuses. Comme bien des honnétes gens, son coeur a
bondi @ la lecture du pamphlet de “Patriote”: Ol allons-
nous? et de la letire ouverte qui a suivi. Dévoué &
TEglise, & son curé et aux oeuvres paroissiales, il a été
tout abasourdi d’enlendre proclamer en face du pays
que, nationaliste — et parce que nationaliste — il était
un mawvais catholique, un catholique neutre, aconfes-
sionnel, professant sans le savoir loutes sortes d’hépésies
et de doctrines dangereuses, révolutionnaires méme.

Se croyant incapadble de déméler tout cela par lui-
méme, pour tranquilliser sa conscience 1l a eu recours d
outrus; et il veut actuellement faire bénéficier ses con-
citoyens des lumidres qu'il a regues.

- M. Bourassa, en vue de la charité et de la paiz, semble
préférer qu'on fasse le silence. Je ne suis pas tout 4
fait de son avis. 8% la société ne se composait que de
gens parfaitement instruits, je Uadopterais. Et encore!
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Car la calomnie habilemenl maniée exerce ses ravages
méme aupris de ceux-ld. A combien plus forte raison
aupris des gens peu averlis. Aw reste, il v’y a pas en
jew que la répulalion des hommes. L'on a calomnié
¢galement lo vértlé el les principes les plus sacrés, en les
faussant. 1l faul les réhubiliter, eux aussi; SUNS quot
nous aurions & subir des conséquences graves dans nolre
province.  Si Ueaploilation de la Religion el de lauto-
rilé coclésiustique continuaient & se faire, si les méthodes
de polimique de la nouvelle Ecole allaient persister e
surloul se propager, mous assisterions bienldl a4 wun
mowvement prononcé danticléricalisme. Les éerits de
I'Icole depuis quelques années lui ont donné le branle.

Cest ce quappréhendent nombre de laiques aussi
fervents que clairvoyants et bien au fait de lu siluation,
el ¢esl aussi ce que, par ces modestes pages, je voudrais
prévenir.  Elles n'ont pas d'aulre but.  En les parcou-
rant trop superficiellement, on pourra peul-élre croire
@ mes prédilections pour le nationalisme et & mon hor-
reur pour Utmpérialisme, ausst bien que pour le parls
politique de U'Ecole. Celle impression viendra plutdt
du caractére de Uoewvre que jentreprends — une réfu-
tation -— que de mes sentiments réellement exprimés
pour telle ou telle doclrine et tel ou tel parti politique.
Naturcllement, en m’entendant réfuter les sophismes
pernicicux que Von a accumulés pour Uimpérialisme et
conlre le nationalisme canadien, on sera induil 4 croire
que jai des préférences. Je prie le lecteur de consi-
dérer que je ne m'attaque quauz fouz principes et auz
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louches procédés employés pour exalter U'un ef anathé-
matiser Vautre. Quant auz préférences, je puis en
avoir; mais jen fais abstraction. Chacun pourrg facile-
ment constater par lui-méme st ¢'est 4 la ratson que je
m'adresse ou au sentiment.

J'essaie seulement, selon mes faitbles moyens, de me
faire Vhumble défenseur de la justice et de la vérité.
Amicus Plato, sed magis amica veritas,

woue W

Pour &ire le plus bref el en méme temps le plus clair
possible; pour lirer des nuages une gquestion et des
doctrines que Uon a systématiquement embrouillées, et
me mettre d la portée du grand nombre, je procéderai &
la maniére socratique, par questions et réponses.



Livre premier

La théologie, le droit naturel ou la constitutio
font-ils un devoir aux Canadiens

d’étre impérialistes?



CHAPITRE PREMIER

Principes généraux comcernant Pautorité et la
souveraineté, -~ Déductions et applications
qu'en en peut faire. — Déductions et appli-
cations quw'on wWen doit pas faire.

Q.—Xst-ce que Vobéissance au pouvoir établi par
Dieuw pour gouverner la société est un devoir de droit
naturel ?

R.—Ou1, parce que la société, voulue de Dieu, ne
saurait subsister sans cela.

Q—Ist-ce que Dobéissance au pouvoir établi est un
devoir de notre religion, une vertu de notre foi?

R.—Oui, PEglise I'a toujours enseigné 4 la suite de
nos Livres Samts.

Q. —Est-ce qu’il y a devoir Qobdir au pouveir établi,
méme gnand il ne commande pas?

R.—Allons done! Le devoir d’obéissance supposc le
commandement.

Q.—Est-11 opportun alors d’arborer ce grand prin-
cipe d’obéigsance au pouvoir éiabli, dans une démons-
tration o0 Yon cherche & prouver notre devoir de parti-
ciper & la guerre actuelle?

R.—C’est plus quinopportun; c’est abusif et dange-
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reus. I’Angleterre n’ayant pas commandé notre parti-
cipation, il ne saurait étre ici question du devoir d’obéis-
sance preserit par notre religion comme par le droit
paturel. Mettre alors en vedette un tel principe, c’est
vouloir mystifier les simples. Or Pon n’abuse jamais
impunément des principes de la loi naturelle et de la
foi divine.

Q.—Est-ce que la Joi ou le commandement du souve-
rain engendre toujours en soi, une obligation chez les
sujets?

R.—O0nui, pourvu que le commandement et la loi
n’excédent pas les limites du pouvoir souverain.

Bien que certains journalistes parlent du souverain
comme s3] s'agissait toujours d’un monarque absolu
disposant & volonté de Vautorité supréme, personne
n’ignore que le pouvoir du roi varie avec les diverses
sociétés, Comme Péerit Taparelli, le pouvoir est sou-
vent fixé sous des conditions librement stipulées par
les associés. Alors, dit-il, “Vautorité souveraine de-
viendra une monarchie absolue, quand la communauté
abdique toute autorité; elle ne sera qu’une monarchie
apparente, quand elle doit rendre compte de ses actes;
elle sera une vraie polyarchie, quand le pouvoir est
confi¢ & plusieurs.” (TAPARELLI, Droit naturel, t. I,
p. 268. Tournai, Casterman.)

Q—Quand le commandement et la loi peuvent-ils
excéder les limites du pouvoir souverain?

R.—Quand ils prescrivent un acte illicite; car il
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vont alors & I'encontre d’un principe supérieur de droit
naturel.

Ou bien encore quand ils ne sont pas conformes aux
lois fondamentales du pays; car le souverain n’a droit
de légiférer et de commander que conformément 3 la
constitution qu’il a juré d’cbserver.

Dans les deux cas, le droit du pouvoir étant nul,
ne saurait de soi engendrer d’obligation chez le sujet.

Droits et devoirs sont corrélatifs. Le devoir d’obéir
en vertu du commandement n’excéde pas d’un iota le
droit de commander. En pays constitutionnel, les
citoyens ne peuvent &tre liés en conscience que par des
ordres ou des lois conformes & la constitution. Voici
Pénoncé de la thése du R. P. Castelein 4 ce sujet: “L'au-
torité civile posséde ENTRE LES LiMITES du droit naturel
et des LOIS CONSTITUTIONNELLEs, le triple pouvoir,
législatif, exécutif, judiciaire, dont Vexercice, réglé par
la justice générale, crée pour tous les citoyens des obli-
gations de conscience.” (Droit naturel, Thése 22, p.
841.)

Q.—DBien que, dans une société fonctionnant nor-
malement, le souverain, pour rester dans son droit,
doive gouverner conformément & la constitution, “a-t-il
cependant des droits antérieurs et supérieurs méme &
la constitution 7 ;

R.~—Oui, si la constitution renferme des clauses im-
morales; car alors le serment qu'il a prété de s’y con-
former est partiellement invalide. Non, si la consti-
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tution ne renferme rien que réprouve le droit naturel;
car alors il est tenu de garder son serment.

Q.—Mais il s’agissait de sauver le pays d’une révo-
lution, ne pourrait-il pas, en droit, pour conjurer le
cataclysme, violer la constitution?

R—Alors, rigourcusement parlant, il ne violerait
pas une constitution vraiment morale; car aucune cons-
titution ne peut licitement renfermer une clause qui
défende au souverain de prendre les moyens nécessaires
pour sauver la société en temps de révolution. Neces-
silus nescit legem: la ndbeessité ne connait pas de loi.
(e principe, qu'on doit avoir bien soin de ne pas inter-
préter 4 Vallemande, n'est applicable que dans les cas
extrémes,  Autrement il donnerait lien & de graves
abus, & la tyrannie méme, et serait une source de mésin-
telligence et de dissensions dans la société.

Q—O0n ne peut donc dire, en régle générale, que
le souverain dans un Etat fonctionnant normalement
“a des droits antérieurs et supérieurs méme a la Cons-
titution”?

R.—Non. ILa souveraineté, elle, ¢’est-a-dire le souve-
rain au sens abstrait du mot, a tous les droits néces-
saires 4 la direction de la société. Mais le souverain
an sens concret du mot, c’est-d-dire tel et tel souverain,
le roi d’Angleterre par exemple, n’a de droits que ceux
que lui reconnait la constitution ou la loi supréme du
pays, d’aprés la forme teconnue de gouvernement.

Q.—S84i le sonverain n’s gue des droits constitntionn
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ou légaux, les sujets, corrélativement, n’ont donc pas
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en matitre d’obtissance, d'obligations morales qui ne
solent légales? Tn d’autres termes, toutes leurs obli-
gations morales, en matiere d’obéissance au souverain,
se bornent & leurs obligations légales?

R.—Evidemment. Une explication de Castelein, con-
firmée par 8. Thomas, vient ici bien & point.

Nous parlons toujours, dit le philosophe belge, de
devoir moral au sens strict, c’est-i-dire cxigé par la
justice, le seul d’ailleurs que la loi humaine puisse
imposer. “Comparant la loi humaine 2 la loi divine,
il (S. Thomas d’Aquin) enseigne que la loi humaine
ne concerne que les relations clviles et les actes exlé-
rieurs. Aussi la loi civile est toute entidre une loi de
justice. Méme guand elle commande des actes d’autres
vertus, elle les commande comme exigés par la justice.”
(CastrLEIN, Droit naturel, p. 663, Bruxelles, 1904.)

Q.—Tout citoyen alors dans un pays n’a que des
obligations légales A& remplir?

R.—De grice, ne travestissez pas mes paroles et ne
m’attribuez pas une sottise. Je n’ai pas dit cela. Aun
contraire, j'affirme que le citoyen a de multiples obli-
gations morales qui wentrent pas dans la catégorie de
ses obligations légales seulement. Il a, par exemple,
un devoir strict de rendre & Dicu un culte intérieur et
extéricur, comme il a aussi le devoir strict d’aimer son
prochain, y compris son souverain. Mais en maticre
d’obéissance A son souverain, ses obligations morales
n’ont pas plus d’extension que ses obligations Hgales.

Car, encore une fois, les droits de la souveraineté,
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indéfinis et absolus abstraitement parlant, sont, au
concret, définis et limités par la constitution. It il en
va de mome des devoirs du sujet, considéré comme tel.
11 n’a de devoir d’obéir au souverain qu’autant que
celui-ci a le droit de commander, et celui-ci n’a le droit
de commander qu’autant qu’il se conforme a la cons-
titution.

Voila pourquoi il est fallacieux d’affirmer quil y a
pour souverain et sujet, dans une monarchie constitu-
tionnelle, des droits et des devoirs corrélatifs antéricurs
et supérieurs méme 4 la constitution ; tout comme il est
trompeur de dire (quand de fait la métropole n’a pas
commandé) que “notre loyauté envers I’Angleterre re-
pose actucllement sur un devoir rigoureux, le devoir
d’obéir aux puissances établies par Dieu pour gouverner
la société.” (L’Action sociale, 11 sept. 1914.)

Q.—Alors on ne peut donc user de ce double prin-
cipe pour démontrer notre devoir de participer actuelle-
ment aux guerres de I'Empire?

R.—On peut le faire par ignorance; ou bien encore
— sachant mieux — par habileté, pour mystifier les
simples. On peut, en embrouillant bien 1'un et auntre,
s'en servir comme d’épouvantail pour mettre en garde
contre de prétendus rvévolutionnaires. Mais loin de
fortifier par 13 sa cause, on ne fait que la déprécier avec
so1 auprds des hommes instruits et honnétes.

Q.—Est-ce que la constitution, pour limiter ainsi le
pouvoir du souverain, doit &re un document authen-
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tiquement écrit et diiment signé par les parties en
cause?

R.—Non, elle peut &tre le résultat de précédents con-
firmés par la coutume et la tradition. Et, de ce fait,
olle peut évoluer insensiblement, sans qu'il soit facile
ensuite d’en déterminer avec exactitude les diverses
étapes.

Telle est spécialement la constitution de I’Angleterre
et, conséquemment, aussi la ndtre. Dans son premier
cours, trés objectif, M. I'abbé Groulx disait ’an dernier
8 VUniversité Laval: “Dans toute étude sur les insti-
tutions de PAngleterre, il faut toujours tenir compte
d’un point d’importance souveraine, je venx dire la
différence profonde qui existe entre la loi éerite et Ia
constitution non écrite. Ce ne sont pas des lois statu-
taires passées en telle année, en tel mois, tel jour qui
ont fixé les grandes libertés constitutionnelles. Ces
libertés sont 'oeuvre d’un pur incident, d’un précédent
parlementaire. TLe précédent a fait la coutume et la
coutume a fait la loi.”



CHAPITRE DEUXIEME

Réfutation des arguments apportés par ceux
qui prétendent que, indépendamment de toute
coustitution, il existe, de droit naturel, pour
le Canada un devoir moral rigoureux de par-
ticiper aux guerres de 'Empire.

Q—Il y a, n'est-ce pas, une certaine école gui pré-
tend que, méme si nous ne sommes pas tenus consti-
tutionnellement de participer aux guerres de PEmpire,
c¢’est pour nous cependant un devoir rigoureux de droit
naturel ?

R.—Oui, c¢’est une école psendo-philosophique qui
voudrait nous gratifier d’un nouveau droit naturcl.

Q.—S1 les partisans de cette école ne réussissent pas
4 prouver leur thése, peut-on conclure & la vérité de la
thése opposée?

R.—Polémiquement parlant, oui.

Absolument parlant, non. Néanmoins U'Ecole en ques-
tion a déployé tant d’énergie, I’acharnement méme, A
établir son point; elle a fait donner tant de troupes
d’élite & la bataille: — journalistes, philosophes, érudits,
magistrats, — qu’on peut appliquer & sa thése le vers
d’Hector & Enée, dans Virgile:
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...51i Pergama dextra
Defendi possent, etiam hae defensa fuissent,

Oui, si la theése était soutenable, un tel déploiement
de forces — (en supposant qu’elles n’ont pas toutes été
le dédoublement d'une seule) — efit di finir par
Vétayer solidement. Si donc I'on 0’y a pas réussi, c’est
qu’elle est lout simplement indéfendable. Et cela cons-
titue une excellente preuve, quoique indirecte, de la
thése contradictoire. Car on ne saurait imposer de
devoirs gratuitement. On me dit: tel devoir vous in-
combe. J’ai droit de répondre: prouvez-le, sinon je
reste libre.

Q.—Lt s’ils réussissent 4 la prouver?

R.—Eh bien, tant pis pour moi alors. Tant pis pour.
cux aussi et pour le pays. Ils mous auront, comme
on P'a déja écrit, découvert un devoir de plus pour le
Canada. A rebours de nos péres qui luttérent pour nos
droits, ils auront inauguré en notre patrie une ére nou-
velle, ’ére de la conquéte de nos devoirs d’asservisse-
ment! Noble besogne qui aura été le fruit de leurs
veilles et de leur fierté nationale. Mais je m’exécu-
terai. I/étonnant, c’est que ces hommes & devoirs se
montrent si peu hommes de devoir. IL’étrange, c’est
que tant de gens extérieurement si convainens du devoir
d’aller au feu et s’évertuant a le prouver, ne songent
pas & le remplir, De deux choses l'une: ou leur con-
viction est feinte, ou leur couardise est manifeste.

Q.—Votre réponse n’est-elle pas un tantinet acrimo-
nieuge?
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R.—Elle n’est que de la critique obvie et objective.

Q.—Les tenants de I’Ecole n'ont-ils pas apporté de
savants arguments pour prouver leur thése?

R.—Des arguments & fagade savante, oui, et consé-
quemment propres & en imposer au premier venu’; mais
Qarguments sérieux et solides, je n’en connais pas. Je
n'en. ai encore ni lu, ni entendu qui souffrent une
analyse tant soit peu pénétrante. En avez-vous jamais
rencontré qui aient pu ébranler vos convictions?

Q.—Ebranler, non... lls étaient tellement perdus
dans les nuages, tellement vaporeux...

R.—Que vous n’avez jamais pu les saisir?

Q.—Précisément; si ce n'est dans certaines études
un peu plus soignées, ot 'Ecole s’est parfois résolue 2
les condenser, comme pour emporter la thése d’assaut.

R.—O0ui, je sais.

Q.—Comme ces études renferment d’une facon plus
précise Paccumulation de tous les arguments adverses
produits jusqu’ici, voudriez-vous me permettre de les
soumettre 3 votre examen? Ce serait, je crois, le
meillenr moyen d’apprécier la valeur de la theése impe-
rialistico-droit naturel, si toutefois elle a quelque valeur,

R.—Voyons, quels sont ces arguments?

Q.—Ties volci, extraits de "Action Catholique” du
22 octobre 1915. (1) Aprés avoir parlé trés pertinem-

(1) Voir I'detion Catholique, 22 octobre 1915. Cette
étude &laborée, supréme effort de I'Ecole pour étangonner
sa thése ne différe pas beaucoup, pour le fond, d’'une
autre étude adressée du Canada a la Croiz de Paris, et
signée: Jean des Neiges.

C'est aprds la lecture de ce travail superficiellement phi-
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ment, il me semble, des droits essenliels et absolus des
Ttats, le porte-parole de I’Ecole pour la>circonstance
argumente ainsi: “Or, I'un de cos droits absolus (pour
I'Iitat) est celui que nous appelons le droit de défense
el de conservation. 1Bt tout ce qui peut &tre fait pour
assurer la défense de son territoire et sa conservation
sur mer et sur terre rentre dans ses attributions. Je
dis plus, ce nest pas seulement son droil, c’est son
devoir. TEn conséquence, il a le droit et le devoir
d’enrdler sous ses drapeaux tous les hommes valides
de Ja nation — de toute la nation, y compris les colo-
niaux, Tous les sujets sont done tenus au service

militaire, de droit naturel.”

losophique, qu'un citoyen trés en vue de Québec — étranger
par aillcurs & PXcole dount il réprouve les procédés —
disait: “Enfin, i1 faut bien nous rendre & 1’évidence, le
droit naturel, & défaut de la constitution, nous fait un
devoir d’aider PAngleterre et de prendre une part active an
conflit.”

On peut &tre brillant homme de lettres et s’en laisser
imposer par certains arguments pseudo-philosophiques.
Point par point je vais examiner la dite é&tude; quand
il verra par le menu tous les trucs d’argumentation aux-
quels on a recours, notre littérateur, qui cst fort intel-
ligent, conviendra sans peine que son premier jugement
était prématuré.

En le réformant, il pensera sans doute au grand nombre
de ceux qui, moins exercés que lui dans la dialectique,
ont dii se laisser éblouir par cette fantasmagorie de so-
phismes. 1l conclura & Y'urgence d'un volume comme
celui-ci ot T'on g'efforce de discernmer la réalité objective
et de Ja dégager des apparences trompeuses. En toutes
ehoses, la vérité suffit, parce que seule elle est vraiment-
libératriee,
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Que pensez-vous de cet argument?

R.—Je pense que le “en conséquence” de votre auteur
est inadmissible pour les sujels des colonies autonomes,
les seules dont il cst ici question, et que viaiment il
1’y a pas de lien nécessaire entre sa conelusion au sujet
des colomaux et les prémisses qui la surmontent.

Qu’énoncent-elles, les prémisses? — Un grand prin-
cipe applicable aux obligations des sujets ordinaires de
tous pays, c’est-d-dire aux sujets d’unc méme sociélé.

Qwen déduit Vauteur? — Une aplication aux sujots
non-ordinaires — sui generis — que sont les colonies.

Est-ce conséquent?

Quil y ait pour U'ltat des droils absolus dont il ne
sauraif se départir; que ces droils engendrent nécessaire-
ment des obligations correspondantes chez les sujets
ordinaires: j’en conviens; quils engendrent nécessaire-
ment les mémes obligations chez les coloniaux: je le
nie jusqu’a ce qu’on me le prouve.

Tlucidons cette réfutation un peu abstraite par un
exemple.

Le droit de percevoir ’argent nécessaire & Vadminis-
tration de la chose publique est bien, pour me servir
des termes de Tauteur “Tun des droits essenticls.
absolus” pour un Ftat, car il nc peut subsister sans
cela; et ce droit inaliénable engendre nécessairement
une obligation correspondante chez les sujets ordinaires
de ce méme Etat. FEn engendre-t-il nécessairement
pour ses colonies? Fvidemment, non.

Vous ne prétendez pas, jlespére, que Nous sommes
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obligés de fournir & la discrétion des Anglais de la
Grande-Bretagne et sans le moindre droit de controle
ou de récrimination de notre part ce qu’ils jugeraient
A propos d'exiger de nous pour ladministration de
leurs services publics? Ce serait lesclavage pur et
simple.

Donc de ce que I'Etat — PANGLETERRE — a un
droit absolu A une chose, il ne s’en suit pas que cc soient
les colonies qui doivent la lui procurer. Conséquem-
ment, de ce que PAngleterre 2 un droit absolu & sa
défense, il ne suit pas, de ce principe du moins, que les
colonics doivent contribuer & cette défense; pas plus
qu’elles ne sont tenues de participer & Tarrondissement
des portefeuilles de ses ministres.

1l faudra donc user d’autres arguments moins sim-
plistes pour le démontrer.

Q.—Evidemment la conclusion ne suit pas des pré-
misses. Aussi ’Ecole semble avoir été consciente de la
faiblesse de son raisonnement. Xlle consacre immé-
diatement toute la seconde partie de son étude 4 tenter
la démonstration qu’elle sent n’avoir pas encore faite.
Celle-ci se compose de plusieurs arguments. Voudriez-
vous les examiner un & un, tout comme le premier?
Vous m’obligeriez,

R.—Volontiers.

Q.~—“Malhecureusement, il y a dans notre pays des
hommes politiques et des journalistes qui croient et qui
enseignent que ces doctrines shappliquent aux Tlats
souverains, mais non aux colonies, que 1+ Canada en
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conséquence n'est pas tenu au service militaire envers
Angleterre.” (L'dction Catholique, 22 oct. 1915).

R.—11é oui, Cest un fait, il y a de ces gens-13, et il y
en a eu un trés grand nombre au Canada avant 1914.
Mais est-ce vraiment un malheur?

Q.—“C’est méconnalitre entiérement la situation 14-
gale des colonies et la nature de leurs relations tant
avec I’Iitat suzerain qu’avee les gutres Ftats.” (cf. ibid.)

R.—Démontrez-le.

Q.—“Suivant Penseignement de tous les auteurs de
droit international, unc colonie est une partic de PLtat
suzerain.” (cl. ibid.)

R.—Est une partie sui generis, & savoir une partic
différant sous plug d’un rapport des auntres partics?
—Je le concéde. Une partic parfaitement semblable
aux autres, a I'Ecosse par exemple? —Je le nic, comme
tout le monde du reste.

Q—“Elle n’est pas un Etat séparé ct elle n’est pas
un Ltat souverain. Elle ne peut pas avoir de relations
diplomatiques avec les autres Etats ot elle ne peut pas
leur déclarer la guerre. Si le Canada, par exemple,
gavisait de déclarer la guerre aux Elats-Unis, ceux-ci
lui répondraient: “Nous ne vous connaissons pas.” (cf.
ibid.)

R.—Admettons qu'il en soit ainsi. Bt aprés?

Est-ce qu’il suit de 13 que le Canada a le devoir de
participer aux guerres de ’Angleterre? Est-ce que du
fait qu’il n’a pas le droit de déclarer la guerre aux
Etats-Unis suit logiquement pour lui le devoir d’aller
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combattre la Turquie? Ist-ce que I'absence d’un droit,
est-ce que, autrement dit, un droit négatif comporte de
soi o nécessairement n’importe quel autre devoir posi-
{if? Kst-ce quune dépendance qui interdit un acte
implique nécessairement Pobligation d’en poser un autre
étranger au premicr ?

Parce que je n'ai pas le droit, moi simple citoyen,
d’arréter un délinquant; parce que si je m’avisais de
le faire celui-ci pourrait raisonnablement me dire: je
ne vous connais pas, sen suit-il pour cela que jai le
devoir de me faire policeman & Québec ou police montée
au Nord-Ouest?

Non, n’est-ce pas? Pour établir ce devoir, il me
faudrait d’autre raison que ma dépendance vis-d-vis
de Pautorité civile en matiore d’arrestation. I en est
ainsi dans le cas présenté par UEcole. Soumise comme
moi aux régles de Ja logique, elle ne peut davantage en
faire sortir pour nous le devoir qu’elle préconise.

Sl est une conclusion quelconque & tirer du fait que
nous n'avons pas le droit de déclarer la guerre, c’est
celle-ci: done nous n’avons pas non plus le devoir de
participer aux guerres déclarées par I’Angleterre. Et
c’est ce quiont reconnu et répété & maintes reprises les
principaux hommes d’Etat f canadiens et anglais depuis
la conquéte jusqu'd nos jours.

Je ne Vinfércrai pas cependant, quoiqu’elle paraisse
fort bien ressortir du grand principe posé par votre
auteur dés 1o début de son étude, quand il dit que les
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droits des sujets eugendrent pour eux des devoirs. J’y
lis en effet en toutes lettres:

“Btre sujet d’un Litat est la condition générale de
tous les hommes; et cette condition leur confére des
drotts importants trés utiles & la vie. Mais ces droits
engendrent des devoirs corrdlatifs.”

Il en tire, lul, une couciusion; mais en appliquant &
rebours le principe qu’il a posé. Aprés avoir, ainsi que
nous venons de le voir, doctoralement écrit que les
sujets ont des devoirs parce qu’ils ont des droits qui les
“engendrent”, il conclut par la suite, najvement, qu’il
y a actuellement pour nous devoir Qaller en guerre,
parce que nous n’avons pas le drott de déclarer la guerre.
Déconcertant raisonnement, en vérité!

Q.—Tres déconcertant en effet. Voulez-vous que
nous passions au troisiéme argument? e voici.

“Meéme & l'intérieur, la colonie n’exerce que les pou-
voirs qui lui ont été délégués. Bt ces pouvoirs elle ne
les exerce pas en son nom, mais au nom de son souve-
rain, Toutes les lois votées par nos Parlements sont au
nom du roi d’Angleterre, et elles n'ont de valeur qu’au-
tant qu’elles sont signées par le représentant officiel de
Sa Majesté. * Toutes les procédures et tous les ordres
et décrets de nos tribunaux sont également au nom de
Sa Majesté, ct ils n’auraient aucune autorité sans cela.”
(cf. ibid.)

R.—J’admets encore tout cela. Et tout cela encore,
comme précédemment, indique une certaine dépendance
et une cerfaine limitatin de nos droits. Mais est-ce que
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cette semi-dépendance et ces semi-droifs impliquent im-
médiatement et de soi le devoir spécifique de participer
aux guerres de l'Angleterre? Certainement non, a
moins de faire entrer quelque autre élément dans Ia
preuve. Autrement en raisonnant ainsi il serait permis
de conclure & tous les devoirs imaginables de notre
part.

Iincore une fois, je ne saurais assez le répéter, puisque
nous jouissons d’une semi-indépendance, puisque nous
sommes des sujets spéciauw, il ne suflit pas pour prou-
ver un seul de nos devoirs, d’affirmer tout uniment
quil y a chez nous dépendance; mais il faut affirmer
qu’il y a telle et telle dépendance spécifique et prouver
ensuite que celle-ci entraine aprés soi tel et tel devoir
spécifique.  Autrement c’est se condamner 3 rouler
continucllement le rocher de Sisyphe dans un cercle
vicieux,, en supposant comme prouvé ce qui est en
question,

De plus, je vous ferai remarquer que tout ce que
Pauteur vient d’affirmer au sujet de nos lois et de nos
tribunaux s’applique également aux lois et aux tribu-
naux britanniques. Tout &’y fait au nom et par la
signature de Sa Majesté. Est-ce que pourtant cette
dépendance vis-3-vis de Sa Majesté implique de soi pour
les Ministres et le Parlement britannique le devoir de
faire la guerre quand ils ne s'en soucient pas et ne le
jugent pas & propos? Pourquoi done alors d’une dépen-
dance, reposant sur des formalités semblables, tirer
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pour nos Ministres et notre Parlement le devoir de
guerroyer méme & 1’étranger?

Q.—C’est peu logique... Venons-en, il vous plait,
au quatriéme et supréme argument:

“Il y a plus, non seulement toute 'autorité de nos
lois dérive de la souveraineté britannique; mais le
Parlement britannique peut méme faire des lois appli-
cables aux colonies; ot 8%l lui plaisait de faire anjour-
d’hui une loi de conscription applicable au Canada,
nous serions tenus de nous y soumettre.

“I1 ne le fera certainement pas, mais il a le pouvoir
de le faire en droit constitutionnel.” (cf. ibid.)

R.—Admettons pour un moment que tout eeci soit
intégralement et absolument vrai. T.a thése adverse
s’en trouvera-t-elle alors plus avancée et du coup prou-
vée? Pas du tout.

Quelle cst-clle la thdse? Notre devoir actuel de
participer & la guerre, reposant évidemment sur les
conditions et les faits existants, actuels.

Or que fait Pauteur? I1 déduit ce devoir acluel de
conditions et de faits Lypothéltiques et non-extstants.

Assurément si VAngleterre faisait pour les colenies
une Joi de conscription parfaitement constitutionnelle,
notre devoir de marcher serait évident. Mais de cette
hypothése, non réalisée de fait, comment peut-on raison-
nablement conclure notre devoir présent? A ce compte,
on pourrait i plaisir mulliplier indéfiniment nos de-
voirs, Il suffirait ’accumuler les hypotheses. Livrons-
nous un instant & cet exercice amusant.
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M. Gouin pourrait trés constitutionnellement impo-
ser une loi de fermeture 4 six heures. Donc le devoir
actuel des buvetiers est de fermer & six heures.

I appendicite pourrait naturellement, constitution-
nellement, m’assaillir et m’imposer Pobligation de subir
une opération, Done, quoique je me porte trés bien,
mon devoir actuel est de me mettre au lit et d'appeler
le chirurgien.

Ce n'est pas plus malin que cela.

Ta thése de PTeole ne ressort done pas du fait hypo-
thétique que 1’Angleterre pourrait constitutionnelle-
ment nous imposer une loi de conscription,

- Q—IBt que penscz-vous de lassertion elle-méme:
“I’Angleterre pourrait constitutionnellement nous im-
poser une loi de conscription ?”

R.—Si Pon sen tient & la pure théorie, Iassertion
est diseutable et je dirai méme admissible; car théori-
quement parlant, PAngleterre peut tout faire avec le
Canada, excepté porter atteinte & nos droits religieux et
civils.  Elle peut méme changer notre constitution,
sans toutefois nous imposer la taxe sans la représen-
tion, hormis qu’clle retourne plusieurs siécles en arriére
et bouleverse de fond en comble ses propres institutions.
Mais avee notre régime actuel, avec les principes qui
régissent présentement les institutions britanniques,
surtount depuis I'indépendance des Etats-Unis, Iimpo-
sition par PAngleterre d’une loi de conscription au
Canada est-elle pratiquement possible? je me le crois
pas; car elle semble incompatible avec les essentielles
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relations actuellement existantes entre le Canada et la
Grande-Bretague.
Comment concilier une loi de conscription imposée

par VAngleterre — comment concilier toute la thése
de I'Ecole — avec notre autonomie intérieure ot spé-

clalement avec le domaine que nous exercons sur u0s
subsides, et cela en vertu méme de Desprit de la grande
charte?

Q.—Mais peut-ttre veut-on parler d’une loi de cons-
cription qui n’impliquerait pas pour le Canada Ventre-
tien des troupes?

RS en est ainsi, Eeole bat la campagne hors
de son sujet; car il est ici question de notre onéreuse

participation actuelle. Et méme encore je répondrai:
vu que impdt du sang est plus précicux et plus lourd
a porter que I'impdt de largent, si nous ne sommes
pas tenus au dernier, & plus forte raison sommes-nous
exempls de lautre. (Pest 13 une déduction de gros
bon sens et, conséquemment, trés conforme au droit
naturel, puisque la loi naturelle n’est que la loi éter-
nelle manifestée par le bon sens.

Mais poursuivons. Avez-vous jamais bien songé A
tout ce que comporterait une telle loi de conscription?
Elle impliquerait (1’auteur tire lni-méme cette conclu-
sion) P’obligation de participer & chacune des guerres
de PEmpire, et cela au oré de la métropole, Par suite,
elle comporterait une mise considérable de fonds affec-
tés aux fins spéeifibes par la métropole. Car une fois
admise la constitutionnalité pratique d’une pareille loi,
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aussi bien que notre devowr naturel de participer aux
guerres de I'Empire qu'on en déduit, il faut bien nous
mettre dans l'esprit que la Grande-Bretagne reste en
dernier ressort juge de tout ce qu’il faut accomplir
pour son iriomphe et sa prospérité. Cela est dn vraj
droit naturel ct non sa contrefagon.

Conséquemment, elle pourrait commander, avec 1a
mobilisation et I'équipement, D’expédition de tant do
régiments, de tant de munitions et de canons de toui
calibre en Europe, en Asie, en Afrique, ou en Océanie.

It comme la participation ne va pas sans la prépa-
ration, le devoir de la premiére implique aussi le devoir
de la seconde. Kt comme I'un et l'autre devoirs ainsi
enchainés reposeraient sur le méme principe: la souve-
rainelé de UAngleterre, leur exécution serait également
soumise & lantorité et & la discrétion d’icelle. TLa mé-
tropole pourrait donc enjoindre la construction de tant
de sous-marins, de croiseurs, de torpilleurs et de dread-
noughts, toujours préts 4 sc porter au secours de ’Em-
pire, des destinées et du gouvernement duquel elle reste
Punique arbitre. Ceci me pouvant s’accomplir sans
beaucoup d’argent, PAngleterre, de son chef, pratique-
rait donc en définitive dans notre budget une troude
plus énorme et aussi désastreuse que les howitzers alle-
mands 4 travers les murs de Litge. Elle se trouverait
& déterminer spécifiquement Lemploi de nos Tevenus,
y compris les taxes qu’il faudrait nécessairement pré-
lever ct les emprunts qu'il faudrait faire... chez elle!

Or y a-t-il un homme sensé tant soit peu au courant
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de notre constitution et de celle de I’Angleterre qui
oscra prétendre que tout cela pratiquement ne va pas i
Pencontre de Pune et de Vautre?

Que deviendrait alors nolre aulonomice intériewre?
Que deviendrait le grand principe érigé dans tous les
pays britanniques & la dignité dun dogme: no fazalion
without representation?

Done, non seulement, comme je 'ai démontré, notre
devoir actuel ne ressort pas logiquement de Phypothése
— fht-clle vraie — d’une loi de conseription que I'An-
gleterre pourrait constitutionnellement nous imposer;
mais Phypothése elle-méme est pratiquement fausse,
puisqu’une telle loi serait incompatible avee les prin-
cipes essentiels de notre présente constitution. Pour la
réaliser, il fandrait changer celle-ci en entrant de plain-
pied dans Pimpérialisme politique.

(est si évident que Passertion du personnage actuel
de I'Ecole, qui se drape dans sa toge, a été contredite
trois mois @& P’avance par le chef en personne de 1'Ecole
(était peut-8ire le méme sans toge) dans le méme
journal. Voici en effet ce quon y lisait, le 24 juillet
1915:

“Meéme si PAngleterre établissait la conseription, ce
qui n’est ni fait ni prés de se faire, il ne sen suivrait
pas qu’une telle mesure fiit nécessaire au Canada, ef le
parlement canadien SEUL aurait l'autorité constitu-
tionnelle nécessaire pour cxaminer et résoudre le pro-
bleme.”

Nest-ce pas suave?
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Q.—Mais comment le rédacteur peut-il nier ce droit
a P'Angleterre, lui qui soutient le devoir naturel et la
stricte obligation morale des Canadiens?

R.-—Comment? — Par une contradiction personnelle,
par un illogisme. En eflet, quand il préche Iobliga-
tion du Canada, il lui faut bien admettre le droit corré-
latif de PAngleterre. Or si Angleterre a droit & notre
participation, elle a conséquemment droit aux moyens
jugés par clle nécessaires a l'excrcice de ce droit; et
I'un de ces moyens est certainement la conscriptioa.
Done elle peut nous I'imposer sans que nous ayons
absolument rien a dire. Done le brave rédacteur affirme
explicitement d'une part qu’clle n’a pas ce droit et im-
plicitement d’autre part quelle P'a bet et bien. Son
illogisme en cela est aussi manifeste que celui du magis-
trat collaborateur, quand de Vhypothése dune loi de
conseription possible, il conclut & un devoir existant.
(Vest & la conscription plutdt qu’il aurait dii conclure
du devoir existant. 1l a pris ’argument par le mauvais
bout. Clest ce qui arrive toujours dans un cercle
vicieux.

Q.—La doctrine de cette Ecole n’est done qu'un tissu
d'illogismes et de contradictions?

R.—DTarfaitement, il n’en peut &re autrement quand
on se met en téte de faire du néo-droit naturel,

Q.—Que penser de Paffirmation qui suit dans ’étude:
“Quand I’Angleterrc est en guerre, le Canada est en
guerre, qu’il le veuille ou non”?

R.—Voild bien une de ces affirmations équivoques
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et décevantes, propre & faire fortune auprds des ba-
dauds! Comme elle renferme un fonds de vérité, on
la lance sentencicusement pour dissimuler et faire
accepter la grosse errcur qui §'y cache. (Pest ainsi,
dans un autre ordre ’idées, qu’ont agi les révolution-
naires en dénaturant les mots sacrés de liberté, ’égalits
et de [raternité. Ils ont pris ces nobles étiquettes pour
dissimuler le venin qu'ils voulaient inoculer.

Quand I'Angleterre est en guerre, le Canada est en
guerre: dans le sens que lauteur s'est évertué & reven-
diquer tout le long de son arlicle? n ce sens que le
Canada doive y participer activement, bien qu’il ne soit
pas lul-méme attaqué? — je le nie. Cest justement
ce qui est en question.  Tlauteur est mal venu d’appor-
ter solennellement cet apophiegme en corollaire d’une
thése qu'il n’a pas encore du tout prouvée.

Quand I'Angleterre est en guerre, le Canada est en
guerre: en ce sens que nous devons y participer pussive-
ment, en étant vietimes de plusieurs de ses conséquences,
au nombre desquelles théoriquement parlant, se trouve
Péventualité fort problématique et actuellement irréali-
sable d'une attaque contre notre pays? — Personne ne le
conteste.

Mais est-ce pour signifier ccei que on arbore la
trompecuse maxime? Si lauteur a voulu Pemployer
dans ce dernier sens, clle est un hors-d’oeuvre dans son
article et simplement une lapalissade. Dans l'autre
alternative, elle est une duperie. Et on ne voit pas
alors comment il a pu sérieusement ajouter: “qu’il le
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veuille ou non”, car évidemment cela revient & dire;
que le Canada veuille ou non y parliciper aclivement,
il y est tenu. Or parcille affirmation ecst contredite
par toute notre histoire. En fait, lc Canada n’a parti-
c¢ipé jusquien 1914 qu'd une seule des multiples guerres
de PAngleterre. 11 n'a done pas ét¢ foreé de prendre
part aux autres.

Quant & celle du Transvaal, il a solennellement dé-
claré — sans protestation venue de la métropole —
qu’il y concourait bénévolement et que cela ne devait
pas constituer un précédent. Il n’y était donc cncore
aucunement force.

Que devient alors Ta fameuse affirmation: “quand
I'Angleterre est en guerre Je Canada est en guerre, qu’il
le veuille ou non?” TUnc vessie que Pon veut faire
prendre pour unc lanterne,

Q.—Mais si, comme on l'affirme, “en temps de guerre
le Canada subit toutes les conséquences de la situation
ou se trouve ’Etat suzerain”, n’a-t-on pas raison d’ajou-
ter: “les colonies ne peuvent pas rester neutres quand
PEtat suzerain est en guerre”! (cf. ibid.)

R.—Votre brave homme fourne encore dans le méme
cercle vicieux. Tl ne lui suffit pas d'affirmer que nous
subissors toutes les conséquences de la situation ol se
trouve actuellement I’Angleterre, il lui faut le prouver;
c’est justement ce qui est en question. Nous en subis-
sons plusicurs, oui, hélas! Mais au nombre de ces
conséquences est-ce que figure, pour nous comme pour
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clle, Pobligation de verser notre argent et notre sang?
Quil commence par le démontrer,

Quant & lautre assertion: “les colonies ne peuvent:
pas rester neutres quand PBtat suzerain est en guerre”,
c’est encore la méme vessie que foul & Iheure, nuancée
d’une légere teinte différente. Quand 1'Litat suzerain
est en guerre, les colonies ne saurait rester passivement
neutres, soit! cest-d-dire quelles doivent en subir
maintes conséquences — entre autres, cclle de pouvoir
Ctre attaquées par Pennemi, ce qui n’est pas le cas des
autres pays neutres; mais elles peuvent fort bien rester
aclivement neutres, en ne se joignant pas a la bagarre;
du moins jusqu'a ce qu'on nous démontre le contraire.
Llauteur, ici comme avant, suppose encore prouvé ce
qui est en question. Il roule continuellement dans uu
cercle vicieux.  Cela finira par Jui donner le vertige.

Jlirai plus loin. Méme si le Canada é&tait directe-
ment attaqué, des hommes A’BEtat -— tels les honorables
Sandfield McDonald et Thomas Loranger — ont pré-
tendu qu’en droit maturel il ne scrait pas tenu de se
défendre et que ce devoir incomberait exclusivement 2
PAngleterre, dont les colonies forment wutant de fleu-
rons & sa couronne. A elle, disent-ils, de défendre sos
fleurons. Elle a acquis une haute domination sur notrs
pays et un cnnemi veut la lui ravir; & elle de ne pas
se laisser supplanter.

Et cette opinion ne manque p’l\ ae plausibilité, Clest
peut-étre en vertu de ce principe que les péres anglo-
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canadicns de nos jingos d’aujourd’hul se croisérent les
bras, quand le Canada fut envahi par les Américains.

Néanmoins, en fait et en droit positif, nous serions
dorénavant tenus de participer activement & la délense
du Canada en pareille occurrence. Nous nous y sommes
engagés. It croycz-m'en, ceux que lon taxe de dé-
loyauté manifesteraient alors beaucoup plus de patrio-
tisme que ceux qui en font aujoourd’hwr parade extra-
vagante. Ils seraient encore, comme les... I'rench
Q’autrefois, les premicrs et les derniers & faire le coup
de feu. A moins que, exaspérés — d’une part par de
pseudo-théologiens qui veulent leur imposer de pseudo-
devoirs & coup d’Evangile et de droit naturel, d’autre
part par les fanatiques qui nous injurient parce qu’une
portion de notre population ne se croit pas tenue d’aller
combattre pour conserver ailleurs une liberté qu’eux-
mémes nous refusent ici, — ils en viennent & se dire:
4 quoi bon! Aurions-nous vraiment & perdre au change-
ment ?

Q.—Mais est-ce que la reconnaissance ne nous enjoint
pas d'aller secourir la Mére-Patrie? Ecoutez donc en-
core cette tirade de FEcole. Aprés avoir énoncé que
PAllemagne nous attaquerait volontiers, si elle le pou-
vait:

“Qui Yen empéche? — I/Angleterre avec sa flobte
immense, qui est maitresse des mers.”

R.—Nous ne sommes donc pas menacés d’une attaque
et, conséquemment, il ne peut &re actuellement ques-
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tion de notre propre défense, contrairement & ce qu'af-
firme ailleurs le méme auteur?

Q—“Clest & I'Angleterre que nous devons la paix
relative dont nous jouissons”. (ef. ibid.)

R.—~Tiens! nous ne subissons done plus, méme posi-
tivement, “toutes les comséquences de la situation ol
se trouve UEtat suzerain”? puisque nous jouissons d’une
paix relative,

Q—“Et dire qu’il y a des gens dans notre pays qui
osent soutenir que I’Angleterre ne fait rien pour nous
et que nous ne lui devons rien.

“En ce moment, nous lui devons tout, et c'est elle qui
assure notre avenir. Ce n’est pas seulement un devoir
légal que mous remplissons en combattant pour elle,
mais c¢’est un devoir de reconnaissance.” (cf. ibid.)

R.—Assez! assez de littérature. Nous ne faisons pas
il du roman; il s’agit Q’une étude positive et philoso-
phique.

“En ce moment nous lui devons tout”. Oui, tout ce
qui nous arrive de ficheux. Nous n'y sommes assuré-
ment pour rien. Bt il en a toujours été ainsi. Nous
n’avons jamais créé d’ennuis & I’Angleterre et nous
avons souvent payé pour des pots que nous n’avions pas
cassés. C’est 13 motre lot. Si présentement maugréer
ne serait peut-étre pas de mise, par contre les exclama-
tions de reconnaissance confinent &... la naiveté.

Un apologue pour mieux faire ressortir cette énor-
mité: Deux grands propriétaires et financiers milliar-
daires, 'un John et I'autre Guillaume, habitent respec-
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tivement Québec et Limoilon. Ilivaux implacables, la
concurrence qu’ils se font genvenime au point qwils
deviennent un jour enncmis acharnés; et les gens de
Guillawme, la torche & la main, s’en vout mettre le feu
au chitean de John. Or je dois vous dire qu’a Lévis
je suis locataire d’une usine et d’une maison apparte-
nant & Vinfortuné John.

Dés la nouvelle de Yincendie, je mobilise mes hommes,

mes boyaux et mes extincteurs et vole & son secours,
Un ami, enthousiaste et senfencieux 4 la fois, vient
alors me dirc: Tu as bien de la chance d’étre ainsi
protégé par John. Sans ses vaisscaux puissants qui
gardent le passage du fleuve, Guillaume tenterait volon-
tiers de briler ici ses immeubles. It que deviendrait
alors ton mobilier? tes machines? ton commerce? ta
femme? tes enfants? Tu lui dois une bonne chandelle.
Tu ne sauras jamais assez lui témoigner de reconnais-
sance. .
Allons! allons! répondrais-je & mon ami. Jai peut-
¢tre commis une sottise en dépouillant mes propres
biens de tous moyens de protection et de défense. Tant
pis! Mais, je t'en prie, ne viens pas m’induire 2
prendre maintenant une attitude naivement ridicule.

Appliquez 1’apologue & qui et & quoi de droit.

Q. —REst-ce que notre attitude actuelle envers Angle-
terre ne doit pas &tre celle “d’un fils bien né envers
sa mére”?  Conséquemment. . .

R.—Oui, oui, ¢’est un argument & l'ordre du jour.
Pour y couper court, souffrez que je vous fasse une
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courte citation d’un éminent juriste anglais. Ello
cingle joliment ceux qui prétendent ainsi assimiler Ia
tutelle coloniale aux relations familiales.

“It is not a filial obligation on the part of the
colonies, not a pavental obligation on the part of the
Central Government. The phrase mother-country ap-
plied to a supreme State in reference to its dependencies
is not merely inexact — it is mischievous. Sentimental
and metaphorical cxpressions are always suspiciouns in
politics, for they are gencrally either the resource of
those who cannot think or express themselves clearly,
or the mask of those who would disguise unjust an'l
despotic purposes.” (1)

Cela vous suffit-i1?

Q.—Assurément. Une derniére question. A ma
satisfaction, vous avez victorieusement réfuté les argu-
ments reposant sur les relations d’Etat & sujets, de
métropole & colonies; vous avez également fait justice
des corollaires d’une thése que, en son ingénuits, I'Eeole
croyait avoir prouvée. Me permettriez-vous de vous
présenter sa dernitre preuve, d'ordre universel, celle-ci?
La voici:

“C’est enfin pour sauver la civilisation chréticnne,
menacée par la culture allemande que nos compatriotes
vont verser leur sang, ete., ete...”

R.—A coup str, cet argument est d’ordre trés uni-

(1) Homersham Cox, The British Commonwealth, or a
Commentary on the Institutions and Principles of British
Government, p, 558,
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versel ; si universel qu’il s’applique aussi bien & tous les
Etats neutres quau Canada. Que voulez-vous alors que
votre homme puisse en tirer quant au devoir spécilique
de notre pays?

Si A ce titre (menace de la civilisation chrétienne
par la culture allemande), il y a devoir pour nous,
n’est-ce pas que ce devoir incombe & tous les Ktats
chréticns? Dourquoi donc ne se joignent-ils pas aux
alliés? Manqueraient-ils tous a leur devoir? (est
que probablement ils n’ont pas la conviction aussi facile
et aussi entiére que notre homme.

La question pour eux reste done douteuse. Per-
sonnellement j’incline fortement & croire que la civili-
sation chrétienne aurait plus & gagner — ou moins 3
perdre — au triomphe des alliés qu’d celui des Austro-
Turco-Allemands. Mais, hélas! nos vues sont courtes
et les desseins de Dieu impénétrables.

Voila pourquoi, aprés avoir, en premiére intention,
prié pour que la supréme et divine volonté s’accom-
plisse, je me sentirais amoindri dans mon patriotisme
et dans ma noblesse de coeur, si je n’ajoutais: Faites,
6 mon Dicu, que votre plus grande gloire éclate par la
victoire de nos Méres-Patries, Malgré ses fautes, dai-
gnez, je vous en supplie, réserver encore 4 la France
vos gestes de demain.

Mais de 1a & tirer un strict devoir du Canada envers
PAngleterre, il y a de la marge; une marge large comme
le fleuve. Je ne la franchirai pas; car, & Pinstar de
bien d’autres, je pataugerais et finirais par me noyer,



CHAPITRE TROISIEME

En fait de participation aux guerres de PEmpire
il ne s&’impose pour le Canada aucun devoir
strict de droit naturel ou constitutionnel.

Q.—Ainsi donc il ne saurait exister aucun strict de-
voir de droit naturel pour le Canada de participer aux
guerres de ’Empire?

R.—1 pourrait en cxister, absolument parlant ou
dans une autre hypothése; mais il n’en existe pas dans
Pordre actuel de ses relations avec la métropole.

11 en existerait, si, comme pour la défense du Canada
lui-méme par exemple, il y avait & ce sujet unc entente
traditionnelle ou verbale ou écrite. Alors de droit
naturcel nous devrions y étre fidéles. Malheureusement,
ou plutdt par bonheur, pareille entente est tout & fail
inconnue. La seule entente qui existe spéeifie au con-
traire Vunique défense de notre pays. Or cela indigue.
assez, je pense, la reconnaissance que cette coopération
n’est pas tenue de g'étendre a la défense d’autres pays.

Q.—Mais, méme indépendamment de toute entente,
ne pourrait-on pas trouver des principes et des raisons
induisant & conclure ce devoir naturel ?

R.—Des raisons, des raisons... Ne s’est-on pss assez
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évertué 4 en chercher depuis plus de deux ans? Voug
avezr vu ce qu'elles valent et & quoi elles aboutissent,
Si je me sentais une vocation de découvreur et de
Pattrait & conquérir de nouveaux devoirs i mon pays,
je powrrais peut-étre en trouver, d’autres raisons. En
torturant les grands principes, sans tenir compte des
réalités, je pourrais arriver & déduire ce devoir vaille
que vaille. Mais tous mes arguments viendraient buter
contre Pinterprétation traditionnelle de notre consti-
tution ou quelque principe essentiel des institutions
britanniques.

Oui, tous mes efforts viendraient se heurter au fait
traditionnel que, pendant cent cinquante ans, nous
n’avons jamais — malgré maintes occasions offertes —
participé officiellement aux guerres étrangeéres; que
nous ne nous sommes jamais crus obligés de le faire
et que la Grande Bretagne n’a jamais manifesté une
opinion contraire. Bien plus, elle a positivement adhéré
& cette opinion, en indiquant par une entente le lien
de notre coopération militaire: le Canada. A celte
tradition s’adjoint, il est vrai, une exception. Mais
loin de Ventamer, elle ne fait plutdt que la confirmer,
puisqu’il a été bien entendu que notre participation A
la guerre du Transvaal était volontaire et ne devait
pas créer de précédent opposé & la coutume qui nous
soustrait & pareil devoir. Bien plus, au commencement
de la guerre actuelle, M. Asquith a déclaré que le
Canada, sans y 8tre tenu, a offert bénévolement som
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concours a PEmpire; ¢t M. Bonar Law a fait 4 son tour
la méme déclaralion,

LEh bien, je vous le demande, est-ce quune semblable
tradition de cent cinquante ans, fondée sur une parcille
persuasion de part et d’autre — en supposant méme que
cette persuasion ne reposit sur le droit naturel, sans
toutelois lui &tre opposée — ne suffit pas 4 créer une
lot counstitutionnelle positive?

Lt cest dans wn pays de PEmpire britannique dont
la majeure partic des instifutions a été faite de cou-
tumes beaucoup moins vénérables, c’est au Canada qu’on
oserait contester la valeur légale d’une tradition aussi
longue et aussi authentique?

Or, si nous sommes soustraits au devoir légal de
participer aux guerres de "Empire, la question se trouve
done également tranchée quant & notre devoir moral;
je Yai, je crois, suffisamment expliqué dans le premicr
chapitre. J’ajouterai ici encore une aulre raison cons-
tituant un argument par Pabsurde. Si, indépendam-
ment de la constitution, il nous restait encore un devoir
moral de participer anx guerres de ’Empire, le Canada
aurait forfait & son devoir chaque fois que 'Angleterre
a tiré Pépée, il se trouverait avoir violé pendant cent
cinquante ans un précepte d’ordre moral; le Canada
serait un &tre séculairement immoral! Concluez.

Q—C’est absurde. Mais sans aller jusquwd préco-
niser, comme on Pa fait par les arguments déja réfutés.
notre participation & toutes les guerres, sans affirmer
que lorsque PAngleterre est en guerre le Canada est en
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guerre, ne peut-on pas dire qu’il y a pour nous devoir
naturel et moral de participer a la guerre présente?

R.—Je lo réptte, tout Etat fonctionnant normalement
doit observer la constitution. Conséquemment si la
constitution résultant d’une entente et de la tradition,
nous exempte de toute participation obligatoire aux
guerres étrangéros, il ne peut surgir pour nous aucun
strict devoir d’aller combattre en Hurope.

Q.—Mais enfin si PAngleterre est menacée dans sa
propre existence, 0’y a-t-il point pour nous devoir de
voler & son secours?

R.—Devoir de charité et de convenance, soit. Devoir
strict, je viens de vous répondre. Et si cette réponse
ne vous suffit pas, je vous demanderai en vertu de quel
principe pourrait bien nous étre dicté ce devoir?

Ln vertu du principe que tout Ttat a un droit absolu
& son existence? — J’y ai répondu dans le deuxiéme
chapitre.

En vertu de la souveraineté que ’Angleterre exerce
sur le Canada? — Jy al également répondu dans le
méme chapitre. '

En vertu du salut de la civilisation chrétienne? Tout
le monde ne croit pas que ’Empire et la suprématie de
PAngleterre soit absolument indispensables & Pexistence
de la civilisation.

Q.—TFort bien. Une autre question. Vous avez parlé
précédeminent d’entente et de tradition nous exemptant
de tout devoir de participer aux guerres étrangéres.
Comme jignore passablement notre histoire constitu-
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tionnelle, pourriez-vous me donner plus d’éclaircisse-
ment sur ce point?

R.—Le cadre de ces pages ne me permet pas de
déployer ici toute la chaine de cette longue tradition.
Qu’il me suffise de vous référer au livre remarquable
qu'a publié M. Bourassa: Que devons-nous d UAngle-
terre?

Avee un Iuxe de documents et de preuves irréfra-
grables & Pappui, vous y constatercz que durant un
sicele et demi, jamais il n’a été question pour le Canada
du devoir de participer aux guerres étrangéres, qu’au
contraire nos hommes d’Bitat — y compris des gouver-
neurs — ont constamment sontenu que cette tache in-
combait uniquement & I’Angleterre; que le seul point
débattu, la seule cause de discussion qui se soit élevée
entre les autorités de Ulimpire et nos gouvernements,
c’est la définition des charges et des responsabilités que
le Canada doit assumecr dans sa propre défense. Vous
y constaterez que nos lois de milice faites conformément
4 une entente, & un contrat bilatéral passé entre la
métropole et le Canada, spéeifient qu’elles pourvoient
4 Vorganisation de notre unique défense et & la sauve-
garde de la paix intérieure.

Si dans la loi de 1868 la restriction ne figure pas
dans lc texte, c’est que, étant donné la tradition et la
persuasion générale “ses auteurs ne songerent pas un
instant qu’il plit étre question pour le Canada de parti-
ciper & toute autre guerre qua celles qui menaceraient
Qirectement la séeurité de son territoire. Le compte
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a

rendu des délibérations parlementaires e démontre 3
Pévidence.”  Au reste, pour couper court & toute inter-
pritation anti-traditionnelle, le texte lui-méme a ét4
corrigé plus tard.

Ap}'(‘:s avoir parcouru ces pages fortes et si cons-
ciencieusement documentées, vous resterez frappé et
convainen de la vérité de Ja thése ou plutdt du fait
historique que Pauteur résume ainsi sous le titre “La
preuve est-clle faite?”

“Fst-il nécessaire d’ajouter de nouveaux témoignages
& ceux que J'al accumulés pour démontrer que la parti-
cipation des colonies aux guerres de I’Angleterre eost
eontraire aux traditions britanniques les mieux établies?
que Ja seule obligation des colonies autonomes est (’aider
PAngleterre dans la mesure de leurs forces & défendre
leurs territoirves respectifs, seules parties de Vempire
sur lesquelles leurs gouvernements exercent leur auto-
rité politique ? que la situation géographique du Canada
Ini impose un fardeau plus lourd que celui des autres
colonics ot des risques particuliers qui tienment au
voisinage des Etats-Unis? et que, par conséquent, le
Canada doit hésiter plus que toute autre possession
britannique & assumer des responsabilités additionnelles
auxquelles ne l'obligent ni sa constitution ni ses inté-
réts immédiats,

“Ai-je apporté une preuve suffisante & VPappui de
Paffirmation que j’al faite dés le début de la guerre
actuclle; que Ja participation du Canada aux guerres
de PEmpire est contraire & Pesprit de 14 constitittion
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britannique, de la constitution canadienne et des lois
de la milice issues de ces deux sources de législation?
Ai-je assez clairement démontré que la Grande Bretagne
et le Canada ont déterminé par traité — par un contrat
solennel disait le principal stipulateur canadien, Sir
John McDonald — la nature et I’étendue de leurs obli-
gations réciproques? que par ce traité la Grande-Dre-
tagne a reconnu qu’elle est scule tenue de pourvoir A
la défense de PEmpire et de protéger des colonies contrs
les conséquences de sa politique étrangére; et que le
(anada nest tenu qu'a pourvoir aux besoins de sa
propre défense? que ce traité n’a jamais été abrogé ni
modifié, et que les principes constitutionnels et les faits
concrets qui en avaient déterminé les conditions sub-
sistent aujourd’hui dans toute leur intégrité ?”

%o ¥

Avant de terminer ce chapitre, je vous ferai remar-
quer encore une fois que je n’ai pas du tout examineé
¢’il était opportun pour le Canada de prendre volontaire-
ment part & la présente guerre, selon quel mode et dans
quelle mesure cette participation pouvait se faire de
manidre & sauvegarder notre autonomie, les principes du
gouvernement britannique et les libertés du pays; jai
voulu simplement vérifier si, étant donné qu’il n'existe
point d’obligation légale, il y a néanmoins pour nous,
en vertu du droit naturel, comme le prétend la Nou-
velle Feole des théologiens impérialistes, obligation mo-
sale d’aller combatire en Europe,
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Les arguments qu’on apporte pour établir une obli-
gation morale rigoureuse (la scule en question) ont-ils
vraiment quelque valeur? Il me semble avoir démontré
avee assez de clarté pour satisfaire les plus exigeants,
que tous les arguments qu'on a découverts, et sur
lesquels on s’appuie, manquent complétement de solidité.
On a construit sur le sable et ’édifice est voué & la
destruction: il g’écroule de lui-méme sous son propre
poids. R

A vous maintenant d’apprécier accusation portée 3
satiété contre M. Bourassa, parce que celui-ci a osé
écrire, dos le 8 septembre 1914: “Les obligations colo-
niales du Canada sont nulles en fonction de I’histoire,
de la constitution et des faits”; ef, conséquemment,
aurait-il pu ajouter, nulles aussi en fonction du droit
naturel.



Livre deuxiéme

La Nouvelle Ecole politico-théologique et les
prétendues dangereuses doctrines du
nationalisme canadien.

Quelques notions-et commentaires propres a tran-
quilliser la conscience des uns et &
stimuler celle des autres.



CHAPITRE PREMIER

SUPREMATIE DU PEUPLE

Quelques notions de droit constitutionnel britan-
nique. — Jean-Jacques Rousseau et M. Bou-
rassa, d’aprés la nouvelle Ecole. — Jean-
Jacques Rousseau et M. Bourassa, d’aprés les
écrits de M. Bourassa et en regard de ceux
des grands auteurs.

Q.—En droit nalurel comme en droit positif, nous
n’avons aucun strict devoir légal ou moral de partici-
pation militaire aux guerres de PEmpire, je Padmets.
J’admets aussi le bien fondé et I'orthodoxie des raisons
que vous avez apportées pour le démontrer. Mais peut-
ou en dire autant des arguments préconisés par le
principal tenant de cette opinion?

R.—Je ne vous comprends pas.

Q.—Dans la chaleur du débat, n'a-t-il pas indirecte-
ment préné la suprématic du peuple, Putilitarisme,
I’égoisme national et le principe des nationalités? Ce
sont toutes la, parait-il, autant d’idées dangercuses et
révolutionnaires.

Je suis passablement ignorant de ces grandes ques-
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tions et, tout en étant persuadé que M. Bourassa est
aussi foncierement catholique qu’intelligent et honnéte,
je sais tout de méme qulil n’est pas infaillible. I peut
errer de bonne foi, comme tout homme d’ailleurs; ct
comme il s'agit ici derrcurs de doctrine et de dénon-
ciations faites par des journalistes théologiens, je me
dis: aprés tout, ceux-ci doivent &’y entendre mieux que
lui. 11 doit y avoir quelque chose qui cloche. J’en
demeure un peu perplexe. Pourriez-vous me dire ce
qil y & au fin fond de tout cela?

R.—Assurément, M. Bourassa est faillible, comme
tout simple mortel, méme théologien. Il s’est probable-
ment déja trompé ct pourra fort bicn se tromper encore
4 Pavenir. Seculement, et & cause de cela, il ne faut
pas gratuitement le charger d’iddes erronées qui ne sont
pas les siennes.

Voulez-vous une raison plausible de ces dénonciations?
Ta voici. Ne pouvant réussir & démolir la thése, on
sest attaqué A son défenseur par des diversions, et on
I'a frappé — intentionnellement ou non — au-dessous
de la ceinture.

Venons-en aux erreurs dont on I’a affublé, et voyons
si les accusations sont vraiment bien fondées. Commen-
cons par la suprémalie du peuple.

Pour bien expliquer ce qu’est la suprématie du peuple
et montrer ensuite la fausse application qu’on en a
faite aux idées du chef nationaliste, i1 me faut com-

mencer par un petit cours de droit constitutionnel
anglais.
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Q.—Trés bien. Qui détient Fautorité supréme en
Angleterre? Hst-ce le roi? Bst-co le ministere? Kst-ce
le parlement? Ist-ce le peuple?

R.—Dans toute société bien organisée, dans tout
Etat normalement constitué, autorité supréme doit
étre une; mais on n’a pas le droit d’en conclure qu’elle
doit ¢tre incarnée dans une seule personne. Il g'agit
d’unité morale. Le sujet de Pautorité, autrement dit
le dépositaire de Vautorité, peut &tre multiple et la
répartition inégale. Tl en est ainsi en Angleterre, ou
Pautorité supréme est distribuée inégalement avec con-
trole mutuel. Tout acte gouverncmental se fait an
nom du roi, mais cela ne signific pas que le roi est le
détenteur persommel de toute Uautorité, ni méme que la
part qui lui revient est prépondérante.

Q.—Puisque le peuple désigne les membres de la
chambre des communes, qui elle-méme fait ou défait le
ministére, lequel a la responsabilité de toute la poli-
tique; puisquion recourt aux élections populaires pour
terminer un conflit, n’est-ce pas reconnaitre en défini-
tive que le peuple prononce le dernier mot et, par suite,
que Pautorité supréme est dans le peuple — ce qui est
une erreur philosophique?

R.—S8i les membres de la chambre des communes
étaient des mandataires —(I1 arrive souvent aux publi-
cistes et aux orateurs d’employer ce mot dans un sens
large. Le contexte indique qu’ils veulent par 14 signi-
fier représentants, députés)— proprement dits, agissant
en vertu et dans les bornes d'une procuration spécifique
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de la part de leurs électeurs, on pourrait peut-étre
discuter la vraisemblance de votre conclusion. Mais,
d’aprés opinion commune, ce sont des représentants
du peuple jouissant de pouvoirs discrétionnaires dans
Pexercice de leurs fonctions; et, par suite, votre con-
clusion est insoutenable,

Sans - doute, il arrivera comme résultat d’une élection
portant sur une question bien définie, que les détenteurs
du pouvoir se trouveront en parfait accord avec le senti-
ment populaire; mais il n’y a rien la qui contrevienne
aux principes philosophiques et permctte d’inférer que
I'autorité supréme réside dans le peuple.

11 existe plusicurs formes de gouvernement plus ou
moins parfaites en soi, mais conformes aux principes
du droit naturel et de la saine philosophie; le gouverne-
ment constitutionnel avec systéme électif est de ce
nombre. Kt c’est une
partisans de Rousscau et de la suprématie du peuple
ceux qui réclament simplement le fonctionnement régu-
lier d’un tel régime.

“La souveraineté, dit Liéon XIII, n’est en elle-méme
libe & aucune forme politique; elle peut fort bien
g'adapter 4 celle-ci ou & celle-la, pourvu que, de fait,
elle soit propre & servir Vintérét commun.” (Léon XIII,
Enc. Immortale Dei.) “Rien n’empéche que I’Eglise
approuve le gouvernement d’un seul ou celui de plu-
sieurs, pourvu que ce gouvernement soit juste et s’em-
ploie au bien commun.” (Léon XIIT, Encye. Diutur-

num. )

. rONT, nta
calemnie de représenter comme
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Q.—Quand le peuple réclame une mesure désastreuse
aux meilleurs intéréts du pays, le roi, ses ministres et
les chambres, investis de la responsabilité du gouverne-
ment, ne doivent-ils pas s’y opposer par des moyens
eflicaces? ’

R.—1ls ont certes le devoir de s’opposer & une telle
mesure par tous les moyens dont ils peuvent disposer,
mazs en restant dans les limites de la constitution, qui
est censée — d’aprés un axiome connu — Tfournir le
reméde & tous les maux de ce genre. Pas plus que les
simples particuliers, le roi, les ministres, les pairs ou les
députés ne peuvent s'arroger illégalement et en violant
leur serment d'office un pouvoir qu’ils n'ont pas.

Q.—Peut-on donner un sens acceptable & la formule
“Le roi- régne, mais ne gouverne pas”? Ce prétendu
axiome n’est-il pas faux et inacceptable? La véritable
formule, conforme & la réalité des faits, ne serait-elle
pas: “Le roi régne et gouverne aidé de ses ministres
et des chambres?” (Pest ce que prétend I'Ecole.

R.—La premidre formule signifie que le roi m'est
tenu personnellement responsable d’aucun acte du gou-
vernement. Les ministres endossent seuls, pour le temps
ol ils sont en fonction, ’entidre responsabilité de fous
les actes administratifs, y compris — si tel est le cas —
le renvoi par la couronnc du ministére précédent et la
dissolution du parlement. De fait, néanmoins le roi
gouverne, non au sens qu’il est seul & gouverner et porte
directement la responsabilité du pouvoir; mais au sens
qu’il participe essentiellement aux actes gouvernemen-
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taux, en conservant, apres avolr exerce le contréle au-
quel il a droit, sa confiance au ministére en fonctions.

La seconde formule conviendrait trés bien au mode
de gouvernement qui prévalait en Angleterre avant
1688 ; mais son application au régime actuel est moins
heurcuse, parce quelle peut laisser planer une équi-
voque sur le role réel et la participation essentielle du
calyinet et des chambres dans le gouvernement. Ia
seconde formule aurait encore plus besoin que la pre-
midre d’dtre expliquée pour traduire avec exactitude la
réalité des faits. (1)

Q.—Le¢ rol n’a-t-il pas, indépendamment de ses mi-

(1) “En tout société, lautoritd cst une, bien qu'elle
puisse résider en un sujet multiple. Kn effet, 1'unité
morale de la direction qu'exige la poursuite rationnelle
de la fin propre de la société, implique I'unité morale
de lnutorité directrice.” (CASTELEIN, Droit naturel,
p- 514, Druxelles, 1004.) Nous avons euw la curiosité de
consulter les théologiens d’Angleterre au sujet de leur
pays. “The person, dit le R. P. Rickaby, S.J., singular or
collective, in whose hands the full sovereigniy rests, is
ealled the ruler. Be it observed that what we call the
ruler is never one man, ezxcept in absolulie monarchy.
By the theory of the British Constitution, the ruler s
King, Lords and Commons, together. (JOSEPH RICKABY,
8.J., Moral Philosophy or Ethics and Natural Law, 2nd Id,,
p. 312. London, Longmans, Green & Co.) T’IEcole théo-
logico-impérialiste canadienne, rcflétant les théories inté-
gristes, enseigne dans ses journaux qu'en Angleterre le
roi posséde seul toute autorité et que le ministére et les
chambres ne servent qu'd aider le monarque dans la con-
fection des lois et leur application. Cette théorie qu’on
soutient par hantise du démocrgtisme n’a qu’un défaut,
mais il est capital: elle ne répond pas & la réalité, et
par suite elle induit en erreur et sur le fait lui-méme
et sur toutes les conséquences qui s’en suivent,
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nistres et des chambres, le droit de déclarer et de con-
duire la guerre, de négocicr les traités de paix, de
diriger les relations diplomatiques et de gracier les
criminels?

R.—Toutes les prérogatives de la couronne, sans
exception aucune, sont aujourd’hui soumises au con-
trole ministériel et ne peuvent sexercer que sur la
recommandation du cabinet responsable.

Q—Merci. Vous m’avez, je crois, suffisamment
exposé les éléments essentiels du régime britannique.
Voudriez-vous m’cxpliquer maintenant ce qu’est cette
fameuse suprématie du peuple & laquelle on a tant {ait
allusion dans le cours des deux derniéres années?

L.—C’est une doctrine propagée, sinon inventée, par
Jean-Jacques Rousseau ct condamnée par PEglise aussi
bien que par la philosophie catholigue.

Elle prétend que la société et Pautorité n’existent
pas de droit maturel, qu'elles sont une invention des
hommes et ne viennent pas de Dien. 1’aprés Rous-
seau, la société est le résultat d'un pacte, Pantorité
vient du peuple; elle réside essentiellement en lui, et il
ne saurait s’en dessaisir. En sorte que rois, présidents
de républiques, députés sont, non pas des représentants,
mais de purs commissaires du peuple, révocables & vo-
lonté par le peuple.

Voila énoncée cn ses grandes lignes, la doctrine de
la suprématie du peuple. On Pappelle aussi doctrine
de la démocratie cssenticlle et universelle.

Q—Ft quest-ce qui, dans les paroles ou les écrits de
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M. Bourassa, a bien pu donner raison de croire qu'il
versait dans une telle erreur?

R.—“Raison de croire”, non; prétexte & dénoncia-
tion, voici:

M. Bourassa a maintes fois déclaré que le Canada,
n’ayant pas voix au conseil de IEmpire, est, de ce fait,
soustrait aux charges de I'Empire. Cette opinion est
aussi professée par le premicr ministre sir Robert
Borden; car il prétend bien que notre participation 3
la guerre modifie nécessairement notre statut actuel et
doit nous donner voix au chapitre. On ne I’a pas in-
quiété, lui; on soutient, au contraire, sa politique.

Q—Mais qu’y a-t-il de commun entre une telle opi-
nion et la doctrine de la suprématie du peuple?

R.—On se le demande. Tout esprit ouvert et hon-
néte n’y voit qu'une application immédiate du grand
principe qui domine toutes les institutions britanniques
et qui, selon Pexpression de M. I’abbé Groulx, “constitue
pour ’Anglo-Normand ’alpha et Toméga de la liberté
politique”, 4 savoir: “Il est de droit que celui qui paie
la dépense soif appelé a la consentir.”

Si, au nom de Porthodoxie, il fallait désormais renon-
cer & ce principe, force serait de supprimer tout régime
constitutionnel, comme dangereux et révolutionnaire,
et de revenir partout & la monarchie absolue.

Nous avons examiné le fonctionnement du gouverne-
ment britannique. Eh bien, est-cc que vraiment notre
participation au conseil de I'Empire changerait le
moindrement les relations du peuple avec le souverain?
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Est-ce qu'il y aurait usurpation d’unc scule parcelle de
son pouvoir? Est-ce que, de cc fait, le pouvoir du
peuple serait acerfl et celui du roi diminué d’'un seul
iota?

Qu’y aurait-il de changé? Simplement un monopole:
le monopole qu’a présentement le peuple anglais de se
faire représenter dans la dircction des affaires de ’Em-
pire. Ce droit serait alors partagé par le peuple cana-
dien. Le rble et autorité du roi resteraient absolu-
ment identiques; et cela, méme si, par Paceroissement
de la population, les colonies venaient & dominer an
conseil, (1)

(1) M., Bourassa ne pense pas autrement et ne dit rien
autre chose. Fn effet, éerit-il: “En tout ce qui concerne
les relations entre I'Angleterre et le Canada -— et les
autres colonies antonomes — il mne s'agit nullement, il
ne peut s’agir de conflit entre Yautorité du souverain
et les résistances de ses sujets canadiens. Tout ce qui
est en dispute, c'est le partage de 'autorité entre le gou-
vernement britannique, responsable nu parlement €lu par
le peuple du Royaume-Uni, ot le gouvernement canadien,
responsable au parlement élu par le peuple du Canada.
Tout ce qu’il s’agit de décider, c’est si la mnation cana-
dienne, égale en droit & la nation britannique et sowmise
aux mémes principes constitutionnels, doit abandonner
son sort, en tout ce qui touche & la paix et & la guerre,
aux mains d’'un groupe de politiciens qui répondent de
leurs actes 4 la seule nation britannique. Tout ce que
les théologiens impérialistes nous somment de sacrifier
des “faux principes de la démocratie et du parlementarisme
canadien, tend 3 fortifier, non pas Pautorité du Roi, muis
Yemprise de la démocratie et du parlementarisme anglais
sur I'argent, le sang et les destines du peuple canadien,
En d’autres termes, le régime que favorisent ces farouches
ennemis de la démocratie et du parlementarisme, c’est
la perversion de ce systéme, “pernicieux” en =oi, ¢est
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O se trouve en cela une ombre de suprématie du
peuple? Quelle démagogie y a-t-il & prétendre gue nos
braves habitants ot ouvriers canadiens peuvent 1égitime-
ment — si Yon veut leur faire partager les mémes
devoirs — &tre mis, quant aux droits, sur le méme pied
que la plebe alcoolisée de Londres et des autres villes
manufacturiéres de la Grande-Bretagne?

It remarquez bien que cette participation du Canada
au gowvernement de I'Tmpire, M. Bourassa ne I'a point
revendiqude, comme Pen accuse I'Ecole.  Au contraire,
il a tout fait pour la combatire: c’est Iimpérialisme
politique qu’il dénonce depuis quinze ans sous tous les
régimes; lni-méme n’a cessé de réclamer le statu quo
dans les relations du Canada avec I’Angleterre. Il
s'est opposé de toutes ses forces & fout ce qui pouvait
porter atteinte & ce slatu quo. Rappelez-vous son atti-

sa mise en pratique sous sa pire forme, qui est I'obli-
garchie sans frein et sans responsabilités.

“Comme 1'a fort justement exprimé M, Fisher, ancien
premier ministre d’Australie, le moindre électeur du
Royaume-Uni peut appreuver ou condamner par son vote
la politique &trangére de son gouvernement, la partici-
pation de 'Angleterre 4 la guerre, la conduite de la flotte
et de Parmée, le traité de paix qui mettra fin & la
guerre. Les millions de sujets britanniques qui habitent
au Canada et dans les autres colonies autonomes sont
totalement privés de ce droit. En ces matiéres ‘“de su-
préme intérét”, qui affectent et gouvernent toute leur vie
nationale, ils sont & Tentiére merci des décisions, justes
ou iniques, de la plébe électorale des Tles britanniques.
Le roi n’a rien & y voir. C’est Yoppression d'une démo-
cratie par une autre démocratie: Pélion sur Ossa.” (Henri
BOURASSA, e probléme de UEmpire, p. 38. Montréal,
1916.) ‘ '
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tude & la Chambre lors de la guerre du Transvaal.
Lisez ses discours, ses brochures, son journal: personne
au Canada n’a demandé avec autant d’insistance et de
persévérance le maintien intact des relations alors exis-
tantes avec I’Angleterre.

Quant & la présente guerre, il n’a point dit que le
Canada ne pouvait pas aider la Grande-Bretagne; il a
sculement réfuté ceux qui prétendaient que notre pays y
était tenu soit par la constitution, soit par le droit
naturel. Il a dil qu’on pouvait aider ’Angleterre, mais
en respectant la constitution, les ententes conclues et
la tradition séeulaire, clest-d-dire en se gardant de
modifier le status colonial, les relations existantes. On
a passé outre: le fait de la participation directe est
maintenant posé.  Iin Angleterre comme au Canada,
tous les hommes ’Ktat reconnaissent que les relations
coloniales ont été profondément modifiées et qu'elles ne
pourront plus étre désormais ce qu’elles étaient aupa-
ravant. ‘“‘Patriote” seul mne voit aucun changement,
parce que cette révolution a été accomplie par ses amis
politiques aidés des libéraux.

Qu’en sortira-t-i1? M. Bourassa indique ce que ré-
clame la logique des principes de gouvernement et des
institutions britanniques: Pimpérialisme ou la séces-
sion. Le vin est versé; de facon ou d’autre il faundra le
boire. It c’est ce champion irréductible du stafu quo,
cest cet adversaire déclaré de la révolution politique en
cours que lhonnéte “Patriote” veut faire passer pour



64 Halte-lo! Patriote

un impérialiste et un révolutionnaire. On ne saurait
se moquer de ses lecteurs avec plus de sans-géne.

Donc, étant donné les institutions britanniques telles
quelles existent, M. Bourassa n’a émis qu’une grosse
vérité —— pas dangercuse du tout, — quand il a dit
équivalemment: Le monopole des droits du peuple an-
glais entraine pour lui le monopole des devoirs.

Ah! ¢l sagissait d'une colonie non aufonome et
sujette & un souverain non constitutionnel, mais absolu,
Pexigence que manifesterait alors ce propos dénoterait
une prétention malsonnante. Il renfermerait comme
un relent de la doctrine de Rousseau. Mais lui attri-
buer la méme odieuse signification dans I’état présent
des choses, cest faire preuve d’ignorance ou de per-
versité. '

Y race des scribes qui, pour perdre un rival, Yaccu-
sait faussement de ne pas vouloir rendre 4 César ce qui
appartient 4 César, n'est pas encore et ne sera jamais
éteinte.

Encore une fois, si on trouve cette affirmation du
chef nationaliste trop démocratique, qu’on s’en prenne
au régime lui-méme sous lequel nous vivons et que
jamais aucune autorité compétente n’a taxé de révolu-
tionnaire (1). Chose étrange, c’est qu'elle puisse effa-

(1) “Patriote” se réclame du cours de Droit naturel
du R. P. Castelein, 8J.,, et c’est lui qui nous a porté
4 le consulter. Il a df, sans doute, y lire avee beaucoup
d’intérét et méditer longuement la thése suivante (Thése
21), dont nous transcrivons le titre: “La meillenre orga-
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roucher les bonnes Ames qui font cause commune avec
nos impérialistes, quand ceux-ci, on le sait, clament &
tous les échos que la lutte se fait actuellement contre
Pabsolutisme pour le triomphe de la  démocratie,

nisalion des pouroirs publics est celle qui concilic le micus,
dans une durable harmonic, Vautorité et la Liberté; Véga-
lité naturcelle des citoyens ct lours inégalités légitimes;
In division des partis politiques et leur union dans la Jidé-
lid aur traditions nationales. A cet effet, quatre con-
ditions y sont requises ches les peuples civilisés: 1. unc
division des pouroirs supéricurs et une décentralisation
des pouwvoirs inféricurs rationnellemoent ordonnés, 2. une
constitulion éerite pour déterminer les attributions et ré-
gler Uexercice géndral de tous ces pouvoirs; 8. un rdégime
représentatif & double chambre et & responsabilité minis-
térielle, covvrant Vinviolabilité dun monarque héréditaire; -
enfin, 4. une participation aw gouwvcrnement de tous les
citoyens capables, par un suffruge & tvote obligatoire et
seeret, qui, tout en étant universel, soit modérément hiérar-
chisé et adapté ¢ la représentation des grands intérits
de la nation”.

Il o peut-étre méme lu ce que le R. P, Castelein éerit
de la Constitution bLelge et qui n’est pas spéeial i celle-la
seule: “La formule de la Constitution belge: “Tous les
poutoirs cmanent de la nalion” peut &tre prise dans un
-sens absolu et exclusif comme une formule philosophique,
pour signifier par 14 que les citoyens belges sont indé-
pendants de Pautorité divine dans la Constitution et 'exer-
cice des pouvoirs publics, ou dans un sens relafif, comme
une formulejuridique, ponr significr par 13 qu'aucune autre
volouté humaine que celle des citoyens belges n’a droit
d’intervenir, & titre d’autorité, dans la Constitution et dans
Texercice des pouvoirs publics. Ce second sens, qui est
conforme & mnotre thése, est & coup sir le vrai sens du
texte constitutionnel.” (Droit naturel, p. 767.)

Le R. P. Castelein a perdu une belle occasion de traiter
ses compatriotes de “neutres”, “areligieux”, “hérétiques”,
et toute la kyrielle. Il y avait matiére, pourtant!
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Les bonnes Ames n’ont rien trouvé a reprendre la-
dedans. (1)

Q.—Mais est-ce que parfois M. Bourassa n’atiribue
pas au peuple un role et des droils exagérés? Par
exemple, lorsquiil parle des députés responsables au
peuple, de Popinion publique qui doit étre toujours en
gveil, afin de surveiller ¢t de chitier ensuite les préva-
ricateurs. N’a-t-il pas méme employé l'expression de
“peuple souverain”?

R.—En ces propos, M. Bourassa, comme tout le
monde, parle de la part dévolue au peuple, sous le
régime de gouvernement représentatif, dans les pays
anglo-saxons: la Chambre des Communes controle
PExéeutif, quand le Parlement est en session; le peuple
controle la Chambre des Communes, par le choix des
dépulds, quand le Parlement a été dissous. Toute me-
sure anticonstitutionnelle prise pour éluder ce double
controle, quand celui-ci a le droit de s’exercer et que les
circonstances en légitiment exercice, est évidemment
un attentat aux droits du Parlement ou du peuple.

M. Bourassa n’a point soutenu autre chose: il n’a

(1) Tous les politiciens ont répété & bouche que veux-tu
que la présente guerre devait assurer le triomphe de la
démoceraiie sur Vabsolutisme. Sir Wilfrid Laurier a con-
sacrd i cette démonstration presque tout un discours pro-
noneé aux Communes; Sir Robert Borden, notre premier
ministre, le répéte dans la plupart de ses allocutions. Par-
lant & Saskatoon, le 12 décembre 1916, il disait d’aprés
Ia Gazette de Montréal: “We fight not only to maintain
the Empire, not only for the rights of treaties, but to
preserve the future of democracy, of liberty and of hu-
manity.” (The Gazette, 13 décembre 1916.)
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jamais prétendu que le peuple est la source unique ou
le dépositaire unique de Pauntorité et qu’il la confére
indépendamment de Dieu 4 ses ¢lus comme le veut
Rousseau; il n'a jamais enseigné Perreur de la “souve-
raineté populaire”, comme on Pen accuse malicieuse-
ment, dans Pespérance, sans doute, qu’il en restera bien
quelque chose dans la mémoire des gens peu avertis.

Q.—Mais M. Bourassa n’a-t-il pas réclamé le plébis-
cite, le referendum, Yappel o peuple ot autres mesures
révolutionnaires ?

R.—Révolutionnaires aux yeux des calomniateurs et
des badauds, soit! mais le qualificatif n’a pas d'impor-
tance aux yeux des gens honnétes et séricux. M. Bou-
rassa a mentionné A diverses reprises, cb réelamé 2
Poccasion, les diverses consullations populaires en usage
sous notre régime de gouverncment: plébiscile, referen-
dum, élection générale — au sens que ces termes com-
portent ici —, guand il ¢’agit d’une mesure de grave
importance ou d’ane nouvelle orientation politique. (1)

(1) M. Bourassa a soutenu, ni plus ni moins, ce quen-
seignent les autcurs catholiques de philosophie morale en
Angleterre — notamment le Pére Jésuite Rickaby — meil-
lenrs juges que tous autres en cette matiere:

“With us. écrit le Jésuite, it may be observed, the omni-
potence of parliament has become a mere lawyer's
theory. On every great issue, other than that on which
the sitting parliament has been elected, it is the practice
of ministers to “go to the country” by o new General
Klection. Thus only a certain measure of available
authority is free at the disposal of parliament: the rest
remaining latent in the general body of the clectorate.
Such is our constitution in prastice.” (J. RICKABY, 8.J.,
Moral Philosophy, etc., p. 324.)
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Alnsi, par exemple, nous avons déja eu an C&nada.,
dans le domaine fédéral comme dans le domaine pro-
vincial, des plébiscites sur la prohibition des liqueurs,
— M, Sauvé, chef du parti conservateur en demandait
un hier — ct de nombreusecs élections générales avant
terme, comme la tout derniére en 1911, sur la récipro-
cité commerciale avec les Etfats-Unis. A-t-on accusé
les libéraux ct les conservateurs qui, 4 tour de réle,
ont en recours i ce mode de consultation, de préner la
“souveraineté populaire”? Il est vrai que Pimagina-
tion du Don Quichotte de Ecole n’était point échautfée
comme aujourd’hui; le chevalier 4 la triste figure
wentrevoyait pas A lhorizon des révolutionnaires 3
pourfendre; ni lui, ni ses fidéles Sanchos ne partirent

II inerimine done et ses chefs bleus et le Pére Jésuite
Rickaby, notre Putriote, quand, toujours an nom de la
doctrine (et du cardinal Bégin, dirait la Patrie) et pour
décrier M, Bourassa, il éerit: “Quand les nationalistes
réclamaient un plébiscite comme condition préalable, re-
quise en droit et en justice, avant que le Parlement adoptiit
d'aider la marine britannique, pour la raison que le peuple
wavait pas donné de mandat aux députés pour cette
entreprise, ils tenaient done que Vautorité reste dans le
peuple et n’est communiquée au gouvernement que dans
Ia mesure déterminée par le peuple et sous le contrite
constant de ce peuple ou des &lecteurs”. (O allons-nous,
pp. 55 ot 56.)

Pauvre doctrine! comme Patriote 1a maltraite et I'avilit!

Notons en passant, 3 V'encontre des insinuations et des
affirmations de la Nouvelle Ecole, que tous ceux parmi
nous qui parfois parlent de plébiscites ne les réclament
pas’ comme des actes faisant loi, mais comine simples
consultations du peuple sur une question importante pour
laquelle — comme dit le R. Pére Rickaby, “ihe sitting
parliament has not been elected.”
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en campagne, sur leur Rossinante — le néo-droit natu-
rel — pour exterminer des moulins & vent.

Q.—Mais enfin, M. Bourassa n’a-t-il pas déclaré que
du jour ot le Canada ne pourrait plus s'entendre avee
PAngleterre, il n’aurait qu'a notifier les chancelleries
et proclamer son indépendance? Au fond, il devait
enseigner par 1d Perreur de la “souveraineté populaire”.

R.—Tas plus an fond qu'a la surface. Cette alterna-
tive est un effet diveet de la forme de gouvernement qui
régit Pempire britannique: tous les juristes en con-
viennent, tous les hommes d’Etat le reconnaissent. Le
Canada n’est plus une Crown Colony, taillable et cor-
véable 4 merci; c’est un Dominion autonome, auquel le
gouvernement de Westminster ne peut imposer arbi-
trairement toutes ses volontés sans un acquiescement
préalable. Si entente devient impossible sur des bases
raisonnables, il est bien évident que la séparation s’im-
pose. Ceux qui ont voulue et rendue nécessaire perdent
le droit de s’en plaindre: Scients et volenti non fit
wnjuria. Rappeler cette alternative, l'indiquer comme
probable, quand d’autres — au nembre desquels s’est
distinguée I’Ecole — ont cherché & en poser la cause,
ce n'est point, comme Vinsinue un “Patriote”, avec sa
sincérité accoutumée, provoquer une révolution belli-
queuse, c¢’est montrer la suite logique d’une évolution
naturelle et pacifique. D’ailleurs, ce n’est pas au nom
de la “souveraineté populaire” que M. Bourassa entend,
I’heure venue, réclamer Iindépendance compléte plutdt
que d’accepter Ja diminution ou la suppression de I'au-
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tonomie conquise et possédée; c’est au nom des prin-
cipes mémes des institutions brifanniques.

Maintenant que vous comprenez toute la distance et
Popposition qu'il y a entre la doctrine de Rousseau et
les opinions de M. Bourassa, cédons, sil vous plait, la
parole au “Patriote” de PEcole. A en juger par la
grosscur des caractéres employés pour souligner I’héré-
sie du chef nationaliste, ¢’est manifestement dans le
passage suivant de sa brochure qu’il a voulu et cru con-
fondre le prétendu révolutionnaire. Citons-le intégrale-
ment avec son déploicment de caractéres voyants.

“(Yest bien encore, dit “Patriote”, sur cette méme -
souveraincté du peuple que s’appuyait M. Bourassa
quand, dés 1900, le 13 mars, il présentait la résolution
suivante an parlement du Canada:

“Cette chambre déclare de plus qu’elle s’oppose 4 tout
changement dans les relations politiques et militaires
qui existent actuellement entre le Canada et la Grande-
Bretagne, & moins que tel changement ne soit décrété
par la volonté souveraine du parlement el SANC-
TIONNE par le peuple du Canada.”

“(est bien encore sur ce méme principe de la souve-
raineté appartenant au peuple, qus ne fait gque la délé-
guer, que s'appuyait M. Bourassa quand il disait lors du
cinquiéme anniversaire du Devoir (p. 43 du compte-
rendu): “Quand la guerre sera finie, quand la paix
sera faite, pour ou contre mnos intéréts; quand...
quand..., quand les péres seront morts et enterrés,
quand les orpheling seront laissés sans protection, —
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le peuple anglais aura l¢ droit, dans la pleine possession
de ses pouwvoirs DE PEUPLE SOUVERAIN d'approu-
ver ou de désapprouver la conduite de ses hommes poli-
biques el celle de ses hommes de guerre. Mais nous,
comme les “quality niggers” de la Virginie, nous n’au-
rons pas d’autre droit que celui de retourner & la glébe
coloniale et de bénir cette paix, ou de la maudire, mais
sans aucun pouvoir de sanclion pour faire subir i ceux
qui auront déclaré la guerre ou conclu la paix les con-
séquences de notre approbation ow de notre désappro-
bation.” (1)

Examinons ces textes d’un peu prés. Le “Patriote”
¥y trouve une proclamation de la souveraineté du peuple
telle que préchée par Rousscau (c’est 13 le grief cn
question), “de la souverainetd, dit-il, appartenant au
peuple qui ne fait que la déléguer” et qui par conséquent
la possede ct la garde de droit.

Eh bien, les deux textes incriminés, loin de justifier
Paccusation, exondrent au contraire P’accusé en confon-
dant Paccusateur. Ils montrent, en s’éclairant 1un
Pautre, jusqu'ol I'Ecole pousse 1’abus de la bonne foi
des lecteurs simples et sans défiance.

Relisez le premier texte: “...4 moins que tel change-
ment ne soit décrété par la volonté souveraine du parle-
mend.”

(1) Cf. “O0 allons-nous?”, p. 56. En voyant ces mots
aux lettres énormes, les lecteurs qui s’entendent peu en
la matiére ont d0 reculer d’épouvante: “Hein, c’est-y ef-
frayant, un bon eatholique comme M. Bourassa qui pro-
fesse de pareilles doctrines!”
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Donc, si M. Bourassa attribue lautorité 3 la volonté
souveraine du parlement, il ne la fait pas résider daus le
peuple. ,

Q.—Oui, mais 1l a jouté: “ct sanclionné par le peuple
du Canada.”

R.—Que signifie, ici, sanotionné? J'ouvre mon dic-
tionnaire, et j'y trouve au mot sanction, la définition
suivante: “Acte par lequel le chef de PEtat donne a une
loi la confirmation sans laquelle elle ne serait point
exéeuloire. Par extension: simple approbation donnée
A une chose” (Dictionnaire de la langue frangaise.
Montréal, C.-O. Beauchemin et Fils, 1891.)

Le premier sens donnerait au texte de M. Bourassa
une signification inepte et abracadabrante. Hvidem-
ment cest celui-1d que prend lhonnéte et charitable
“Patriote”, afin de bien calomnier son homme. Quant
A Pautre il a bien soin de ne pas méme le laisser soup-
conner.

Mais comme la passion aveugle, il ne s’est pas apercu

quen produisant le second texte incriming, i1 allait
indiquer au lecteur le véritable et trés 1égitime sens
que M. Bourassa attache & Pexpression “sanctionné par
le peuple”.
- Relisez ce texte. “Quand la guerre sera finie... le
peuple anglais aura le droit, dans la pleine possession
de ses pouvoirs de peuple souverain, d’approuver ou de
désappouver la conduite de ses hommes politiques.”

Vous avez 13 explicitoment exprimé le second sens
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— mentionné plus haut — que M. Bourassa atiribue
A la sanclion du peuple.

Pour lui, comme pour vous et moi, cette sanction
west pas un acle d'aulorité, un acte par lequel le peuple
donnerait & une loi “la confirmation sans laquelle clle
ne serait point exéeutoire”, puisque sous notre régime
le peuple ni ne vote Jes lois ni ne peut annuler une lot
déja votée; mais ce n'est qu'une simple approbation.

Bt ¢est par cette approbalion que, selon M. Bourassa
— ¢t selon tous ccux qui ne sont pas ignorants des pre-
miers éléments de notre Constitution — les citoyens
exercent “leur droit dans la pleine possession de leurs
poavoirs de peuple souverain”. Souverain, non parce
quil posséde et exerve Vautorité, non parce qu’il Jait los
lois et gouverne; mais parce qu'il donne son aeis ou son
approbation par son hulletin de vote, parce qu'il fail ou
détait les parlements, quand I'heure, fixée par la Cons-
titution, a sonné pour lui d’exercer son role légitime ct
nécessaire dans tout régime constitutionmel.

Ou sc trouve, encore une fois, en toub cela, la doc-
trine de Roussean sur la suprématic du peuple?

Vous venez d’entendre ce que M. Bourassa a dit de
plus compromettant pour lui aux yeux chassieux de
FEcole; et vous vencz de constater comme ce west pas
compromettant du tout. Ecoutez maintenant ce qu’il a
éerit, un mois et demi avant Uapparition de la fameuse
brochure électorale:

“Tils de famille parlementaire ot libérale, j’ai cru,

un temps, 3 la démocratie et au parlementarisme. Pas
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A la souveraineté du peuple, comme source de U'autorité,
Cela, c'est une ahsurdité, aussi impraticable en fait que
fausse en principe. Mais jai cru a la supériorité du
régime qui est censé donner au peuple frappé d’impdts,
impdt du fisc et impdt du sang, Vavantage de choisir
les hommes qui le gouvernent et le taxent. Vingt an-
nées de pratique du régime parlementaire au Canada,
éclairée de Iétude du méme régime dans les autres pays,
en Angleterre surtout, m’ont fait perdre bien des illy-
sions. J’ai pereé le voile du mensonge et compris qu’a
Ja faveur des formules creuses dont ils se scrvent pour
flatter la vanité populaire, les politiciens de tous les
pays trompent et pillent le peuple & leur bénéfice ef,
qui pis cst, énervent les énergies constructives et démo-
ralisent la conscience nationale. Le régime parlemen-
taire aboutit fatalement 4 la sélection des exploitcurs
par les incompétents, & la tyrannie des collectivités
mobiles, & la dissolution des assises sociales. Et si on
veut toute ma confession, javoue volontiers que mon
admiration pour P’Angleterre a diminué dans la me-
sure ol m’apparaissait plus compléte la duperie du
régime parlementaire dont la conquéte anglaise nous a
affligés. TR

“Mais si j’ai perdu foi dans la doctrine, je me puis
supprimer le fait que le régime parlementaire est la
base du droit public au Canada comme en Angleterre
et dans tous les pays autonomes de I'Empire. Tant
qil en sera ainsi, il me paratt clair que tout ce que
nous avons A faire, c’est d’utiliser ce régime pour co
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quil vaut, cest de réclamer ses avantages afin d’atie-
nuer ses inconvéuients, ¢’est de faire fonctionner ses
soupapes de sreté afin d’empécher qu'il ne produise
ses pires cffets.” (Cf. Le Devoir, 7 octobre 1916.)

Est-cc assez clair? Non sculement M. Bourassa ré-
cuse et flagelle la doctrine de Rousseau sur la supré-
matic du peuple; mais encore il exprime son dégott
méme pour le simple parlementarisme constitutionnel.

Aprés avoir entendu “Patriote” et ses dénonciations,
aprés Lavoir confondu par une judicieuse explication
des textes qu’il incrimine et par la citation d’une expli-
cite profession de foi de M. Bourassa, confondons-le
encore davantage par la citation des grands auteurs en
compagnie desquels se trouve le pauvre chef nationa-
Liste.

“Patriote”, pour mieux charger M. Bourassa aux
yeux de ceux qui ne sont pas familiers avec le droit
naturel ou la théologie, a invoqué Pautorité de S. Tho-
mas d’Aquin, de Léon XIII, de Pic X dans sa lettre
sur le “Sillon”, du R. P. Castelein, S.J., etc. Il sest
bien gardé, naturellement, de faire les distinctions né-
cessaires, afin de jeter de la poudre aux yeux des braves
gens,

Qu’enseigne 8. Thomas? “S. Thomas enscigne, dit
le P. Castelein (Droit naturel, p. 568) que le souverain
pouvoir réside dans la société tout entiere et dans le
Prince, en tant qu’il remplit le role et la mission de la
communauté. Non seulement il admet que le souverain
pouvoir a pour source le peuple, mais qu’il peut résider
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dans le peuple en ordre principal et seulement dans lo
Prince par délégation.” 18t le I. Castelein cite en note
le texte méme du saint docteur: -

“Respondeo dicendum quod lex proprie, primo of
principaliter respicit ordinem ad bonum commune,
ordinare autemr aliquid in bonum commune est vel
lolius multitudinis vel alicujus gerentis vicem fotiusg
mullilfudings vel pertinet ad personam publicam quae
totius multitudinis curam habet... (8. Theol. 1. 2.,
q- 90. a. 3.). It encore (q. 95. a. 4.) parlant des
divers régimes de gouvernement: “regimen populi, quod
nominatur democratia, cujus leges nominantur pledis-
cita. .. et regimen ex istis commixtum, “quod est opti-
mum et secundum hoe sumitur lex quam majores natu
simul cum olebibus SANXERUNT.”

Voild une SANCTION de la loi par le peuple qui
ferait bondir “Patriote”. In francais ces textes signi-
fient: “Je réponds en disant que la loi proprement,
en premier licu et principalement concerne Pordination
au bien commun; ordonner vers le bien commun appar-
tient & foul le peuple ou & celui qui tient la place de
tout le peuple, et par suite légiférer appartient soit A
tout le peuple, soit & la personne publique qui a charge
de tout le peuple”.’. Dans Pautre texte, ayant trait
aux divers régimes de gouvernement, S. Thomas men-
tionne: “le réyime populaire, appelé démocratie, et dont
les lois portent le nom de plébiscite... et le régime
mizte, qui est le meilleur, et dans lequel la loi nlexiste



Halle-la! Patriote v

qu'aprts avoir &té samclionnée par les anciens ot le
peuple.”

Le P. Castelein donne plus d'une page et demic de
citations de S. Thomas. ¥t nous pourrions remplir des
centaines de pages de citations du méme genre prises
dans 8. Antonin, Duns Scot, le cardinal Cajetan, Vie-
toria, Ledesma, le cardinal Tolet, le cardinal Bellar-
min, Suarez, Lessius, los “Salmaticences”, Billuart,
le cardinal Gotti, S. Alphonse de Liguori, Balmas, le
P. Ventura, le cardinal Bourret, le P. Ramidre, Costa-
Rosetti, Cepeda, Moulart, Quillict, le cardinal Billot ot
Castelein lui-méme.

Qu’est-ce que cela veut dire? Kst-ce que S. Thomas
d’Aquin et tant dautres grands docteurs ot illustres
théologiens sont des fauteurs d’hérésic comme M. Bou-
rassa? - Fuscignent-ils tous Ierreur de Jean-Jacques
Rousseau sur la suprématie populaire? Car ils vont
plus loin que M. Bourassa; nous le verrons plus bas.

Non, cela veut dire, simplement, que tous sont bien
d’accord pour reconnatitre que l'autorité civile vient de
Dicu, mais qu’il y a dans PEglise deux théories sur
Porigine du pouveir: la premicre le fait conférer immié-
diatement par Dicu & Pélu ou aux élus du peuple; la
seconde le fait conflérer au peuple lni-méme qui le
transmet & son ou ses élus. Léon XTIT a stigmatisé
les erreurs de Roussean et consorts, Pie X celles des
“Sillonnistes”, mais aprés comme avant ces encyeliques,
les deux théories précitées ont libre cours dans Ven-
seignement catholique parce qu'elles n’étaient point
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visées. Un bon juge, que ne récusera pas “Patriote”,
3. le chanoine GGaudeau, lo constate dans son commen.
taire de la Lettre sur le Stllon: “On voit, dit-il, que
cette opinion (de 3. Thomas, de Suarcz, etc.), qu'on
peut ne pas partager, mais qui demeure, théologique-
ment, libre et controversable, est aux antipodes de ler-
reur sillonniste, qui ne mentioune Dieu, dans les ori-
gines de l'autorité, que verbalement et pour la forme,
et qui ne fait des gouvernants que les purs délégués du
peuple, révocables perpétuellement et ad nutum.” (B.
GAUDEAU, La fausse démocratie ol le droil naturel,
p. 55. Paris, 1911.)

Muni de ces explications, le lecteur ne manquera pas
de sonder encore une fois toute Phonnéteté du dit
“Patriote” qui, aprés avoir cité — toujours au petit
bonheur — les enseignements de Téon XIIT sur Pauto-
rité dans la société, et la lettre de Pie X condamnant
le Sillon, termine par ce paragraphe, qui ne serait
quamusant, §’il n’était perfide:

“A la lumicre de ces enscignements, 4] nous parail
bien évident que la doctrine répudiée par I’Eglise reste,
4 leur insu, celle professée et mise en pratique par nos
nationalistes, sous le prétexte vain et faux qu’ainsi le
veut la constitution parlementaire qui nous régit”
(Voir On allons-nous? p. 59.)

Et si vous ne vous fiez pas & moi (oh, non!), dit
“Patriote”, croyez au moins “4 UN théologien belge de
nos amis”, & qui j’ai fait le portrait des nationalistes,
et qui, comme moi, le trouve fort ressemblant & celui
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des Sillonnistes. (Voir Ou allons-nous? pp. 58 et 59.)

N’est-ce pas suave?

(Pest ainsi qu’au siécle dernier, certains polémistes
plus fougueux que consciencicux assommaient leurs
adversaires & coup de propositions extraites du Sylladus
et sans en indiquer la valeur. Il faut toujours se mé-
fier de la théologic et du droit naturel qui se débitent
dans les journaux quotidiens ct les brochures électorales,
et des excommunications portées, au nom de la doctrine
catholique, par de simples particuliers, contre leurs
adversaires politiques. C’était la méthode préférée et
ordinaire des iniégristes, mais comme Benoit XV la ré-
prouve, on pourrait, sans inconvénients aucuns, y re-
noncer pour tout de bon.

(est néanmoins presque toujours de cette maniére
que procéde “Patriote” dans sa brochure ou ailleurs.
Un jour, il citera les enseignements des papes con-
damnant certaines erreurs religicuses ou philosophiques.
Le lendemain, il déplorera Ia pullulation de ces fausses
doctrines condamnées qui s'infiltrent partout de nos
jours. Le surlendemain, embrouillant bien et faussant
3 plaisir la pensée et les écrits des hommes politiques
canadiens (qui ne sont pas bleus), il les rapprochera
de oe qu’il a dit la veille ou Vavant-veille et les englobera
dans une condamnation wuniverselle, sur un faux ton
indigné ou désespéré d*“olt allons-nous?” Parfois il se
livrera & ce mandge dans le méme article. Il compte
bien que ses lecteurs n’y verront goutte, et se diront:
“Aprds tout, “Patriote” a raison, On crie contre lui,
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mais il faut bien en convenir, les nationalistes et les
libéraux sont sujets & caution, et M. Bourassa est loin
(’étre orthodoxe.”

Voild le journaliste qui s’attribue la charge de parler,
comme dit la Pairie, au nom des évéques, en distri-
buant, dans la Presse, pendant des semaines, le pain de
la vérité aux villes et aux hameaunx, aux presbytéres et
aux chaumiéres de la campagne. Quelle confiance il
doit inspirer, quand il se livre quotidiennement aux
mémes largesses !

wow ¥

Encore quelques notions sur les deux théories pro-
fessées par les théologiens catholiques concernant la
transmission de Vautorité par Dieu aux gouvernements
des sociétés. _

Comme les lecteurs pressés peuvent facilement se
laisser jouer par une certaine analogie dans les termes
qui servent & définir des doctrines bien différentes, il
n'est pent-8tre pas hors de propos de rappeler la triple
différence essentielle qui distingue le systéme erroné de
Rousseau de la théorie scolastique de S. Thomas et
Suarez: — 1. D'aprés Rousseau, L’autorité civile a sa
source premidre et absolue dans la volonté populaire;
d’aprés 8. Thomas, etc., autorité vient de Dieu
et la volonté populaire lui sert d’organe immédiat;
- 2. D’aprés Rousseau, Vautorité, dans le peuple, est
inaliénable et inamissible; d’aprés S. Thomas, ete.,
elle est aliénable, en partic ou en tout, et par suite
amissible; — 3, Rousseau recourt & son systéme pour

v
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sauvegarder son principe faux de I'égalité et de ’indé-
pendance absolue des hommes; la théorie scolastique
veut seulement “‘concilier, comme s’exprime le R. P.
Castelein, le besoin d’autorité avee le droit raisonnable
qua le peuple de statuer sur son propre sort et de ré-
gler ses propres intéréts, 13 ol il en cst capable.” (Droit
nalurel, p. 764.)

“Patriote”, c’est son droit, peut adopter pour son
usage personnel l'une des deux théories scolastiques
mentionnées plus haut & Pexclusion de Pautre, mais
il ne saurait légitimement faire entendre A ses
lecteurs ‘que tout ce qui n’est pas conforme & sa
théorie est erroné, condamnable. En cela il outrepasse
¢videmment son droit et cause du préjudice & coux qui
peuvent, en toute siireté de doctrine, ne pas partager
son opinion. Ilonesty is the best policy, disait un chef
politique; ce principe pourrait servir de ligne de con-
duite 4 tous les subalternes, théologiens ou autres, qui
font de la politique.

“Patriote” a fait pis que cela. Non seulement il
anathématise, de sa propre autorité, une opinion ré-
gnante dans PEglise — celle partagée, nous I'avons vue,
par nombre d’illustres auteurs; mais en dénoncant
comme il I'a fait M. Bourassa, il condamne méme Pautre
opinion partagée par le reste des théologiens et philo-
sophes catholiques. En sorte qu’il se trouve & rester
seul contre tous, inébranlable, le front chargé de nuages,
et fulminant contre le genre humain qui s’en ira & la
dérive, & moins que le parti bleu ne reste 4 la barre.
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Ne riez pas; ce que j’énonce est exactement vrai. A
preuve, cest que les textes de M. Bourassa dénoncés et
condamnés par “Patriote” ne sont pas plus opposés &
une opinion qu’a lautre. 115 s’expliquent fort bien
Q’aprds I'une et Pautre. Et je suis persuadé que M.
Bourassa, en parlant comme il I’a fait, n’a pas songé i
I'une plutdt qu'a lautre, tout cn se garant d’exprimer
une doctrine qui recélat tant soit peu Perreur de Rous-
geau ot de la suprématic du peuple.

En effet Uexplication que j’ai donnée plus haut des
toxtes de M. Bourassa principalement incriminés par
“Patriote”, sallic aussi bien avec Popinion des scolas-
tiques modernes quiavec celle de S. Thomas et de
Suarez.  Que lautorité venant de Dieu soit contérée au
gouvernement constitutionnel immédialement par Dicu
ou par Uenlremise du peuple, il n’en reste pas moins
vrai, sclon les deux opinions, que le peuple désigne lui-
méme le sujet de cette autorité, qui sont les membres
du parlement; quil sanctionne leurs actes, en les ap-
prouvant ou les désapprouvant par son vote; qu’il
exerce son droit de peuple souverain, en faisant ou dé-
faisant les parlements au jour statué¢ par la comstitu-
tion.

Voulez-vous une confirmation de ce que je viens
Q’énoncer? T voici. Mgr L.-A. Paquet, qui défend
la thése plus austére de la collation immédiate du pou-
voir, écrit:

“Il1 appert tout d’abord que IEglise catholique,
n’étant par sa doctrine et dans l'ordre théorique, oppo-
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sée a aucune forme de gouvernement, ne saurait con-
damner le régime parlementaive pris en lui-méme et
dépouillé des principes qu'un trop grand nombre aiment
a lui préter... Distinguant avee Léon XIII, Pautorité
qui gouverne de la simple faculté de nommer les gou-
vernants, nous concevons trés bien l'essence propre ot
les éléments fondamentaux du systéme parlementaire,
sans que, nécessairement, cette notion renferme Ia
souverainelé du peuple” (dans le sens de Rousseau).
“Mais, demandera-t-on, d’aprés cet enseignement,
que faudra-t-il penser du gonvernement responsable?
Ce principe politique pour lequel nos peéres ont vaillam-
ment ct gloricusement combattu n’est-il pas en contra-
diction avee les doctrines soutenues jusqu'ici? — Nulle-
ment, pourve quwon Uexplique dans un sens conve-
nable. .. Rien n’empéche gu'en vertu de la constitution
PExécutif soit tenu de répondre devant la Législature
dament formée dapris le vole populaire, de ses actes
administratifs ; mais constituer le peuple juge supréme
du gouverncment, l’ériger en censeur ct en arbitre
souverain, ¢’est renverser Uordre naturel des choses, mé-
connaltre et mépriser 'enseignement formel de Léon
XII1” (Mgr Y.-A. Paquet, Droit public de UEglise,
Principes générouz, 2e édition, p. 352. Québee, 1916.)
Comme on le voit, tout partisan q1’il soit de Popinion
austére, Mgr Paquet la concilie parfaitement avec la
théorie et la pratique de notre régime constitutionnel.
11 laisse au peuple le droit de diment former la Légis-
lature par son vole éclairé ef, conséquemment, de don-
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ner son avis, en approuvant ou désapprouvant ses dé-
pulés suivant leurs mérites, en faisant ou défaisant
souverainement les parlements & I’heure indiquée par la
constitution. Il ne lui refuse que le droit d’étre “Par-
bitre souverain” ct le “juge supréme” du gouverncment,
Cest-d-dire le droit de senctionmer, au sens strict du
mot, — rendre valides ou invalides, — les lois votées
par le gouvernement. '

Le savant prélat en justifiant le régime du gouverne-
ment responsable a eu soin de dire: “pourvu gu'on
Veplique en son sens convenable”. Par malheur, cest
ce qui manque — le convenable — & toutes les expli-
cations et interprétations de “Patriote”.

Pour satisfaire pleinement “Patriote”, il faudrait que
Pliglise déerétat, une fois pour toutes: 1° (& encontre
de Rousscau) que l'autorité vient originairement de
Dieu; 2° (4 Dencontre de S. Thomas et de Suarez)
que Vautorité est immédiatement et directement trans-
mise par Dieu au prince ou au gouvernement; 3° (&
Vencontre de tous les auteurs catholiques) que Dieu, et
non le peuple, doit lui-méme désigner les députés et
ministres dépositaires de 'autforité; 4° (4 Pencontre
des libéraux et des nationalistes) que Dieu, en sa bonts,
prudence et sagesse, devrait limiter son choix et ne
députer au parlement que des bleus; 5° (toujours i
Pencontre de Laurier et de Bourassa) que toute critique
des attitudes que le gouvernement prend ou se dispose
A prendre soit interdite & ses adversaires, afin de couper
court & la démagogie.
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Je doute fort qu'il voie jamais son voeu accompli.

Pardonnez-moi si je me suis un peu étendu sur ce
sujet de la suprématie du peuple, si j'ai multiplié et
sondé les textes. J7ai voulu par 1d vous faire saisir sur
le vif les étranges procédés de I'Ecole, quand, au béné-
fice du parti et par rancune, elle veut, au nom de la
docirine, discréditer un loyal adversaire.

Une autre raison qui m’a fait appuyer davantage,
c’est que toutes les autres erreurs révolutionnaires que
PEcole impute & M. Bourassa ont, dit-clle, pour fonde-
ment la supréme errcur qu’il professe 4 Yendroit de la
suprématic du peuple. Vous venez de constater ’ina-
nité de ce fondement. IT’uisqu’il nexiste pas, vous étes
done immédiatement en mesure de conclure que les
autres prétendues erreurs croulent et disparaissent avee
lui. Elles n’ont plus de base.

W ow

Bien que jaie déja extrait de la brochure de “Pa-
triote” plusieurs textes révolutionnaires des nationa-
listes, le lecteur ne m’en voudra pas, je Pespére, si j'en
ajoute encore. Mais pour ceux-ci je me bornerai & la
simple reproduction de “Ou allons-nous?” Pas n’est
besoin d’explication. Aprés mon long exposé de la
vraic théorie constitutionnelle, appliquée aux réalités
concrétes, les lecteurs sont désormais parfaitement aptes
4 juger par eux-mémes du sens qu’il faut attribuer aux
textes des inculpés; ils sont aussi en état d’appréeier,
~— avec sa loyauté et son esprit de justice — l’atrace
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abus de la doctrine que fait “Patriote” pour satisfaire
ses rancunes of ses convoitises de partisan aveugle. Cé-
dons la pavole & “Patriote™:

Quand le “Nationaliste”, il n'y pas longtemps, reprochait
i tout le Parlement canadien d’avoir imposé au pays le
“dur tribut de Thypothéque du sang sens Uautorisation
eaplicite du pays. il supposait bien que I’aut‘orit‘é vient du
peuple ot reste soumise & son contrdle souverain...

Quand M, Bourassa adopte ct fait sienne la théorie ra-
dienle de M. Curtis sur le “self government” entendu dans
son sens le plus absolu, dans le sens que c’est Popinion
publique qui doit gouverner, “the principle of Govern-
ment by public opinion”, que c'est aux €lecteurs & en-
juindre f leurs gouverncments respectifs par leurs repré-
sentants de déeider de toute Padministration et méme de
In paix et de la guerre, il admet bien que Pauntorité vient
du peuple et reste dans le peuple. (Cf. “The Problem of
the Commwonwealth”, p. 242.)

Gnand M. Dourassa éerivait (30 sept. 1916), parlant de
son dogime politique fondamental le “self government” —
“leg Sléments essentiels du “self government” somt: Dir-
responsabilité du souverain; la double responsabilité de
I'exéeulif au parlement et du parlement au peuple; enfin
et surtout Pexerciee immédiat de tous les pouvoirs na-
tionaux”, c’est bien sur la souveraineté du peuple, con-
férant ot contrdlant lexercice de lautorité, qu’il fondait
Iautonomie absolue et la compléte indépendance & venir
du Canada.

Quand M, Lavergne, au cinquiéme anniversaire du Devoir
(p. 17 du compte-rendu) rappelant que Bourassa et lui

iont fait la campagne pour “lg vraie doctrine” dn plé-
hiscite

il ajoute pour qualifier le refus du plébiscite: “On
a passé outre et on a pu violer les droits du peuple sur
ce point”, ¢’est bien encore sur la doctrine du peuple sou-
verain et maitre de Pautorité qu'il appuie sa réclamation...
(suit le fameux texte cité plus haut).

C’est encore la souveraineté du peuple et la souveraineté
de la colonie —- celle-ci s’appuyant sur celle-]d — que ré-
clame M. Bourassa, gnand, dans ses deux derniers articles
sur les théories impérialistes-nationalistes de M. Curtis,
il déplore comme “une servitude abjecte” que nous ne
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puissions pas “approuver ou désapprouver par nos votes
In politique C¢trangére du gouvernement britannique, qui
ne répond de ses actes qu'd la seule nation britannique’;
guand il réclame “wn parlement vrahment impérial, ol
nous awroits le droit de demander des comples, plutdt que
de luisser nos cunuques d'Ottawa, bleus ou rouges, livrer
notre sing et notre argent & un gouvernement étranger,
qui ne rend ses comples quaur électeurs de Londres ou de
Glasgow”; quand il “réelame le privilége dapprouver ou
de blimer par nos votes le minisire des affaires étran-
géres selon qu'il accomplira ou trahira la cause “sacrée”;
quand il déplore que, la guerre finie, les Canadiens ne
pourront pas demander des comptes @ leurs gourernants,
mais devront s'en remettre au gouvernement britannique
qui n'est comptable de ses actes qu'aux é&lecteurs de
Royanme-Uni”; quand il proclame, enfin, qu'en pays bri-
tannique, il Wy a pas de liberté sans contrdle, il n'y a
pas de “libre” contribution de guerrve, en hommes ou en
argent, & moins que le paiement de cette contribution ne
soit précédd, accompayndé et suwivi du droit de représen-
tation et du pouvoir, qui cn résulte, de contréler tout ce
qui touche a la gucrre et ¢ la paizc.”

Nous pourrions multiplier encore plus longuement ces
déclarations de prinmeipes et ces réclamations prises des
articles et des discours de M, Dourassa et des nationalistes
elles y reviennent fréquemment; elles sont Pexpression
d’un principe, pour eux fondamental. Pour se justifier
d’adopter ce principe et de se conduire en conséquence
tout comme si le peuple é&tait réellement lunigue sou-
verain, M. Bourassa et ses démocrates disciples nous don-
nent toujours la méme raison: Ainsi le veut le régime et
la comstitution qui nous régit...

Un médecin canadien-francgais distingué, de cette pro-
vince, exprimait derniérement, dans un cercle d’amis, son
regret de voir M. Bourassa appuyer tout son mouvement
politique sur les principes faux de la démocratie, sur la
souveraineté du peuple. “Dés que les principes qui gui-
dent un mouvement politique sont faux et condamnables,
disuit-il, il est impossible que tout n’aille pas de travers
dans ce mouvement. FEt il rappelait qu'il y a une quin-
zaine d’années d&jd, son curé, vénérable prétre francais
trés instruit, ayant vu de ses yeux la marche des idées
et des faits en France, lui disait: “M. Bourassa & du talent,
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beaucoup de talent, malheurcuscinent, c"est un homme dan-
gereux puar ses doctrines; c'est un demgcmge; toute sa
théorie politique est fondée sur la souveraineté du peuple.”
(Voir “Ou allons-nous?”, p. 56-57.)

Et voila!

Quelques courtes observations seulement.

“Patriote”, avee son médecin et son vieux curé fran-
caiz, trouve une profession de suprématie du peuple
dans tous ces lamentables textes. En vain néanmoins y
chercherait-on, méme 2 la loupe, laffirmation explicite
ou implicite que lautorité ne vient pas premiérement
de Dieu; que le peuple ne fait que déléguer Lautorité
dont il serait essenticllement et inamissiblement dépo-
sitaire; que le peuple peut & volonté et & tout moment
révoquer ses députés et ses ministres; que les lois votées
par ceux-ci ne sont valides que si elles sont confirmées
par le peuple, qui pourrait les annuler, de droit. Or,
¢’est 12 toute la doctrine de la suprématie du peuple.

Que se trouve-t-il donc dans ces textes? et qu’est-ce
qu'ont voulu exprimer leurs auteurs? -—— Rien autre
chose que ce quaffirmait plus haunt (p. 26) le Pére
jésuite Rickaby, & savoir que, sous le régime constitu-
tionnel britannique, le peuple élit ses dépubés et que
tout gouverncment issu d’une élection, ne saurait — si
ce n’est en cas d'urgence — se prévaloir de sa victoire
pour cscamoter des questions importantes, vitales méme
pour la nation — et dont il n’a jamais été fait men-
tion & la dernitre consultation populaire — sans que
le peuple soit de mouvean consulté. “On every greal
issue, other than that on which the sitting parliament

A;
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has been elected, it is the practice of ministers to go to
the country by a new general clection. Thus only a
certain measure of available authority is free at the
disposal of parliament: the rest remaining latent in the
general body ol the electorate” (P. Rickaby, s.j.).

Cest ce que M. Bourassa appelle, en termes plus
imagés: “faive fonctionner les soupapes de stireté de
notre régime, afin d’empécher qu’il ne produise ses
pires effets” (Le Probléme de I'Lmpire, p. 37)., Etil
a parfaitement raison. Autrement, il faudrait conclure
que, sous notre régime, le peuple est appelé tous les
cinq ans 4 faire son choix, simplement pour déterminer
ceux qui feront poser des bouées, construire des quais
et des hureanx de poste, qui distribueront “les places”,
les faveurs, les contrats de carabines, de pots de pein-
ture et autres vietuailles; qu’il ne doit avoir aucune-
ment en vue les grands intéréts du pays, mals simple-
ment viser A faire arriver tel ou tfel bon premier dans
la course aux appétits. Si malgré la constante sur-
veillance que doit exercer une saine opinion publique
toujours en éveil, il se produit tant de scandales; si
malgré les promesses faites et les attifudes prises par
les candidats sur des questions importantes bien défi-
nies, il y a par la suite tant dec renicments et de dé-
faillances, que serait-ce, si comme le veut “Patriote”,
la députation avait carte blanche pour toute question
nouvelle et vitale? Que serait-ce, si — usant de la
déprimante rengaine de “Patriote” qui suivant son.
habitude dénature et parodie le texte de S. Paul au
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sujet de la soumission et de la vénération dues au pou-
voir 6établi, — on interdisait au peuple toute critigue
et si Pon soustrayait nos députés a toute crainte de
rétribution, si ce n’est pour Pheure du jugement der-
nier?

Que se trouve-t-il enfin dans la masse des fextes
nationalistes anathématisés par “Patriote”? — 11 ne
¢’y trouve pas le quart des semblables hérésies qu'ont
soutenues S. Thomas, Suarez et, & leur suite, une foule
d'illustres philosophes et théologiens cathohques. Ah!
i “Patricte” efit été 1!



CHAPITRE DEUXIEME
SUPREMATIE DU PEUPLE (Suite)

M. Paul-Emile Lamarche atteint lui aussi du
virus: — La question des écoles du Keewatin
et de IOntario et Ila Nouvelle Ecole. —
L’Eglise et les questions libres. — La lettre
de S.S. Benoit XV. — “Clest la faute 2
Bourassa”.

Q.—Si M. Bourassa est indemne de erreur dont on
Paccuse, un autre nationaliste, M. Paul-Fmile La-
marche, ne saurait 1'étre, car il a 6ét¢ trés explicite: il
place le peuple au-dessus du parlement.

R.—T/ex-député de Nicolet parlait du parlement ca-
nadien, dont le terme d’existence légale expire & date
fixe. A partir de ce moment, les députés, cn vertu de
la Constitution, perdent tout pouvoir législatif et
rentrent dans la vie civile. Clest alors le tour du
peuple, qui a le droit de se prononcer par son vote et
d’élire de nouveaux représentants, Si on le prive indi-
ment de ce droit, c’est un abus de pouvoir, car le droit
du peuple alors est au-dessus du droit du parlement.
M. Lamarche, comme tout le monde d’ailleurs, nie 4 un
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parlement colonial le droit de prolonger sa propre
existence.

Q.—Plus que cela. M. Lamarche place le peuple
souverain au-dessus méme du Parlement impérial.

R.—Sur demande des deux-tiers de la représentation
aux deux Chambres du parlement canadien, le Parle-
ment impérial peut modifier la Constitution qui nous
régit. Représentant du comté de Nicolet, M. Lamarche
goppose 4 cette demande qu'il trouve injustifice:
parce qu’on sc bat en Europe, ce n'est pas d’apres lui
une raison suffisante pour que la Constitution du pays
soit changée, et pour que le peuple canadien cesse d’étre
représenté dans le parlement canadien. Mais il n’a
jamais nié¢ le pouvoir qu'a le Parlement impérial de
changer ainsi, sur demande, notre Constitution, ni pré-
tendu que, le changement effectué, le parlement ainsi
prolongé en office n’a aucun titre aux pouvoirs acquis
de cette facon; au contraire, il a formellement déclaré
que tous les actes de ce parlement ont force légale.
Mais, comme tout le monde, il a constaté que si le
Parlement impérial a le pouvoir de changer notre Cons-
titution, il est impuissant & faire que les députés dont
il prolonge le terme d’office soient encore représentants
du peuple canadien: ce sont les é&lus de Westminster.

A Texpiration légale de son mandat parlementaire
comme représentant des électeurs de Nicolet, M. La-
marche s’est retiré. On peub Vapprouver ou le désap-
prouver, mais encore une fois ot donc se trouve, en
tout ceci, Perreur de la “souveraineté populaire”, au
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sens de Jean-Jacques Rousseau? Pas dans les paroles
ni les actes de M. Lamarche, assurément, mais bien et
senfement dans Timagination surchauffée de notre fou-
gueax Don Quichotle, qui chevauche, Parme aun poing,
et se bati, dans la Preese ou dans sa brochure électorale,
peur le compte d'un Ministre {édéral, contre des mou-
lins & vent.

Q.—Pourquoi done, quand il était si facile d’attribuer
un sens lgitime aux paroles de M. Lamarche, le chef
de Plvole les a-t-il st méchamment interprétées? 8'il
s'agissait de M. Bourassa, je m’expliquerais micux cet
injuste anathéme: il m’apparaitrait comme un nouvel
épanchement de fiel sur le dirccteur du Devorr.

R.—Avant de répondre & votre question, je vous
ferai remnrquer gque le pamphlétaire a fait pis que
d'attribuer — contre toutes les régles de la justice et
de Eglise — un sens condamnable aux propos de M.
Lamarche., II a ré6édité sa calomnicuse accusation,
méme aprés que M. Lamarche efit expliqué ses paroles
comme je viens de le faire, puis explicitement déclaré
qu'elles n’avaient auconement trait A la suprématie du
peuple. Cela vous révile bien la mentalité du person-
nage et sa conception de la moralité.

Q.—Mais pourquoi cela? Quel mobile 'a fait agir
ainsi? Est-ce que le jeune ex-député de Nicolet n’est
pas un des plus dignes, des plus honnéles, et des plus
brillants députés que la province ait envoyés & Ottawa?
N’a-t-i pas fait noblement son devoir, & Padmiration
méme de ceux qu’il a combattus, protestants ct catho-
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liques, conservateurs et libéraux? Pourquoi done alors
s’acharner 4 détruire sa réputation et sen influence?

R—Pourquoi? Faites M. Lamarche aussi bien mé-
ritant que vous voudrez et qu'il est, vous ne lui enléve-
rez pas la tare qui le marque, aux yeux de la Nouvelle
Teole: il est conservateur... INDEPENDANT, dans
la pluz noble aceeption du mot, Il lui manque au front
Pauréole du servilisme. Différemment de bien d’autres,
il est resté fidele aux principes qui Yont fait élire en
1911, et que pronait alors ’Eeole, parce qu’ils faisaient
pitce au parti libéral.

Bien que conscrvateur, il s’est opposé dés abord au
don de 35 millions & la pauvre Angleterre; il a rompu
également avec son parti dans la question des écoles
du Keewatin, Conlormément 4 la demande faite au
nom de la justice par les deux Ordinaires principale-
ment intéressés dans cette question — le clairvoyant et
intrépide Mgr Langevin, archevéque de Saint-Boniface,
et Mgr Charlebols, vicaire apostolique du Keewatin —
il a revendiqué les droits de la minorité catholique que
sacrifiait son parti.

Or, c’est un fait public que le chef de I'Heole était
sur cetle question, pourtant politico-religieuse, en pleine
opposition avec l’archevéque de Saint-Boniface et son
suffragant, aussi bien qu’avec la direction du journal
PAclion Sociule, on il avait planté sa tente, et consé-
quemment — pouvons-nous conclure en toute logique —
avec son propre Ordinaire; car sans refléter toutes les
idées personnelles de S. E. le cardinal Bégin, il est peu
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vraisemblable que dans une question de cette nature, le
journal catholique de Québee clit pris une attitude con-
traire & celle du rédacteur sans un mot d’ordre venant
de haut licu ou, tout au woins, sans étre appuyé par
Parchevécheé.

Lh bien! cest la méme Ecole qui taxe M. Bourassa
d’insubordination vis-A-vis des év@ques, si celui-¢i ose
différer d'avis avee eux sur des questions ordre poli-
tigue et constitutionnel; méme lorsque 'opinion expri-

mée par les évéques — d'aprds le témoionage éerit de
Pun des signataires du mandement — “w'a cerlaine-

ment pus eu et ne pouvail avoir pour but de donner un
ensergnement doctrinal ni méme une direction discipli-
naire” ; laissant, par conséquent, aux autres la liberts
de penser et d’agir autrement. Cest que, & lencontre
de I'Ecole, nos évéques savent, eux, que suivant les
enscignements de Léon XIIL:

“L’Eglise se refuse absolument, en droif et par de-
voir, d s'asservir aux partis et & se plier aux exigences
changeantes de la polilique. Par une conséquence du
méme principe, gardienne de son droit et pleine de res-
pect pour le droit d’autrui, elle estime qu'elle doit
rester indifférente aux diverses formes de gouverne-
ment et aux institutions civiles des Ttats chrétiens ct
elle ne désapprouve aucun des systémes de gouverne-
ment qui respectent la religion et la morale chrétienne,
Telle est la régle & laquelle chaque catholigne doit
conformer ses sentiments et ses actes... Vouloir en-
gager UEqlise dans les querelles de partis et prétendre
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se servir de son appui pour triompher plus aisément de
ses adversaires, ¢est abuser indiscrélement de la reli-
gion” (Litox xi11, Encyclique Sapientiae christianace).
A propos de discussion des questions libres, il im-
porte de rappeler aussi la premiére encyclique du Pape
actucel. Dés le début de son régne, S.8. Benolt XV
voulut mettre & la raison les forcenés “intégristes” de

{out acabit et de tous pays. “Patriote”, — on ne le
sait, hélas, que trop! — ¢était en accointance avec

quelques-uns d’entre cux; aussi eut-ll une note de sym-
pathic pour ses associés, quand, aprés le document pon-
tilical, ccux-ci durcut suspendre leurs principales pu-
blications.

Limitons-nous 4 la citation d’un court passage de
cette encyclique, ayant précisément-trait & ce genre de
prétendues insubordinations dont on accuse M. Bou-
Tassa:

“Que nul particulier, par la publication de livres ou
de journaux, ou par des discours publics, ne s'érige en
maftre dans UBEglise. .. 4 Pégurd des questions o, sans
délriment de la foi ni de la discipline, on peut discuter
le pour ¢t le contre, parce que le Saint-Siége n’a encore
rien décidé, il n'est interdit & personne d’émettre son
opinion et de la défendre; mais que dans ces discus-
sions on s’abstienne de touf excés de langage qui pour-
rait offenser gravement la charité; que chacun soutienne
son avis Librement, mais qu'il le fasse avec modération,
el ne crole pas pouvolr décerner cuw lenanls dune opi-
nion contrairs, rien que pour ce motif, le reproche de foi
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suspecle ou de manguement & la discipline.” (Encye.
“Ad beatissimi Apost.” 1 nov. 1911)

Tres Haliques sont de nous,

IS Y it

Wi e W

Mais I'Eeole n'en est pas restée 13, car ses amis, les
politicicns d’Ottawa éaient en cause.  Juger-en par
cette citation, sur Ja question du Keewatin, dun pas-
sage du livre IV Eglise ot Péducalion, que rééditait, il v
a quelques semaines, Mgr Paquet. Vous y eonstateres
comme le grand théologien et professeur de Québee,
vrai patriote celui-la, a de peine & contenir son indi-
gnation & la vue des agissements de PEeole et com-
ment, sans nommer personne, i1 la marque néanmoins
au fer rouge.

“Lorsque la question, écrit Mgr Paquet, se présenta
d’abord sous ladministration lihérale, des démarches
fermes et actives furent faites, lesquelles, tout en em-
barrassant peui-8tre le gouvernement, devaient servir
les intéréts de la minorité. Mais lorsque plus tard la
méme question, non encore réglée, se présenta de nou-
veau sous Padministration conservatriee, certains pro-
moteurs de ces démarches faifos en faveur de 1'éeols
catholique, furent Ies premiers 24 pratiquer le ’1ﬁvhug,.
Des apétres de Uintransigeance {ransigérent avee leurs
principes. Des sabreurs de libéralisme se firent Libéraux
en aclion, et poussérent le zdle du partl jusqu’d aller
vanter dans les journauz &'Furcpe la clairvoyance de
ceux qui avalent sacrifié anx intéréts politiques Iécole
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catholique.” (L’Eglise et I'éducation, % édition, 1916,
page 344). Les italiques sont de mous.

Mgr Paquet ajoute en note: “On nous pardonnera ce
franc parler. Les lois de la logique et les principes do
la justice ne changent point avee la couleur des gou-
\(\rncmcnta (Yest ce que nous avons toujours pensé et
né, et nous croyons opportun de le

nseigné, nous portun
rappeler ici.”

FEerive dans la Crotz de Paris pour faire piéce 4 leur
propre journal et aux évéques opprimés qui défendent
leurs ouailles, c’est édifiant, n’est-ce pas, pour des gens
— des ecelésiastiques — si respectueux de opinion
épiscopale sur les questions libres? T/’édification aug-
mente cncore si on rapproche le texte de la Croix de
Paris d'une séric d’articles publiés, au plus fort de Ia
lutte, dans 1'Zwvénement. On devine quel transfuge
allait ainsi défendre dans un organe de parti Vattitude
du gouvernement contre celle des évéques, les saboteurs
de Vécole catholique contre ses défenseurs, et ccla, en-
core une fois, non pas dans une question de politique
libre, comme l’envoi des troupes canadienncs en Eu-
rope, mais dans une question politico-religieuse comme
la question scolaire. IL’incommensurable Ecole semble
donc tout particuliérement qualifiée pour enseigner aux
autres le respect &t & I'épiscopat.

La méme tactique déloyale devait &tre renouvelée
dans des circonstances encore plus odieuses. Cette an-
née méme 1916, 'Ecole retournait dans la feuille bleue
pour y guerroyer contre son propre journal et faire, chez
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le voisin, des niches & des co-rédacteurs au bénéfice de
son parti d’abord (toujours le parti bleu dabord!) et
des perséeuteurs d’Ontario ensuite. I1 n'était pas diffi-
cile d’authentiquer la provenance d’unc telle prose: des
renscignements positifs sont venus corroborer de toub
point Pexactitude du diagnostic.

Q.—Je savais tout cela, au reste comme tous les gens
un peu au courant de la Haute et de la Basse Ville,
Mais comment expliquer un tel manque de loyauté, tant
de duplicité?

R.—Nous sommes certainement 13 en face d’un cas
anormal, intéressant & résoudre pour les psychologues.
I1 est néanmoins & la portée des simples profanes. 1l
suffit de jeter un coup d’oeil sur notre vie politique
pour constater a quelles intrigues et parfois & quelle
déchéance de caractére méne I'intérét du parti, Pesprit
de parti.

Or, quand on manque aussi atrocement 4 la loyauté
envers les siens, y compris son Ordinaire, protecteur du
journal que l'on attaque chez le voisin, il y a lien de
croire que les scrupules n’arrétent point la plume dans
les polémiques ordinaires, quand on s’épanche dans les
colonnes de la Presse, ot quelle attitude franche et loyale
on doit garder en pourfendant M. Bourassa et les na-
tionalistes, adversaires du parti.

oY

A propos de loyauté, & propos aussi de la question
scolaire de I'Onfario, laizsezmol zjentar quelques mots
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encore, Il paraitrait, suivant P'assertion du “Patriote”
de la brochure électorale, que les écrits et les discours
de M. Bourassa ont 6t¢ néfastes pour notre cause dans
los milicax romains, francals et belges.

Celu se peut, bien que Talfirmation de lauteur,
commo renseignement sur ce point, est pour moi comme
si elle n'existait pas.

Néanmoins cela se peut; mais cela ne tient cerfainc-
ment pas aux discours ¢t aux éerits eux-mémes de M,
Bourassa, cxaminés dans leur cnsemble, que Belges,
Francais et Romains nont guére di lire beaucoup, tout
préoceupés qu'ils sont & autre chose. Ils se sont plutdt
bornds au résumé derit ou oral qu'on leur en a fait,
£t on Jeur en a fail, car nous avons lu nous-méme de
ces dtranges résumds, venant du Canada et publiés dang
les journaux dFurope.

Quant sux résumés éerits, dfis & la plume de “Pa-
triote” on aux autres seribes de Ecole, vous vous doutez
bien de ce qu’ils peuvent &tre, et je sais, moi, pour les
avoir lus, & quoi m’en tenir. Les infatigables dénon-
ciateurs se sont appliqués, depuis deux ans, & calomnier
le chel nationaliste, non seulement chez nous, mais
encore & Vétranger. Ils se sont évertués & y empoison-
ner Popinion — avec plus de succds la-bas, naturelle-
ment, ya ignorance qui y régne de nos questions poli-
tiques et nationales, vu aussi le caractére de certains
correspondants, qui ont pu inspirer foi et en imposer,
parce quon ne les connaissait pas comme nous, qui
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avons enflin fini par sonder la profondeur de leur
honnéteté. (Voir, & ce sujet, Pappendice p. 213.)

Que penser alors du résumé oral que I'un d’entfre
eux a pu faire en petit comité, en catimini? Comme
il a dit sc donner carritre sur le dos de ces pauvres
nationalistes! Quelle peinture noire il a dii en faire!
Bt notre cause scolaire, compromise selon lui par M.
Bourassa. avee quelle ardeur il a dit se prodiguer pour
elle & Rome, lors de son voyage, quand "Ecole mit ches
nous tant de ztle (zelotypia) & la défendre contre des
co-rédacteurs.

Vous vous rappelez en quelles circonstances il partit
pour Rome, et & la suite de quelles virulentes brochures
contre lui, qui rendaient — momentanément du
moins — embarrassantes sa position 4 Québee ef sa pré-
sence au journal? Il fallait une diversion. Cela s’im-
posait.

Mais ce que nous savons micux encore, c’est Pinquic-
tude éprouvée dans I'archidiocése par nombre de prétres
ct de laiques, vrais amis de la cause onfarienne, en
voyant partir pour ’Europe le tenant de I'Ecole. Tls
se rappelaicnt comment, et & Québec et & la Croix de
Paris, celle-ci s’était comportée dans Paffaire du Kee-
watin et quels étaient scs sentiments relalsfs sur celle
&’Ontario. Ils se demandaient anxicusement si, étant
données ses rancunes contre les nationalistes, champions
de ’école catholique francaise au Canada, (1) ef son

(1) Voici & leur sujet ce que dit Mgr L.-A. Paquet:
“Il y cut certes de trés nobles protestations; et Yhistoire



102 Halte-la! Patriote

attachement absolu & son parti, il se dévouerait enticre-
ment ot sans restriction & la cause de la minorité, Le
double tole, ou plutét le double jeu que I'Ecole s’était
déja permis ici, ne le renouvellerait-il pas lui-méme 3
Rome? Fn lui le compagnon loyal du cardinal-arche-
véque triompherait-il des animosités ct des aflections
politiques personmelles?  Défendrait-it de toute son
4me, en arriére comme en avant, la cause que solidaire-
ment avee le cardinal il devait servir?

doit ici, par une mention spéciale, enregistror avee fiertd
les noms de Philippe Landry, ITenri Bourassa et P.-E. La-
marche. L'amendement proposé en Chambre par M. La-
marche pour sauver 1école-catholique rallia 24 voix, dont
7 dn edté conservateur et 17 du cdté libéral”. (L’ Hglise
et Uéducation, p. 343, note.)

12t plus loin: “I’un des plus fiers champions de I'école
catholique, M. Henri Bourassa avait bien raison de s’éerier:
“Vouloir obtenir Testime, la confiance et le bon vouloir
de nos eoncitoyens anglais en leur sacrifiant les droitg
incontestables que nous avons, en consentant nous-mémes
A& la rupture da pacte national qui nous @arantit ces
droits, ot en acceptant les spoliations, les empiétements
et les vinsultes de la méme maniére que nous acceptons
les bons proeédés, ¢’est mous vouer d’avance au mépris
et & Vasservissement. I’Anglais est fier et fort; il mé-
prise la bassesse et la lchetd, mais il s’incline avec res-
peet devant ceux qui revendiguent, sans injure et sans
provocation, leur honneur et leurs biens... Clest dans
ceb esprit que les péres de la Confédération ont congu
In charte de nos libertés et de notre autonomie.”

“Ce langage, continue Mgr L.-A. Paquet, honore celui
qui T'a tenu; il place la question scolaire canadienmne sur
sa vraie base, et nous souhaitons que, parmi les géné-
rations qui se lévent, il se trouve assez d’esprits désin-
téressés pour le comprendre et assez de coeurs valeureux
pour le mettre en ocuvre.” (L’Eglise et Udéducation, 2e
édition, p. 346.)
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Autant de questions qui étaient propres a jeter les
amis de la cause dans la plus grande perplexité.

Qu'est-il advenu? La lettre du Souverain Pontife
l'atteste. On ne saurait se dissimuler que, dans une
certaine mesure, nous avons éprouvé un échec. Le zdle
turbulent de “Patriote” y est-il pour quelque chose?
Mieux aw fait que lui des notions de charité et de jus-
tice, je n’oserai certainement pas Paffirmer. Lui, sans
broncher, rejette la faute sur M. Bourassa. (Yest une
habileté malhabile de sa part. Cette insistance 3 se
faire une fagade aux dépens de la réputation d’autrui,
ouvre, bien plus qu’elle ne ferme, I'horizon sur ce qui
aurait pu se passer & Rome.

Quoi qu'il en soit du partage des responsabilités a
faire peser ici sur les prévenus, ce n’est certes pas Pim-
partial et véridique “Patriote” qui peut nous en ins-
truire équitablement. Nous récusons son verdict en
cette cause ol, partie passablement compromise, il 8’ins-
titue 4 la fois témoin et juge..

Nous préférons nous en rapporter au témoignage
d’une autorité désintéressée, plus compétente et plus
sereine. Or, celleci, sous forme d’éloges (le lecteur
verra & qui ils sont adressés), prononce une sentence
qui est une condamnation de “Patriote” et de toute son
antipatriotique campagne,

Voici, en effet, ce qu?écrit Mgr L.-A. Paquet, au sujet
de la question scolaire d’Ontario. Aprés avoir rappelé
que Benoit XV pose ce principe qui est la base des
revendications francaises: “Les Canadiens-Francais onf
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le droit, dans une province en majorité anglaise, de
faire enseigner leur langue et de la défendre”, Pémi-
nent autcur ajoute en note: “Trattitude si ferme des
défenseurs de’la minorité n’efit-clle cu pour elfet que
de faire reconnaitre ce principe fondamental par la plus
haute autorité religicuse, ceux qui ont voué leur talent
3 cotte ocuvre de défense, et qui n'ont rien négligé vour
imposer la question & l'attention des pouvoirs publics,
auraient bien mérité de la patrie” (L' Eglise et Uéduca-
tion, 2¢ édition, p. 836.)

Cela nous suffit; et le lecteur n’en demandera pas
davantage pour se prononcer & son tour. (1)

(1) Je tiens & faire jei, une fois pour toutes, une ob-
servation propre & garer le lecteur d'une méprise sur les
véritables sentiments de “Patriote” & I'égard de Pécole
entholique francaise, dans les diverscs provinces du Canada,
Je me prétends pas quil y soit opposé, ce serait mons-
trueux. Au contraire, je Iy crois favorable et disposé
A travailler pour elle, Seulement le zéle humain a des
dewrés ot des limites. Celui de “Patriote” et du per-
sonnage qu'il masque est borné — circonserit — par les
intéréts du parti. A en juger par ses faits et gestes
passfs, i1 défendra les droits des minorités, oui, mais
dans une mesure relative et conditionnée: aussi long-
temps que ¢a ne nuira pas au parti.

Voili seulement ma pensée et toute ma pensée. On
Paura constaté, elle est abondamment motivée.




CHAPITRE TROISIEME
L'UTILITARISME

Ce qu’il est, ce qu’il n'est pas. — Qui est atteint
de ce mal? L’lcole ou M. Bourassa?

Q—Cela me suffit. IL’accusation d'utilitarisme est-
elle mieux fondée que celle de partisan de la suprématic
du peuple?

R.—Encore un mot et une doctrine condamnable,
dont on a eu soin de bien embrouiller le sens pour
Vattribuer ensuite & Padversaire.

Tout comme on a usé de travestissement dans 'ap-
plication des principes sacrés de la religion et de la loi
naturelle 4 la thése impérialiste, ainsi en agit-on encore
ici dans Dapplication des doctrimes révolutionnaires &
la thése nationaliste. Ce qui constitue un double grave
abus: Pun contre Dieu, Pautre contre les hommes; Pun
au détriment de la religion, Vautre an détriment de la
justice.

Savez-vous bien ce que c’est que Vutilitarisme?. ..
C'est unc doctrine qui affirme que 'unique régle de la
morale est 1'utilité privée ou publique.

Ses principaux . fauteurs (voir l’abbé Lortie: Ele-

'
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menta Philosophiae Christianae, T. 1II p. 109) sont
deux Anglais et trois Francais: Bentham et Stuart Mill,
Helvétius, Comte et Littré.

Demandez A ces doctrinaires si tel acte est moral, ils

vous répondront, les uns: Oui, pourva qu’il serve &
votre plaisir; les autres: Oui, pourvu qu’il serve 4 la

patrie.
En sorte que tout serait 1égitimé — méme les plus
atroces forfaits — par Pavantage qu’on en peut tirer

ou pour soi ou pour la patrie. Il n’y aurait plus de
moralité intrinséque.

C’est ce principe, énoncé par des Anglais et des Fran-
gais, que les Allemands ont derniérement appliqué
contre les Anglais et les Frangais, — en vertu probable-
ment d’'un autre principe — vrai celui-ci: la réversi-
bilité des errcurs aux dépens de leurs auteurs, méme en
ce monde,

Voila DPutilitarisme. Mais de ce qu’il est une doc-
trine pernicieuse; parce qu’on ne saurait faire de l'uti-
lité personnelle ou publique la régle de la morale, s’en
suit-il qu’on ne puisse jamais faire entrer I'intérét en
ligne de compte dans les actes humains? voire méme
qu'on ne puisse jamais agir par unique intérét?

Pas du tout. Autrement, Uouvrier qui peine & l'an-
née pour gagner son pain et celui de sa famille, la com-
pagnie d’assurance qui se forme uniquement pour réali-
ser de bons bénéfices, le soldat qui patange et grelotte
dans la boue des tranchées pour lintérét de sa patrie,
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commettraient des actes illiciles et pratiqueraient Puti-
litarvsme.

Lron peut done légitimement agir souvent par unique
intérét; mais on ne peut jamais baser la moralilé de ses
actes sur Tunique intérét. Un acte peut étre moral,
bien que post par intérét; mais il n'est pas nécessaire-
ment moral parce que posé par intérét. Clest ce der-
nier principe, mais non pas le premier, qui constitue
Putilvtarisme, ot qui est condamné.

En vertu de T'un, je puis, par intérét, légitimement
servir mon patron, mais non le détrousser. In vertu
de Vautre, ces deux actes me seraient permis.

En vertu de Tun, PEtat peut, par intérét public,
taxer proportionnellement les citoyens, mais non con-
fisquer jusqu’au dernier sou ma fortunc de million-
naire. En vertu de Vautre, ces deux actes lui seraient
également permis.

En vertu de I'un, les sincires tenants de I'impéria-
lisme-droit naturel peuvent, par intérdt pour leur canse,
user de tous les arguments honnéles, mais non travestir
les grands principes et calomnier leurs adversaires. En
vertu de Pautre, tout leur est permis.

Clest ce principe qu’ils ont mis en pratique, quand
ils ont atrocement accusé M. Bourassa de verser dans
P'utilitarisme, doctrine condamnée par PEglise.

Par Texposé que je viens de faire de cette doctrine,
un peu subtile pour les profanes, vous voyez quel parti
peut en tirer auprés des ignorants un puMliciste retors
et sans scrupules,
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Jeter contre un excellent catholique, en piture & ges
lecteurs, Paccusation d’uttlilarisme, sans expliquer au-
cuncment en quoi consiste cette erreur et sans montrer
clairement en quoi laccusé s’en cst rendu coupable,
¢’est pour un publiciste faire preuve de malhonnéteté
flagrante ou d'une inconscience poussée jusqu’aux der-
niéres limites.

Q.—Qu’a done dit M. Bourassa?

R—Il a os¢ éerive: “Lie Canada, dépendance irres-
ponsable de la Grande Bretagne, n’a aucune obligation
morale on constilutionnelle ni awcun intérét immédiat
dans le conflit actuel.”

¥t le malheureux ne est pas arrvété 1. Voulant
présenter PAngleterre comme modele & notre gouverne-
ment, qui semble tenir surtout compte des intéréts an-
glais ¢t (aire passer en second lieu les intéréts cana-
diens, ilva démontré qu’en entrant dans le dit conflit,
les hommes d'Etat anglais s'étaient surtout laissé guider
par Pintérét de leur patrie; que méme la violation de
la neutralité belge n’a pas ét¢ la cause déterminante de
leur action militaire. Plus tard, il a également fait
voir — sans P'approuver aucuncment — que I'Ttalie est
entrée en ligne pour tous autres motifs que Pabnégation
et la sauvegarde des droits d’autrui. II a, en un mot,
présenté ¢n exemples & ses adversaires les peuples que
ceux-ci admirent.

Est-ce qu'il y a en tout cela un semblant de pro-
fession de la doctrine utilitarisie?

Pour professer pareille doctrine, il lui aurait fallu
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affirmer que I'Angleterre eb Pltalic — sans 8tre immd-
diatement menacées elles-mémes et sans aucune autre
raison légitimant leur intervention — avaient le droit

et e devoir de déclarer la guerre dans Punique but
d’aceroitre leur influence, leurs richesses of leurs torri-
toires; il lui aurait fallu affirmer qu'elles avaiont le
droit ¢t le devoir de poser un acte illicite pour la seule
raizon quil pr