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MEMOTRE DE MONSEIGNEUR TACHE

RAPPORT DU COMITE DE
L’HONORABLE CONSEIL PRIVE DU CANADA.

A Son Excellence le Gouverneur- Général en Consedl.

Qu'dl plaise & Votre Excellence,

’

Le Trés Honorable Ministre de la Justice m’a transmis un rapport
du Comité de I'Honorable Conseil Privé, approuvé par Son Excellence,
le 5 février 1894.

Ce document qui a trait aux Ecoles Catholiques des Territoires du
Nord-Ouest, a ¢té provoqué par certaines pétitions, adressées au Gouver-
neur-Général en Conseil, en faveur de la minorité catholique des Terri- .
toires, demandant le désaveu de I’Ordonnance No. 22, passée en 1892,
dans T'Assemblée Législative des Territoires. Votre Excellence connaft
ma position et les devoirs qu’elle m’impose, aussi je suis convaincu que
je nel'offenserai pasen prenant la respectueuse liberté de dire que je n’ap-
prouve pas certaines affirmations ou conclusions du rapport, parce que
je les considére comme erronées et injustes.

Pour mettre plus de clarté dans mes ohservations, je les divige en
deux parties.

Dans la premiére partie, je considérerai les allégués du rapport et
ses conclusions.

Dans la seconde partie je diral pourquoi et combien je regrette quele
Conseil ait accepté le rapport de son Comité et ait passé un arrété en
Conseil, signé par Votre Excellence.



PREMIERE PARTIE

Dans cette premidre partie j’examinerai jusqu'a quel point ’Ordon-
nance scolaire de 1892, considérée dans son aspect général, a changé la
position des Catholiques ; ensuite je montrerai jusqu’o les droits des

‘atholiques ont (L& méeonnus sur certains points mentionnés dans le
rapport du Comité.

lo. AsPECT GENERAL DE L’ORDPONNANCE.— La minorité du Nord-Ouest
a demand¢ le désaven de la loi seolaire de 1892, parce qu'elle les prive
de presque tous les droits dont elle jouissait, sous la loi de 1888 et parce’
que, comme ils le disent cux-mémes :

“La dite Ordonnance, a plact dans des mains non eatholiques le contrdle
“* absolu et In direction des Ecoles sépardes Catholiques ; au paint qu’on peut ct de
“fait on o changd presque complitement Ia distinetion qui existait entre les Feoles
“ Catholiques ot les autres.”

A cette plainte, faite d'une manidre sf géndrale, le Comité répond :

“ Happert Paprds les faits que Je désaven de POrdonnance en question ne
* satisferait pas les plaintes alléguées par les pétitonnaires, si ce n'est par le réta-
blissement du Burean & Education, qui avait le controle des Ecoles dans les Terri-
“loires avant qne POrdonnance de 1892 ne fot passée A part cela, la loi et les
* réglements concernant PEdueation dans les Territoires ne diffiéraient pas maté-
“ riolloment, avant Ia passation de POrdonnance de 1892, de ce qu'ils sont aujour-
‘C@’huien ce qui concerne les points mentionnés dans les pétitions. Le désaveu
* n'avnulerait aucun des réglemonts dont on se plaint.”

Cette assertion du Comité est peut-étre formulée avee assez d’habileté
pour surprendre 'assentiment de ceux qui ne connaissent pas les chan-
gements qui ont eu lieu ; wmais cette assertion, malgré toutes ses restric-
tions, ne peut pas supporter Pexamen des faits et de leurs conséquences.
Pour ¢viter de trop longues discussions, la question peut parfaitement
g’éclaireir par une rimple comparaizon, entre les droits dont jouissaient
les catholiques des Territoires jusqu'en 1892, et Ia position qui leur est
faite maintenant :

L'Onvonyaxce pE 1888 AccoRDAIT AUX Ca- | L'ORpoNNANCE DE 1802 ACCORDE CE QUI

THOLIQUKS, COMME TELS, LIS DROITS SUIT AUX CATHOLIQUES:
RUIVANTS !
1. ¢ Le Lisutenant-Giouverneur en Con- 1. “ Les membres du Conseil exéeu-

seil pourra nommer et constituer un Con- | tif et deux protestants et deux Catholi-
seil d'Instruction Publique, composé de ques Romains formeront le Conseil ‘de
huit membres et dont troisseront catho- | PInstruction Publique. Les ‘membres
liques,” (1) Les trois membres catholi- | nommés Waurent point droit de vole.” (5)
ques avaient droit de vote. )
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2. ¢ Et toute question sur laquelle il ¥
aura égalité de voix, sera décidée dans la
négative.” (9) De sorte que les 3 catholi-
ques, avec Paide d’un seul Protestant
pouvaient négativer tout réglement hos-
tile.

“11 sera du devoir du bureau: (3 t a-
tholiques sur 8) {section 10.)

3.% De juger tout appel des décisions
des inspecteurs des éeoles, et de passer
telsréglements ce concernant, qu'ils juge-
ront requis;”

4, « Depourveir 4 un systéme uniforme
our Vinspection des ¢ceoles et de passer
es réglements qu’ils jugeront nécessai-

res, relativement aux devoirs des ins-
pecteurs ;

5. * De pourvoir anx examens, classifi-
cations et licences d’'onseignement ot cor-
tificats des instituteurs;

Les Catholiques avaient droit de vote
pour : :

6. ¢ Faire les riéglements ndécessaires
pour Padministration et la discipline
générales ;

7. % Nommer des inspecteurs;

8. ¢« Choisir, adopter ot prescrire une
série uniforme de livres de classe

9. Annuler le certificat de tout ins-
tituteur ; pour toute école qui n’est pas
désignée comme étant protestante ou
catholique.

10. “ Le Conseil de I'Instraction Pu-
blique se formera en deux sections,
Tune se composant des membres protes:
tants, lautre des membres cutholi-
ques. ” (11)

Il sera du devoir de chague section :
{Catholique aussi Dbien que Protestante
et exclusivement :)

11. “ D’avoir sous son contrdle et sous
sa direction les. écoles de sa section.

12. % De faire les riglements nécessai-
res pour 'administration et la discipline
générales;

13, * De choisir, adopter et prescrire
une série uniforme de livres de classe;

14. * De nommer des ingpecteurs qui
resteront en charge & la volonté de la
division gui les aura nommés;

15. « Diannuler le certificat de tout |

instituteur; .

16. « 11y auraun bureau général d’exa-
minateurs pour les certificats des ins-
tituteurs ; une moitié des examinateurs
devant étre nommée par une section du
bureau et Vantre moitié devant étre nom-
mée par 'autre section du burean, (12

17. *« Chacune des sections du bureau
aura le choix des auteurs pour l'exa-
men des instituteurs, sur histoire et
les sciences, (13) .

18 * Klle aura le pouvoir de prescrire
tous- autres sujets  additionnels pour
Pexamen des instituteurs des écoles de
sa section. (L'Instruction  Religieuse
par exemple.) .

Aucun vote pour négativer les rigle-
ments hostiles.
3. Rien.

4. Aucun pouveir.
5. Ni vote ni action.

6. Rien
7. Aucun ponvoir.
8. Aucun pouvoir,

9. Aucun pouvoir.

10. Pas de section

11, Ni controdle, ni direction.

12. Aucun pouvoir en cela.

18. Point d’action sur ce sujet.

14. Aucun pouvoir.

15. Aucun pouvoir.

16. Aucun droit de nomination.

17. Aucun pouvoir de choisir livres ou
auteurs.

18. Aucun pouvoir.
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19. « Et danstousles examens sur ces
maticres, Jes examinateurs de chagne
section aurontrespectivement juridiction
absolue.”

20. * 11 sera enseigné dans toutes les
beoles les maticres suivantes, savoir:
“ La lecture ete. (82). Dans les Districts
Frangais toutes les maticres pouvaient
dtre cnseigndées en frangais.

21 4 11 sera du devorr des Syndies da
toutes les deoles &’y faire enseigner un
cours ¢lémentaire d'Anglais.

22, ¢ Toute deole conduite ot dirigie
en contravention des dispositions de la
présente ordontanee, on contrairement
anx reglanents du Burcaw de Ulnstruction
tion on dex gections de ce Bureau perdra le
droit qu'elle avait de recevoir les alloca-
tions (53).

25, Diostruction Religicuse élait per-
mise duns les Joeoles séparées dans auenn
temps pendant les heures e classe, dé-
fendues dans les Eeoles Puabliques avait
3 heures, (84).

H.o¢ Une pricre pourra étre dite
chaque matin & Pouverture do P Eeole.”
(85}

2. Au désie des Byndies de toute
Eeole, Plnspecteur (eatholique ou Pro-
testant) dovrea examiner un instituteur
ne llmﬁs(‘(lant pas decertificat et employ
o devant étre cinployc par tels Syndics.”
(89).

2. ¢ Voir & ce qulil 0’y ait demployes
dans les Keoles que les auteurs pris
d'apres L liste auntorisée par le Barean
de Pinstraction o ses sections.”

27 Accorder des cortificats provi-
soires sux candidats compétents recom-
mandés pur les Syndics .e('t)}wi)'v.«.”

28, Par les clauses 177 ¢t 178 on pou-
vait établir des * Eeoles-Unies” dans les
Inatitutions  Catholiques et avoir unc
branche d'Ecoles Bupérieures, comme
Catholigues.”

29, “ Le Bureau de Plustruction pourra,
ar Bes propres réglemnents, autoriser
'‘établissement d'un cours d'Feole Nor-
male dans telles dcoles et les commis-

saires de cette écolo seront obligés d’6ra-
blir tel conrs (Catholique aussi bien
yue Protestant.”)

19 Aucune juridiction méme con-

jointement,

20, « 1 sera cnseigné daus toutes les
Leoles dans lu langue anglaise les ma-
tieres suivantes, =avoir: La lecture ete.”

25, * 11 seru permis aux Syndies d’aun-
cune Ecole de faire donner un cours pri-
maire daus la langue Francaise.”

22 ¢ Poute Eeole conduite et dirigée
en contravention des dispesitions de la
présente ordonnance, ou contrarement
wux reglements du Conseil de U Instruction
Publique ow du Surintendane perdra la
droit quelle avait de recevoir les alloca-
tons.”” (84).

28, - Aucunc Instruction Rcligieuse
ne sera permise davs aucune Ieole, avant
la fermeture de tolle Ecole” 83).

24, Pas de pricre d’ouverture.

25. Aucun privilige.

26. Plus de droits pour les Catho-

-liques, quant au choix des livres.

27, “ Sur recommandation de I'Inspec-
teur, le Surintendunt pourra accorder des
Certificats rovisoires.”

28. La ou il y a des Ecoles-Unies d’6ta-
biies, le département de 'Ecole Supé-
ricure do telles Icoles sera non confes-
rionnel” (184) c'est-d-dire non Catholi-
que.

29. Le département de I'icole Supé-
rieure des Ecoles-Unies étant non confes-
sionnel, 1o Département d’Eeole Normale
doit Pétre anssi et les Catholiques,comme
tols, n'y ont pas droit.

Il est évident, par le tablean précédent, que I'Ordonnance dont on se

- plaint ainsi que les réglements qui en sont ou peuvent en étre la suite,

changent egsentiellement la condition des Catholiques du Nord-Ouest, au
sujet de leurs éeoles; il est inexact done de dire que:

“ Le désuven de I'Ordonnance en question ne satisfora pas les plaintes

“ allégudes dans les pétitions.”

disent :

Au contraire ces plaintes seraient parfaitement satisfaites puisqu’elles

“ La dite Ordonnance et les dits réglements sont préjudiciables aux droits et
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“ priviléges de vos pétitionnaires et de tous les autres sujets Catholiques de Sa
“ Majesté, dans les Territoires, au sujet de I'édueation.”

Le rapport de ’'Honorable Comité dit:
“ Le désaveu n’annulera aucun des roglements dont on se plaint.”

Au contraire, le désaveu rendrait le droit de modifier tous les rigle-
ments et defait les abolirait tous ainsi que les dispositions contraires
4 POrdonnance de 1888. Par exemple il abolirait Poflice de Surintendant
et le pouvoir dont il jouit:

“ De faire et d’6tablir des usages ¢t réglements pour la conduite des €eoles
“ et pour instituer et prescrire les devoirs des instituteurs et lour classification.”
“ (Clause 7-b).

Les pétitionnaires n’ont pas d’objection & la nomination d'un Surin-
tendant, mais ils sont fortement opposés & sa nowmination lorsque, par
I’Ordonnance, il est entidrement et abgolument soustrait au controle des
Catholiques, qui n’ont aucun moyen de se protéger contre les attaques
d’un tel fonetionnaire, dans le cas ol il serait mal disposé. Los Catho-
liques, comme tels, ne peavent point controler leurs éeoles ot 1a loi dont
on se plaint les abandonne dans une large mesure au hon vouloir du
Surintendant. Il peut étre le meilleur des hommes et travailler sincére-
ment au suceds des écoles Catholiques aussi bien qu'au sueets des autres
écoles; mais aussi, le Surintendant, dont le choix ne dépend pas des
Catholiques peut bien étre Iennemi le plus acharné de leurs institutions
et travailler, prudemment peut-étre, mais sGrement, & leur destruction.

Les pétitionnaires avaient ceci en vue, ainsi que bien d’autres dan-
gers, lorsqu’ils disaient:

“ Loffet de UOrdonnance est de priver les écoles Catholiques séparées du
¢ caractire qui les distingue dos écoles Publigues ou Protestantes, ot de les laisser
“ Catholiques de nom seulement ; tel en est, nous le croyons, la conséguence évi-
*« dente et inévitable.”

Les pétitionnaires ne sont pas entrés dans les détails possibles, (ce
qui auraitrempli un gros volume) purce qu’ils savaient que POrdonnance
dont ils plaignaient, ainsi que celle qui aurait ¢t¢ remise en force par le
désaven, Gtaient toutes deux entre les mains de I'Honorable Conseil
Privé et ils se fiaient A Pintelligence et & la bonne volonté des hommes
distingués qui entourent Son Excellence, pour suppléer i ce quils ont
volontairement omis, dans la crainte desagérer la longueur de leurs
requétes.

9. Les droits des Catholiques sont méconnus sur plusieurs des points
examinés par le Comité. Le simple examen des dispositions de P’Ordon-
nance de 1892, dans son aspect général, est suffisant pour montrer com-
bien cette loi est préjudiciable aux intéréts des catholiques et les raisons
qu'ils ont de demander son désaveu.
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Je pourrais peut-8tre, et jaimerais beaucoup { terminer ici mes
remarques ; mais le rapport de 'Honorable Comité et les conclusions
qu'il tirent me forcent & 1'étude des points soumis par lui au jugement
de 'Honorable Conseil Privé et que je fais suivre,

(a) InspEcTION.—Apris des citations incomplétes, concernant I’ins-
pection des éeoles, le Rapport résume cette importante question par Pob-
rervation suivante:

* Fn comparant les devoirs des Inspecteurs des Kcoles sous 1'Ordonnance de
1888 ot celle de 1892, telle quiumenddée, on verra qu’en pratique ils sont les mémes.
’ 1 ) I\ 1

Je regrette beaucoup d'avoir & dire que cette observation est loin
d’ttre exacte, clle ne peut donner qu'une idée erronée des droits enlevés
aux Catholiques, concernant Pinspection de leurs écoles. Quelques re-
warques démontreront 1a vérité de mon assertion.

Le Bureau ’Education était formd de cing membres Protestants et
de trois membres Catholiques. Tous les membres avaient les mémes
droity, les trois Catholiques aussi bien que leurs cing collégues protes-
tants, sur toutes les questions d’intérét général. Par exemple:

*“ Pour déterminer tout appel de la décision des Inspecteurs, Pour pourvoir a
*un systéme nniforme d’inspection de toutes les Xeoles et pour faire des réglements
* concernant les devoirs des Inspecteurs.”

La loi ne donnait pas seulement aux Catholiques le pouvoir de
prendre part a la préparation des réglements d’intérét général, mais méme
olle divisait le Bureau général d’Education en deux sections différentes,
chacune jouissant m(l(pc-nd(muncnt de droits égaux. Par conséquent, la
section Catholique

* Avait sous son contrdle et administration les Eeoles Catholiques.”

Lloftice d’Inspecteur Catholique était aussi distinct de ’office 4’Ins-
pecteur Protestant que les Kcoles Catholiques étaient distinctes des autres
écoles, Les Tnhpootoura devaient visiter les ¢eoles Catholiques, comme
telles et en ce qui les distinguait des autres Geoles. La section (‘athohque
avait le droit de choisir les livres de ses écoles, de déterminer la langue
dans laquelle se donnerait la plug grande somme d’enseignement ; la
méme section avait le droit de pourvoir & instruction religieuse; elle
avait le droit de s'assurer, par un examen conduit uniquement par des
Catholiques, des aptitudes des instituteurs Catholiques, pour 'enseigne-
ment religioux et pour tout autre sujet additionnel prescrit par la section.

L’inspection des écoles Catholiques était faite et dirigée conformé-
ment aux vues des Catholiques. Toutes les garanties données aux parents,
toutes les obligations des Inspecteurs A ce sujet, tout cela est annulé.
L'inspection n’n plus son caractdre distinctif; les inspecteurs peuvent
maintenant s’en acquitter, nonseulement sans idées Catholiques, mais
méme dans un.esprit tout-a-fait opposé et les intéressés m’ont par eux-



— 9

memes aucun moyen de corriger les abus dont ils peuvent avoir A se
plaindre.

En comparant attentivement les devoirs des inspecteurs des écoles
sous 'Ordonnance de 1888 et sous celle de 1892, il m’est impossible d'6tre
d’accord avee 'Honorable Comité qui nous dit que:

“Tous ces devoirs sont pratiquement les mémaos.”

Je suis forcé d’avouer que Phonorable M. Iaultain ne nous console
que bien peu en disant que: “Sur quatre inspecteurs il y en a un qui
est catholique.” Le fait, il est vrai, prouve que le Conseil d'Instruction
Publigue n'exige pas que tous les inspecteurs d'Feoles soient hostiles
aux Catholiques ; mais, en dehors de cela, la nomination d'un ingpec-
pecteur catholique ne prouve absolument rien. Pour moi, ce fait dé-
montre clairement que Poffice d'inspecteur n'est plus ce quil était, fat-il
confié an méme homme. Pour remplir ses fonetions d'inspecteur, le Rév.
monsieur Gillis, tout en ¢tant prétre catholique, doit, maintenant qu'il
est nomm¢ en vertu de I'Ordonnance de 1892, faire son inspection d’une
fagon bien différente de celle qu'il devrait suivre, <l ¢tait nommé par la
section Catholique du Burcau d’Education en vertu de I'Ordonnance de
1883. Les deux fonctions, méme remplies par le méme honime, sont
bien différentes dans leur exercice et leurs résultats.

Mes vues, & ce sujet, sont corroborées par le paragraphe No. 1 de la
lettre qui m’a été adressée parle Rév. Pére Ledue, le 17 tévrier et qui
est jointe & ce mémoire comme Appendice A.

(b) Bureav d’Epuvcarion.—Le rapport de 'Honorable Comité ad-
met que les dispositions, © différent essentiellement > sur ce point. L'Or-
donnance de 1888 donnait des droits au Bureau Général d’Education et
des privildges 4 ses deux sections, A la section Catholique comme 3 la
section Protestante ; tandis que 1'Ordonnance de 1892 prive pratique-
ment les Catholiques de tous les droits qu'ils avaient dans le Bureau
Général A’Education et de tous les privildges conférés i leur section.

Ceci est 1a base de toute la question des écoles. Les arguments plan-
sibles et le plaidoyer le plus habile, contre l’ancien systéme, ou en fa-
veur du nouveau- sont simplement une perte de temps et n’ont de valeur
apparente que si on perd de vue les changements radicaux, opérés par la
suppression du Bureau Général d’Education et de ses sections. La étalent
les garanties offertes aux écoles catholiques, aussi bien qu’aux écoles
protestantes, tandis que la conséquence pratique de I’'Ordonnance de
1892 est de supprimer ces garanties pour les catholiques.

On peut en comiparer les conséquences i celles d’'une forte attaque
de paralysie, qui n’0te pas complétement la vie au corps. mais quile
prive de toute action indépendante et de tout moyen de s’aider. - o

(¢) Examexns.—Le rapport du Comité dit: ~" . by

“Quoigue la formation du bureau d’examinateurs soit différente sous la lol -
* actuelle, le Comité du Conseil Privé ne voit pas que le Bureaun d’'Instrietion Py--.

RN
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“hlique ait, en quelque manicre, changé ou restreint le mode ot la maniére d’exa-
“miner les Institutours.”

Je suis fored de dire quune telle assertion ne peut pas donner une
idée juste et exacte de la condition imposée aux écoles catholiques, par
POrdonnance de 1892 cette injustice est due a Poubli des droits et pri-
vildges accordés par PActe de 1838

Tadmets que, sons I'Ordonnance de 1888, le Burcau d’'Education
avait seul Pantorité

“ e pourveit aux examens, classifications et licences J’enseignement et certi-
“Aieats des instituteurs.”

Mais je suis fortement opposé & ce qu'on introduise dans cotte clause
les mots:

“ Sans dpard pour auenne des sections,”

Ft cela, pour la raison bien simple que les deux sections consti-
tusient le Bureau Général. 8i un membre de I'une des sections avait
propost quelgue réglement contraire aux vaes des membres de Pautre
section, il est eertain que ces dorniers auraient combattu cette proposi-
tion.

Supposons, par exemple, qu'un membre catholique du Bureau await
proposé quelque chose de contraire aux vues des non-catholiques, il est
certain que les membres protestants 8’y seraient opposés, non pas peut-
ftre, comme section, mais commenembres du Bureau Géndral reprisen-
tant les intéréts protestants dans ce Bureau; Ja méme chose peut se dire
d’un Protestant propusant quelque chose d’adverse aux idces catho-
liques.

Le fonctionnement du Burean Géndéral néeessitait Ia bonne entente et
des concessions mutuclles entre ses membres *sans égard pour ancune
des scctions,” si vous le voulez, mais sauvegardant, en grande partie,
les vues de chague section. A

Maintenaut les catholiques n’ont pas droit de vote dans le Conseil
d’'Tnstruction Publigue ; par conséquent ils n’ont aucune chance de faire
accepter leurs opinions, ni méme de combattre les tentatives faites con-
trairement & leurs intéréts les plus chers. Jo regrette beaucoup que ** le
“ Comité du Conseil Privé ne voie pas que la nouvelle loi ait, en quelque
“ ghose, changé ou restreint le mode et la manidre d’examiner les, Insti-
S tutenrs.”

Les remarques suivantes démontreront peut-étre plus clairement en-
core les changements el restrictions de Ia nouvelle loi.

.Soug Papeienne Ordonnance, il éait statué comme suit:

= “ Une moitié dn Bureau des Examinateurs sera nommée par chague section
*du Boreau d’Education.”

, La seetion catholique avait done le droit de nomimer la moitié des
~examinateurs.
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La loi disait aussi:

“ Chaqu se(}tion dw Bureau pourra choisir les livres pour lexamen des Tosti-
“ tuteurs, en histoire et en sciences.”
n 3 L) v . . . -
Evidemment, les examens d’histoire et de seience n'étaient pas con-
duits “ sans ¢gard pour ancune des sections.”
De plus, I'ancienne loi déerétait que:

¢ Chaque section aura ke pouvoir de preserive tous autres sujets wdditionnels
“ d’examen pour les institateurs des écoles de sa section, ”

Décidément ceci donnait pouvoir, & chaque =ection, d'exiger Pins-
truction religicuse comme partie de Pexamen.
La loi ajoutait :
“ Dans tous les examens sur tels sujets, les examinateurs de chaque section
“ auront respectivemant juridiction absolue.”

Les Catholiques des Territoires du Nord-Ouest sont privés des privi-
léges sus-mentionnds, quiils exergaicnt par leur scetion du Bureau ; ils
ont aussi perdu 'avantage de pouvoir se faire entendre dans le Bureau
Général lui-méme, sur les autres matitres concernant les examens ; il
faudra bien du temps pour les convainere que la loi actuelle n’a ** en quel-
que maniére, changé ou restreint le mode ou la manitre d'examiner les
instituteurs. ”

(d) Ecores Normares.— L’Ordonnance de 1883 et de celle de 1892 sont
asscz cxplicites pour montrer la" différence qui caractérise ces deux lois,
par rapport aux ¢eoles normales. L'Ordonnance de 1838 ne répudie pas
Pidée d'¢coles normales Catholiques. Dans ses clauses 177, 179 elle pour-
voit & ce qu'un département d’instruction supérieure soit attacndé & ce que
la loi appelle “ Ecoles Unies ” et alors:

“ Le burean d’Education pourra par ses propres réglements autoriser P'éta-
“ blissement d'un cours d'éeole normale dans telles écoles, Catholiques ou Protes-
“ tantes suivant ce qu'est I'école nnie elle-méme. ”

L’Ordonnance de 1892, dans ses clauses 184 et 185, pourvoit, elle aussi,
4 des arrangements analogues, avec les deux différences suivantes:

(a) * Pourvu que les certificats des institbteurs de la hranche de I'école supé-
“ rieure soient approuvés®pur le Surintendand de U Instruction Publique,

{d) “ Pourvu que 12 ot il y a des écoles unies établies le département de 'école
« gupdrieure de telles écoles soit non confessionnel.”

La signification de ce dernicr mot est toute particuli¢re en ce pays.

La différence des dispositions de ces deux lois, quant aux écoles
normales, a échappé i Pobservation de PHonorable Comité, car s'il avait
remarqué cette différence il n’aurait pas pu dire :

« 11 appert au Comité qu'avant I'Ordonnance de 1802, les éeoles normales
“avaient ét¢ sanctionnées par le Bureau d’Education sans ¢bjeetions et qu’une pré-
“ paration uniforme pour les professeurs avait été adoptée par et avec Vapprobalion
“ des deux sections du bureau.”



Le Comité n'aurait pas pu parler commoil 'a fuit, si Monsieur Ha.ml-
tain avait pensé dinformer 1'Honorable Comité des réglements qui avalent
6t6 adoptés par le Bureau d’Education, le 14 Mars 1889 ; puis le 10 Sep-
tembre 1890, .

Les instructions du 14 Mars 1889 sont pour les inspecteurs et le

: . 4 ’ ’ - . N p [

“ Principal 7 des écoles unies. On y lit & la page 5:
6. Lo conrs d'études dans la branche d’enseignement supériear des écoles

normales sera comme suit :
“(a.) Pour les feoles Profestantes : Lecgure 6™ Livre, ete., ete. .
“(h) Pour les Keoles Catholiques Romaines : Revue du cours intermédiaire,
ote., ote.

3

Puix au sujet des sessions d’écoles normales on lit:

“ 1. Toute éeole unie, (catholique aussi bien que protestante) aura, si tel est
.o , N . . LI »»
“ e désir du Bureau d’Fdueation, un département d’éeole Normale.

Les régles suivantes furent adoptées et prescrites, le 10 Septembre,
1890 (page 3)

“ Jog livres suivants sont prescrits pour les aspirants aux certificats de 3e
“elaspe par fu Seetion Profestante : la grammaire anglaise des éeoles publiques d’On-
“ario, ote., efe. ) par la section Catholique Romaine, la liste dex livres qu’eile a publiée
et amendée, en qjontant @ ete, ete.

¢ Les sujets d'examens pour les eertificats de 2e classe scront (tels ef tels) pour
“ leg deoles sous 1o controle dela section protestante eb (tels et tels) pour les écoles sous
“lo contrdle de la section Catholigue Romadine.”

A T page 4, on lit

“ Leg livros suivants sont prescerits pour Pusage des aspirants aux certificats
“de 2 clusse : par la seetion protestante ¢ Stupford, Littérature anglaise, ete., ete., par
' section catholique romine ¢ Cenx déjd publiés avec Paddition, ete., ete.

“ L soction 46 est amenddo, on Ini substituant ce qui suit : aulieu de la liste
 de livres publiée, la liste suivante est prescrite, par la section protestante, pour les
* Candidats anx certificats de 1ére classe. ”

Suit In liste nouvello: tandis que celle des livres prescrits par la
la Section Catholique Romaine resta la méme,
Puge 7 -
“ Le professeur & la téte du département d’instruetion supérieure, dans tovte

deole unie " (Catholique aussi bien que Protestanve), sera désigné par le titre de
“de * Principal.”

[t

- Page 8:

“{3) Los matidres d’examen seront préparGes ot les résultats constatés par le
* Bureuu des examinateurs,

Dout la moitié était Catholique.
Page 9.

6. * Le Courgd'études dans Is branche de hautenseignement des Ecoles Unies
" gerp conime suit

* Pour les beoles protestantes, Standard V tel qu'amendé dans e programime des
 ¢tudes, ete,, ote.
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“Dans les écoles Catholiques Romaines on repassera le Cours intermédiaire,
o
ete., ete.

Page 10:

“ 1. Chaque Ecole Unie aura, lorsque le Bureau d'Education lo demandera,
“ un département d’école Normale,”

Page 12

“ Tout éléve suivant un Cours d’éeole Normale sorn obligé d'assister aux clas-
“ ses Standard VI, daprés le programme d'6tude de L section protestante s on de sui-
“* vro le cours supérieur indiqué par la section catholique romaine.”

N

I est évident que tous ces réglements étaient ignorés de I'Honorable
Comité lorsqu’il a dit :

“ T’y arien qui indique qu'il das ¥ avoir une éeole ormale pour lex profes-
“ tants et une autre pour les professeurs catholiyues romains mais au contraive wne
* geule école normale powr tous.

Pour plus amples informations, on peut consulter le paragraphe 2
de la lettre «i importante, que m'a adressée le Rev. Pore Leduc et qui se
trouve & I"Appendice A.

Les affirmations du Rev. Pdre sont corroborées par M. A. k. Forget
autrefoismembre, lui aussi, du Burcau d'Education. Cet excellent ami de
nos écoles séparées, m’éerit en date du premier courant une lettre pleine
d’informations utiles, ct 4 laquelle j’emprunte le premier paragraphe
* Monseignenr,

“ Conformément au désir de Votre Grandeur, le Rev. Pére Ledue m'a remis
“une copie de la lottre qu'il vous a adressée, an sujet de notre question scolaire
‘“ dans les Territoires. Les faits qu’il ¥ relate et anxquels mon nom se trouve agso-
“ ¢ié sont encore tout frais & ma mémoire ; et comme ils sont conformes & mes pro-
“ pres souvenirs, je puis sans la moindre hésitation, leur donner appui de mon
“ témoignage.”

Je recommande la lecture de la lettre, de M. Forget, a laquelle j’ai
emprunté le passage ci-dessus. Je P’ai jointe & ce mémoire comime ap-
pendice D.

Il n’est que naturel que I'Honorable Comité donne une interpréta-
tion favorable et généreuse & la clause 5 de certains réglements, qui ont
$té faits au sujet des brevets d donner aux professeurs et qui ont pour
- titre: “ Personnes admissibles sans examen.” Voyons quelle est la
portée véritable de ces réglements.

Les trois premidres clauses établissent tout d’abord une distinection
odieuse entre les certificats donnés dans Ontario, Manitoba et ceux émis
dans les autres provinces de la Puissance ou dans les Iles Britanniques.

D’aprés la clause 4,

* Ceux qui ont regu des degrés Académiques dans une Université des domai-
“ nes de Sa Majesté peuvent recevoir des Certificats non professionnels.”

La clause 5, celle précisement que Pon croit si favorable, ge 1it com-
me suit:
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“ Toute personne munie d'un certificat constatant la v
“ et émis par vue institution auntre que celles ci-dessug me
“ tel certificat auquel le Conseil de I'Instruction Publigue

aleur de =on éducation
ntionnées, pourra recevoir
croira queelle a droit.”

Le Rapport du Comité dit:

“ Cette clause 5 semble avoir é4€ préparée spéeialemoent pour ohvier aux difli-
* cultés dans lesquelles se trouvent les personnes désienées par les pétitionnaires.”

Malheureusement les espérances de 'Honorable Comité
pées par I'exemple que fournit le Rev. Pére Ledue dans le paragraphe 3
de sa lettre (Appendice A). Le Rev. Pére parle @’apris son explérience
personnelle et ce quil dit est parfaitement clair et concluant,

Jajouteral 4 ga preuve un extrait de la lettre 3 laquelle le Rev. Pire
fait allusion et qui a été adressée par Mr. James Brown a la Révérende
Mére Bond, & Edmonton, le ler Septembre 1893 .

sont issi-

] -] 2 1 X T M FreY
“ L'Inspecteur Howgill n’avait pas le pouvoir d’endosser les certificats lors-
“quil a visitéd Edmonton le printemps dernier, cet endossement a cessé par Ulnsti-
“tution dela formation 4 'Ecole Normale. Depuis le milien de Pétd 1892 i1 n'y a
‘ plus qu’un moyen de s'assurer des Certificats professionnels et ce moyen cest
“ Qassister aux legons de I'école Normale.”

Cette affirmation de la part de celui qui était alors Surintendant de
PEducation prouve que * cette Clause 5 semble avoir ¢té préparée ” pour
d’autres que pour les membres des ordres religicux enseignants, voire
méme pour ceux qui sont les mieux qualifi¢s. T.a Révérende Meére Bond
est incontestablement une ingtitutrice de premidre classe et C'une grande
expérience de trente années en Angleterre et ailieurs.

Le paragraphe 4 de la letire du Rev. Pére Tedue (Appendice A)
donne un autre exemple de la position qui est faite aux membres des
Communautés enseignantes. Il est d’ailleurs fort agréable d’entendre
M. Haultain dire, dans son mémoire :

“ Que les roglements de 'école Normale n'ont trait a aucun des membres des
“ Ordres religieux qui enseignent aujourd’hui dans le Nord-Ouest.”

Fort bien pour anjourd’hui, mais =ila clause % continue A étre inter-
préiée comme elle P'a ét4 en 1893, elle n’exemptern ancun des Membres
des Ordres religieux d’assister aux sessions d’école Normale, 13 et quand
le Conseil de I'Instruction Publique trouvera & propos. .

(¢) Les Livres.— Le Comité dans ses observations surle choix des
livres, semble oublier que chaque section du Bureau d’Education.m.ait
une action propre et indépendante dans le choix des livres, aussi bien
que dans quelques autres matidres. M, James Brown, secrétaire du
Bureau général nie Pétait pas de la section Catholigue, c'est pourquot il
ne faut pas s’étonner que les informations qu’il a donndées soient incom-
pletes. ) '

Tous les membres du Bureau avaient des droits égauxence qui
concerne le choix des livres pour 'examen des professeur.s. 11 est certain
que les membres catholiques ont fait tout en leur pouvolr pour, autant



—_15

que possible, harmoniser leurs vues avee celles d,G 1011'1'5 ,00]1‘;’{%“@5 pro-
testants et ces derniers, j'en ai la confianee, ont ¢té anlmesAd un méme
désir. Les Membres du Bureau ne se réunissaient pas dans le but de se
combattre ou de f’opposer systématiquement les uns aux autres. .Des
concessions mutuelles, bien entendu quand il 0y avait pas de Sﬂ'CT}ﬁC.e
de principes, ¢taient sirement de honne politique ; VU surt.out,qu’ll était
bien entendu par tous que chague membre c.onservm.t son mdepen'dance
personnelle. Cette bonne entente était rendue possible par le fzut.que
chaque section avait exclusivement le choix de ses auteurs, sur certaines
matitres, et avait aussi exclusivement le choix de celztains sujets parti-
culiers, ainsi que la direction de Pexamen de ses candidats.

Le rapport de 'Honorable Comité parait avoir entitrement perdu de
vue toutes ces dispositions de la loi.

Le choix des livres de classe, pour les &léves, était laissé entiére-
ment & chacune des sections ; leurs membres respectifs n'avaient qu’a
s’entendre entre cux-mémes ef cela i l'exclusion compléte des membres
de Pautre section.

Les Catholiques sont maintenant dépouillés de tous ces droits et ils
n’ont absolument aucun pouvoir de choisir les livres qui leur con-
viennent. Cet état de choses nm’impose la pénible obligation de dire a
PHonorable Comité qu'il a ignové la sitnation lorsqw’il a affirmé:

“ Le Comité ne peut pas voir que la plainte des pétitionnaires, 4 cet égard,
“ soiv bien fondée.”

Pour appuyer son opinion sur ce sujet, le Comité a cru & propos
d’insérer dans son rapport Paffirmation suivante fournie par le Chef de
PExdécutif de Regina et ii dit ‘

»

“ M. Haultain fait observer que le Conseil de 1’Instruction Publique a sim-
* plement suivi Pexemple du Comité Catholique Rom ain du Conseil de PInstruction
* Publique de la Province de Québee, lequel dit-il, a cessé de se servir des livres de
“lecture dits * Metropolitan Readers.”

J'avoue que je ne m'attendais pas & un argument de ce genre. Quoi !
le Comit¢ Catholique de Québec remplace le Metropolitan Readers par
unc autre série de livres de lecture tout aussi Catholiques ; et de ce fait,
si simple et si inoffensif, on conclut que les Catholiques du Nord-Ouest
ne devraient pas ¢tre mécontents de ce qu’on  leur a enlevé le droit de
choisir les livres de lecture pour leurs écoles et de ce que ce choix a 4té
confi¢ & d’autres, qui ont en éducution des vues différentes des leurs. Et
dire que c’est par un raisonnement aussi étran ge que ’on croit satisfaire
la conscience catholique!

Jinvite ceux qui désirent approfondir da.vantage ce sujet & voir ce
qu’en dit le Rév. Pére Leduc au paragraphe 5 de sa lettre (Appendice A.)

Quant a l'allégation que le Rév. M. Caron a consenti au changement
de livres dans les Ecoles Catholiques, on en trouve la réfutation dans la
lettre que ce digne prétre m’a écrite de Régina, le 24 février dernier et
que je joins & ce mémoire (comme appendice B.) -
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) téLe Pamgmfh;ls ge la ]ezt;e de 1\\1- Forget (appendice D.) corrobore
o ar VX Sy N .
et m?lbna-ge de Al Laron et lexonere complitement de la responsabi-
lité qu’on a voulu lul assigner.
: N .

La loi, en enl\evant ala segtlon cathaolique ;e choix deslivres d’éeole,
a ouvert la porte & la suppression des livres francais et de 'enseignement
de la langue frangaise dans les ¢écoles du Nord-Ouest. Ce déplorable
résultat des réglements passés en vertu O v o 2
rostilal © N . i de ['Ordonnance de 1892, est
indigué A’une maniére bien claire dans une lettre que le Rév. Pére Ledue
m’a adressée de Calgary, le 28 février dernier et qui est reproduite &
l'appendice C.

Les changements qui ont eulicu depuis 1892, et en vertu de I'Ordon-
nance passée cettc méme année. sont indiqués d'une manidre bien
frappante dans Je paragraphe de la leottre de M. Forget (appendice D.)

Aprés cela, il ne faut pas s’étonner qgue I'anteur de la lettre précitée
puisse y dire au paragraphe 9:

“ Comme résultat pratique nous avons donc & 'heure ot je vous adresse ces
“lignes, Monseigneur, Détrange spectacle d’Geoles catholiques administrées et
“ ingpectées par des Protestant: et dont le programme d’étude eost déterminé et les
“livres de classe soigneusement choisis d’aprdés avis d'un Surintendant A’ Fdueca-
“tion Protestant. Voild en quelques mots Pintolérable position faite & la minorité
¢ catholique dans les Territoires, par "Ordonnance de 1892 et les réglements du
“ Conseil de PInstruction faits depuis 1a date de la mise en force de cette Ordon-
“nance.

““ Les Catholiques n’avaiéntils donc pas mille fois raison d’en demander le
“ désaven et devrait-on s’étonner de leur profond désappuintement a la nouvelle de
“ Pinsucess de leurs démarches.”

(f) EcoLes SEparkrs.—Les pétitionnaires disaienta Pappui de leurs
demandes :

“ Teffet de la dite Ordonnance, surtout au moyen des réglements passés (ou
“ qui peuvent étre passés), en vertu de cotte Ordonnance est de déponiller les écoles
“ géparées catholiques du caractére qui les distingue des Ecoles Publiques ou Fro-
« testantes et d’en faire des écoles catholigues séparées, sculement de nom et ce
« résultat est clair et inévitable.”

Pourrépondre & cette plainte, ’Honorable Comité cite les clauses 32,
36 et 83 de I'Ordonnance de 1892, par lesquelles les Catholiques, aussi
bien que les Protestants, ont le pouvoir de créer des écoles séparées dans
des circonstances particulidres, et de les entretenir séparément et exclu-
sivement. Il est certain que les Catholigues, aussi bien que les autres,
continuent de posséder par ces clauses, un avantage que personne ne
méconnait; aussi les pétitionnaires ne nient pas Vexistence des éeoles
séparées ; mais ils affirment quelles sont réduites simplement 4 exister.
Létat des écoles catholiques est clairement démontré dans ce mémoire,
et les pétitionnaires eux-mémes ont }ndiqué Pobjection la plus considé-
rable (et elle n’ést pas la seule) qu’ils aient contre la position actuelle
faite 4 leurs écoles et ils disent :

¢ LOrdonnance dont nous nous plaignons refuse & la minorité Catholique la
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concerne leur régie et dis-

« direction et le contrdle des ¢éeoles Catholiques en ce qui . .
I’inspection de ces écoles,

¢« eipline, le choix des livres dont on doit ¥ faire usage
¢ Poctroi et le retrait des cortifieats des professears.”

D’aprés la méme loi, les écoles Catholiques sont sous le controle et 1a
direction d’un conseil d’instruction publique dans lequel pas un Catho-
lique n’a droit de vote. Le choix de tous les livres, tant pour les pro-
fesseurs que pour les ¢ldves, est entitrement dans les mains des pro-
testants, aussi bien que la formation finale des professeurs et le droit de
leur donner la permission denscigner. Les inspecteurs peuvent &tre tous
protestants et, dans tous les cas, Vinspection doit se faire en dehors de
toute considération pour les idées Catholiques. Les membres du Conseil

de I'Instruction Publique et le Surintendant peuvent étre protestants,
Grinlistes ctc, et ils sont les seuls qui

franc-magons, juifs, infidéles, mat
Telle estla situation.

aient le droit de réglementer les écoles Catholiques.
Les parents Catholiques et leur clergé font-ils done preuve d'une suscep-
tibilité excessive, lorsquils s'alarment et demandent respectueusement
aux autorités fédérales de replacer leurs Geoles dans un état qui justifie
le nom qu'on leur donne.

(g.) Insrrverion Renicievse.—I.e Comité aprés avoir indiqué la
différence qui existe entre la loi de 1388 et celle de 1892 par rapport 4 la
suppression, dans cette dernitre, des pricres dans toutes les écoles et
Passimilation de toutes ces ¢eoles au point de vue de Dinstruction reli-
gieuse ajoute:

“ Tl n'y a pas d’autres dispositions dans I'Ordonnance de 1892 par rapport &
“ Pinstruction religieuse.”

Non malheurcusement, il n’y en a pas. I’Ordonnance de 1892 détruit
le caractire Catholique qui distinguait nos écoles et ne leur laisse aucun
point d’appui, sur lequel la foi des parents puisse se reposer avec con-
fiance.

Pour avoir une idée complite de la position faite aux écoles Catho-
‘liques du Nord-Ouest, au point de vue religieux, il suffit de se souvenir
des points suivants:

Pas de pritres avant ou pendant la classe.

Point dinstruction religieuse (méme pour Tes plus jeunes enfants)
excepté pendant une demi-heure immédiatement avant la fermeture;
précisément quand les cnfants sont le plus fatigués, que Pobscurité,
pendant les jours si courts de nos saisons d’hiver, les pousse 4 la dissi-
‘pation, & Pennui ¢t & envic de retourner & la maison, et quand l'in-
quiétude des parents doit naturellement les porter 4 faire en sorte que
leurs enfants laissent ’école aussitét que la loi le permet; et elle le per-
met méme avant Uinstruction religieuse, siles parentsle demandent.

Aucune instruction religieuse n'est requise des prdfesseurs qui
peuvent avoir ledr permis d’enseigner, tout en étant parfaitement igno-
rants de Pinstruction religieuse, qu’ils sont censés devoir donner. Plus
que cela: le professeur peut étre ennemi de la foi Catholique; il n’est res-

2
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ponsable de son enseignement qu'd 'Inspecteur et au Surintendant, qui
peuvent étre aussi ignorants que lui en matitre de religion et aussi mal
disposés contre la doctrine Catholique.

Telle est 1a condition & laquelle les ¢eoles dites Catholiques sont ou
peuvent étre réduites dans les Territoives du Nord-Ouest en vertu de la
loi de 1892, Ne nous ¢tonnons done pas

« Que les changements faits a lordonnance, (celle de 1888) ont ¢to tels qulils
ot cansd heancanp de mécontentement, et d'alarmes de la part des pétitionnaires.”

(h.) LA Prainte Priscieane.—Le manque de renseignements sur ce
que je viens de dire a pu seul permettre & UHonorable Comité de faire
I"affirmation suivante

4 Le Comité du Conseil Prive n'a pas conslaté quaneun acte ou réglement fait
“ par le Congeil de 'nstruction Publique en vertu de Pordonnance de 1892, soit con-
@ graire aux droits on aux intéréts de fa minorité dans les Territoires.”

Quelques informations de plug (et il eat été¢ facile de les obtenir),
auraient certainement apporté des modifications d certaines conclusions
du rapport. T1 faut néanmoing se réjouir de ce que le Comité reconnait la
raison qui a déterminé les pétitionnaires & demander au Gouverneur
Général en conseil dapporter reméde aux diflicultés anctuclles et aux
dangers futurs, dont la loi de 1392 est nécessairement la source ; lerapport
dit:

“ 1l semble que la plainte réelle des pétitionnaires est que leurs droits et
«intértts ainsi que les intéréts de cenx qui partagent leurs opinions ne scront pro-
« hablomeht pus appréciés ni sauvegardés par un Conseil d’Instruction Publique
o dans lequel ils ne sont point représentés par une seule personne qui connaisse et qui
o partage leurs opinions et qui aurait droit de vote.”

(Pest précisement celn; et c’est pourquoi I'Ordonnance elle-méme est
le coup fatal porté aux éeoles Catholiques et la source d’od peuvent j ail-
lir & tout instant les réglements les plus dommageables aux intéréts des
Catholiques, qui seront pourtant obligés de s’y soumetire. Les avancés
de M. Haultain, défendus avec tant d’habileté dans le Rapport de I'Hono-
rable Clomite, loin d’altérer mes convietions, ne font que les fortifier,
Ces convictions, je les ai exprimdées dans deux lettres qye j'ai écrites &
V'occasion d’un télégramme recudu Trés Honorable Premier Ministre du
Canada et daté C'Ottawa le ler janvier, 1894,

Ces lottres n’étaient nullement confidentielles. Je n’avais pourtant
aucune intention de les publier ¢t je ne 'aurais pas fait, si elles n'avaient
pas 6t¢ montrées & un journaliste, qui y a fait allusion dans ses écrits.
Voici la premiere de ces lettres;

¢ 8t. Boniface, 2 Janvier, 1894.
« Prés Honorablo et cher Sir John,

¢ Votre télégramme a 6té regu la nuit dernidre et je me hite de vous répondre
t pg matin tant par le télégraphe que par lettre.
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“ Je n’ai pas sous la main le texte complet des rdglements gni ont é16 passés, en
¢ vertu de I'Ordonnance No 22 A. DD, 1892, Jo reconnais Putilité de ces documents
*“ comme preuve de ce qui peut étre fait au nom de cette Ordonnance elle-inéme;
¢« gussi j’ai télégraphié et éerit & Régina pour obtenir ee que vous désirez.

“ Permettoz-moi d’observer que ces réglements ne sont qu'une preuve de ce qui
* peut arriver; ~’ils avaient ¢té différés, cela ne prouverait rien on faveur de 'Ordon-
‘ nance, quoique les réglements cux-mndmes soient une prouve de plus du danger quo
“ renferme la loi. Le fait est que, en vertu dae la dite Ordonnance, leg Catholiques
* gont tout-A-fait & la merci des adversaires de leurs Ecoles et si on permict que cette
‘¢ Ordonnance demeure en force, ¢’est purement et simplemont sacrifier les aroits,
“ les privildges et les usages de la population Catholique et cela méme dans les édta-
“ blissements exclusivement Catholiques et francais.

¢ Les dangers de POrdonnance dont nous nous plaignons, sont tellement mani-
# festes que tout d’abord nous Wavons pas pensé qu'il fit uéeessairve de fuire des péti-
“tions pour en demander le désaven, certains que le gouvernement 'empécherait
“ de venir en force. Il emblait impossible que les dangers de I'Ordonnance pussent
“ n'étre pas remarqués. Maintenant quo nous avons pétitiouné, espérons que nous
“ ne avons pas fait en vain. Les Catholigques sont faibles en nombre dans Lo Nord-
“ Quest, mais cola méme impose au gouvernement Pobligation de les protéger.

¢« Avec le plus profond respect et estime,
“ Je snis votre obdissant servitour,
“ 4+ ALEX., Arch., de St. Boniface,
“O.M, LY

Le 8 janvier, je regus trois des documents demandds; je les expédiai
le lendemain avec la lettre suivante:

“ 8t. Boniface, 4 Janvier, 1894,
‘ Tros Honorable et Cher Siv John,

“« Je vous envoie ci-inclus trois documents que je me suis procurés et qui sont
“ marqués A. B. C,

* Vous remarquerez aussi que tous les professeurs, les religieuses comme les
“ qutres,sont obligés de passer Uexamen professionnel prescrit aproés nne session dans
“Pécole normale. Ceci est actucliement en vigueur et le Conseil de PInstruction
« Publigue a le pouvoir de faire encore plus mal.

“ Voua remarquerez facilement qu’aucun iivre frangais ef méme qu’aucun livre
“ Catholique ne peut étre en usage dans les éeoles du Nord-Ouest aprés le 2mo
“ Standard.

t Jingiste donc fortement pour le désuven de I'Ordonnance des écoles, passée
‘e an 1892, sous le No 22; et aussi pour le désaveu des amendements fuits & cette
* Ordonnance en 1893, sous lo No 23.

“ 11 doit m’étre permis d’ajouter que ces difficultés du Nord-Ouest sont le résultat
“ de ce qui est arrivé 4 Manitoba. Les retards wve font qu’accroitre les difticaltés et
‘ ajoutent a linjustice dout les Catholiques, d’origine francaise surtout, sont les
* yictimes, eux qui ont ¢té les pionniers dans ce puys. Quelle disgrice pour le
“ Canada, 8i ’on permettait 4 pareille injustice de continuer gon cours sans entraver

s Avec le plus profond respect of estime,
“ Jo demeure votre obéissant servireur,
‘ 4 ALEX., Arch. de St. Boniface.
0. M. L7
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Aprés avoir donné le détail de quel

N eias . . . ques particularités de P'ancien
systéme, les pétitionnaires ajoutaient: :

“ Le systeme a fonctionné avec une entidre hiarmeonie et a1
rale de tous ceux qui prennent une part active g p
territoires.” .

a satisfaction géné-
weuvre de Péducation dans les

Le rapport du comité aprés avoir cité oo passage ajoute ironique-
nent: ‘ '

C’est sous ce systéme que les réglements dont on se plaint aujourd’hui ont
ét6 faits.”

Ce trait peut paraltre aigu, mais il est vite émoussé quand on se
souvient qu’il repose sur une assertion fausse ot qui n’est nullement fon-
dée soit en fait, soit comme conclusion.

(1) Peririons.—Le rapport dit:

{3 . Aty 1 : ~ . N .
Les pétitionnaires semblent avoir pensé qu’ils pouvaient 4 peine demander
avec confiance le désaveu de ordonnance.”

Cette assertion est basée sur le fait que la pridre des pétitionnaires
renferme une alternative. Je puis assurer 1’honorable comité aue les
pétitionnaires étalent entitrement convaincus qu'ils pouvaient deman-
der avee confiance lo désaveu; lalternative indiquée dans leur pridre y
est insérée pour une raison bien différente. Tls ne peuvent gudre ne pas
croire qu'ils ont été bien mal recompensés parce que, dans la revendica-
tion de leur droits, ils ont dit qu’ils accepteraient le mode choisi par le
gouvernement, pourvu que ce mode {0t radical et efficace. Tls ont d’a-
bord humblement prié Son Excellence de vouloir bien désavouer 1’Or-
donnance; puis, mais bien mal 4 propos (4 ce qwil parait) dans leurs
intérots, ils en ont appelé 4 Son Excellence en conseil, en le priant de
donner des ordres et une direction & Passernblée législative et aw conseil
de VInstruction Publique & leffet de les déterminer i rappeler ou i
amender la dite ordonnance; puis, parce qu’ils se sont servis de cette
alternative, le rapport n’hésite pas & dire @ ** Les pétitionnaires semblent
avoir pengé qu'ils pouvaientd peine demander avecconfiance le désaveu.”

Je prends la liberté respectueuse de rappeler & honorable comité
que leur observation ne s'applique en rien & une des pétitions, tout
comme elle est injuste & Particle des autres. Iin envoyant an Gouverneur
Général en conseil les pétitions qui m’avaient 6té confices pour trans-
mission, j’ajoutais ma propre demande exprimde dans la forme la plus
concise possible etje disais:

“Je joins mon humble requéte 3 celles des pétitionnaires, pour prier que
Pon remédie aux inconvénients dont nous mous plaignons. L'intention de priver
les catholiques de leurs droits, en matitére d’éducation, et d’abolir Yusage de la lan-
gue frangaise, spécialement dans les écoles, est =i manifeste qu’d moins qu’on ne
Pentrave, 'injustice sera consommée.”



— 9] —

&

ral en Conseil ne Reut pas vouloir per-
anisé les territoires.

¢ les réglements dont nous nous
essera de prier.

¢ Lertainement le Gouverncur Géné
mettre une parcille violation de la loi qui a org
JFai done la confiance que l'ordonnance ©

plaignons seront désavouds et votre pétitionnaire 1€ €
g ALEX., Arch. de St. Boniface.

“0. M. LV

rableé Conseil privé ne pou-

J'étais tellement convainen que 'hono ,
nnance que je crus alors

vait pas manquer de voir les dangers de I’ord o
inutile de l'aider, en lui signalant ces dangers.
L’Honorable comité o raison de dire que :

“Un appel dans le sens de Vacte de PAmérique Bmml.]fuqu?édu llo'rd, réfe
“ rant aux appels du Gouverneur Général en Conseil en matiére d’éducation dans

. . . . . . T ] 3l a
“ les provinces du Canada, n'est point ¢labli pour les Territolres.

une des alternatives de la priére des

Ceci naturellement met de coté N .
plus qu’une eten droit, le désaveu

pétitionnaires; il nen restait done )
était la seule et unique pricre soumise au bon VOlﬂOl.l‘ du Gouvernerpent,
L’Honorable comité ne dit pas qu'il n'a pas le droit de faire justice a
cette demande, il glisse simplement sur ce point et rien de ce qui est
demandé west accordé. En face de ce double refus, l'un faute de pou-

" voir, Pautre faute de vouloir, le comité ne se trouve pourtant point a
Iaise ct il cite Uacte constitutif des Territoires du Nord-Ouest, dont les
pétitionnaires s’Gtaient réelamés, et il le cite comme preuve qu’en
réalité les catholiques du Nord-Ouest ont droit a leurs écoles séparées,
et qu’il est rogrettable que ce droit ait pu étre rnéeconnu par ordonnance
dont on se plaint, ct le comité:

“Sent enlui la confiance que toute suggestion, basée sur 'antorité de Son
“ Iixcellence, sera ddument considérée par I'assemblée et par le conseil, et le comité
“sugglre quelon entre en communication avec le Licutenant Gouverneur des
“ Territoires du Nord-Ouest, priant avec instance que Von examine avec soin les
 plaintes indiquées par les pétitionnaires, que toute la question soit réexaminée
“par le comité Exécutif de 1'Assemblée du Nord-Ouest, afin que par des amende-
“ments 4 Pordonnance et aux réglements, qui peuvent étre considérés comme
* néeessuires, on remédie aux inconvénients et aux appréhensions dont on pourra
“ constater I'existence.”

11 est bon de remarquer que la demande pressante dont -il est ici
question doit g’adresser aux hommies mémes qui ont causé toute la
difficulté et dont le chef a déelaré ouvertement et officiellement que les
catholiques ne peuvent indiquer aucun sujet de plainte ou d’appréhen-
sion bien fondée.

Le temps seul indiquera quel peut ¢tre le résultat d’une politique
aussi indéfinie et aussi incertaine.

() CoxcrusioNn.—Pendant ce temps, la semence du fanatisme ot de
la perséeution religieuse est jetée dans les prairies de 1'Ouest, cultivée
avec soin & Régina, gardée.et protégée par 1’action parlementaire et les
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soins ofliciels. Cette plante désagréable et dangereuse a d¢ja pris les pro-
Un ordre d’Ottawa aurait pu le déraciner;

portions d'un grand arbre. .
ontente de conseiller i ceux

mais non: on lui permet de croftre et on se ¢ /
qui le cultivent d'en couper les ranieaux les plus tortueux, si 'on voit
qwils exctdent les proportions voulues.  On conseille anssi d’el}ter sur
son trone raboteux quelques greffes nouvelles, afin qu'il soit possible d’y
cueillir des fruits d'une saveur moins désagréable pour les individus et
moins dangereux pour Ja société.

Jai Iu et relu le Rapport de 'Honorable Comité avee un profond
sentiment de surprise et de peine; quelques-uns peuvent le considérer
come un habile plaidoyer contre les intéréts Catholiques; pour ma
part, je regrette excessivement de ne pas pouvoir le regarder comme un
document complet ¢t encore moins comme un jugement impartial. Ce
Rapport n'est en some que la répétition des assertions de M. Haul-
tain; cependant il ne faut pas Uhabileté si bien connue des membres du
Comité, pour découvrir que le mémoire de M. Haultain peut en grande
mesure et aisdiment ¢tre réfuté par le texte méme des Ordonnances, dont
on parle daus le Rapport. :

Je comprends facilement qu'a distance et sans la connaissance pra-
tique ot entitre de tous les détails du fonetionnement des deux systémes
seolaires, des erreurs ajent pu se glisser dans le rapport mdéme en dépit
de I meilleare volonté; mais ce que je ne puis pas comprendre, c'est
que Jes Catholiques aient ¢té laissés dans une ignorance compltte des
assertions de M. Haultain, en opposition & leurs pétitions. Personne
n'a en I condescendance de faire connaftre au Vincérable Monseignenr
Grandin, ou A ceux qui le représentaient ou a qui que ce soit des repré-
sentants de 1o population Catholique, ce que le chef de Phxéeutif du
Nord-Ouest avait communiqué & Ottawa, contre leurs prétentions.  Les
assertions et les vues de Pauteur de la loi, dont nous nous plaignons,
ont été acceptées, sans que Pon ait donné aux intéressds la moindre
chance de les réfuter.

Les pétitions des Inigues Catholiques ¢taient toutes signées par des
hommies qui ont la confiance de leurs compatriotes et gui ont été élus,
par les contribuables Catholigues comme comnissaires des différents ar-
rondissements seolaires.  Quelques-uns de ees hommes sont des fils du
Nord Ouest; ils avaient plus que les autres habitants du pays des titres
a la protection et & un traitement plus considéré, car ils ne ressentent
déja que trop les changements qui ¢ sont effectués dans lenr pays,
depuis que ce dernier est devenu terre Cavadienne.

Les nutres luiques, signataires des pétitions, sont de nouveaux colons,
dont plusieurs ne sont venus dans le Nord-Quest que parce qu’on leur a
donné Passurance qu'ils y auraient leurs éeoles séparées, dans lesquelles
leurs enfants pourraient étre élevés suivant leurs convictions religieuses
et instruits dans leur propre langue ; malgré tout cela, la minorité se voit
refuser Ja protection i laquelle elle a droit.

Deux des pétitions étaient signées par cing vieux missionnaires, qui

i




comptent collectivement plus de dews conts anndes de service actif dans
le Manitoba et le Nord-Quest: qui ont vieilli au milicu des dangers, des
fatigues et des privations indévitables dans un pays ot ils ont
pénétré comme pionniers de la foi et de la civilisation. Tl ¥y a quarante-
sept ans, entre autres choses, je montrais & lire & des enfants du Nord-
Ouest ; e Révérend Pore Lacombe en faisait antant, il y 2 quarante-denx
ans; c'élait 14 aussi une des occupations de I'Aimable Monseigneur
Grandin, & Athabaska, il y a d¢ja trente-neuf ang, et aingi de =uite. T1 ¥
a trente-cing ans que les dévoudes Saurs de la Charité ont planté leur
tente et commencé A instruire les enfants de Textréme Oaest. Malgrd
toutes ces circonstances, on ne nous a pas fait Ia faveur, que disje, Ia
justiee de nous faire connaitre quelles étaient les objeetions fornuldes
contre nos requ ¢tes. Les pétitionnaires ont été traités comme g'ils ¢taient
incapables Capprécier la nature de lears plaintes, et cela jusqu’au poing
de leur dire qu’ils ont cux-mémes approuvé ce qu'ils condamnent au-
jourd’hui. Au lien de donner, & ceux gui gouffrent Poeeasion de réfuter
leurs adversaires, les vues de ces derniers sont aceeptées avee confiance
et on leur donne une publicité qui ne peut pas manquer de permettre 3
Popinion publique de se préjuger.  Des journaux, munis de documents
officiels, et sous une inspiration qui ne saurait étre douteuse, s’efforcent de
dirviger Vopinion vers un courant d'idées hostiles.  Emburrassés par un-
sentiment dont ils ne peuvent pas se défendre cux-mémes, ils essaient de
se tranquilliser et espbrent tranquilliser les autres en disant: ** Cen’est pas
““ une question de sentimentalisme.™ Tl est vrai que 'on doit gouverner
les hommes par Ia raison, mais il est vrai aussi que ce ne doit pas étre 4
Vexclusion des sentiments. e sidge de 'intelligenee, aussi bhien gque le
reste de l'organisme humain, emprunte sa solidité au foyer de la vie
Lorsque le creur bat faible et lent, e cerveau perd de son activité et de
sa force. La Sagesse Supréme sait comment s’harmoniser avec infinie
charité, pour le gouvernement du Monde.

La minorité du Nord-Ouest et ceux qui réclatent ses droits auraient
pu étre traités d’une manitre bien différente, sans que ceux qul gouver-
nent sc rendissent coupables d'un exeds déraisonnable de sentimental.té.

Ce qui précéde était Cerit, lorsque jai regu la copic d'une lettre,
adressée 4 un des Honorables Ministres d’Ottawa par M. le Juge Rouleau
de Calgary. L'Honorable Magistrat a été, pendant plusieurs aunées,
membre du Bureau d’Education et de la section catholique. Servi par
son expérience et ses ¢tudes légales, il est” parfaitement en mesure de
connaitre la loi de 1888, qu'il a appliquée pendant plusiears années, et
d’apprécier le changement radical opéré dans les écoles catholiques,
par POrdonnance de 1892. Son opinion emprunte un poids tout particu-
lier & sa position et comme juge et comme membre du Bureau d'Educa-
tion. Avec sa permission, je publieici la lettre en question.



- Calgary, 30 Mai 1893.
{Capie]
“Cher Monsieur,

t¢ spécialement attirée sur ’Ordon-

. .
“* Hierentes ANTReS o attention a4 € - .
A différentes reprises mon attent e 1 Assemblée Législative des

“nance des Ceoles, pussée @ la dernitre sessio

“Territuires Yord-Ontest. . 5 .
ermnr},n du Nord ,)l‘lk,."it o suis venu i la conclusion,
¢ Aprés examen sérienx de cette Ordonnance, ]

“ qulelle Mait wtra riree des ponvoirs de I'Assemblée Législative, pour, entre autres
*raigons les suivantes : N

“To. Parce quil n'est pax pourvu par la dite O.rdonua.ncc i:‘ Cle que les éCOk’:S
“ gépardes soicnt gouvernées el controlées par la minorité, maisqu el es, SOlen‘t de fait
“oeontrolées o gouverndes par Lt majorité. En un mot : .l}f)lls 11av(fns aucun
*wystéme d'éeoles sépardes, el gue pourvu par Pesprit de la loi Chap. 50, Sect. 15 des
o Statuts Rovists, .

“ 20, Parce que la geetion 83 de la dite Ordonnance NO-’ 22 de 1892 I?OUI‘VOIt a
“ee que anglis soit obligatoire et engeignd dans toute école, ce' qui est Cofl-
“tradictoire & Pesprit do la sect. 110 du Chap. 50 Statuts Revisés, amendée
“parla Sect. 18 ch. 22-54, 55. Viet (1891), L .

“ 3, Paree que la Seet. 32 de In dite Ordonnance (1892) est en contradiction 4 la
“Boet, 14 de PActe des Territoires du Nord-Ouest (¢ch. 50 8. R.) en ce qu'elle limite
“ le droits de Ja minorité pins que ne le fait la dite section 14

¢ Bien entendu que ka principale objection que les Catholiques ont contre POr-
“donnance deg Geoles est lo contrdle absoly, le choix des livres d’enseignement ‘
“ (Text-Booksy, Vinspoction de leurs éeoles, ete, par la majorité protestante.  Les
“ Geolen séparées n'existent que de nom ; elles w’exigtent pas de fait. Pour les raisons
“ei-deasus, i me semble gue le Gouvernement Fédéral devrait désavouer cette
“ Ordonnaneo sous le plus court délad possible, of ainsi emapéeher de graves injustices

"

envers Iy minorité catholique,

< 1ai Phonnour d'dtre,
“ Votre tout dévoud serviteur,

“« Signé), CHAS. B. ROULEATU”



SECONDE PARTIE

p PN . arp I s . o

IOL‘RQLOT ET COMBIEN JE REGRETTE QUE L'HONORABLE CONSEIL PRIVE
AIT ACCEPTE LE RAPPORT DE SON COMITE ET PASSE UN ARRI:)’I‘I:} EN
CONSEIL APPROUVANT CE RAPPORT.

Je ne surprendrai persorne en disant que je regrette profondément
Parrété en Conseil qui a accepté le rapport que j'ai examiné dansla
premidre partie de ce mémoire. Je regrette cet Acte du Gouvernement
Fédéral, parce que, comme je P'ai prouvd, il s'appuie sur des donnces in-
complites ¢t erronnées, dont il tire des consfquences que je ne puis
pas admettre. Je regrette cet acte parce quil est la consommation d’une
injustice flagrante, ¢t constitue un danger réel pour les institutions qui
nous gouvernent.

Je suis Métropolitain d’une Provinee Ecelésiastique dans laquelle se
trouvent tous les Territoires du Nord-Ouext. Je suis VEvéque d’un dio-
cése qui renferme dans ses limites et Manitoba ct la plus grande partie
d’un des districts du Nord-Ouest; Regina, la capitale des Territoires,
est dans PArchidiocdse de St-Bonifuce. Tout cela prouve jusqu’a Pévi-
dence que je ne sors pas de mon role, en ¢levant la voix en faveur de
nos Geoles. Je ne fais que réclamer les droits des fideles confiés 4 ma
charge pastorale, en demandant la proteetion des institutions dans les-
quelles les enfants catholiques peuvent recevoir une éducation conforme
A la foi de leurs parvents et aux cnscignements de leur Eglise.

Tout en accomplissant ce devoir de Pasteur des imes, je suis certain
que je n’étonnerai pas 'Honorable Conseil Privé d’Ottawa. en ajoutant
que j’ai le droit, et'méme obligation, de ne point perdre de vue la posi-
tion qui m’a 6té faite par les autoritds civiles de mon pays, lorsqu’elles
ont demandé ma coopération pour la solution des difficultés qui avaient
surgi 4 la Riviere Rouge,avant Uentrée du Nord-Ouest dans la Confédé-
ration. Je demande donc & étre entendu, non seulement & cause de ma
position dans Pordre ccclésiastique, mais bien aussi 4 cause de la posi-
tion qui m’a 6t6 faite dans Pordre politique. On ne peut pas s’¢tre gervi
de moi comme médiateur pendant les difficultés de 1870, et m’obliger
aujourd’hui & garder le silence, lorsque je suis témoin de la violation des
promesses qui, plus que tout le reste, ont assuré la pacification.

Comme thise générale, je n'ai pas la moindre hésitation i dire que
ce qui se passe aujourd’hui & Manitoba et dans le Nord-Ouest, par rap-
port aux écoles, est une violation {lagrante et inexplicablg des assu-
rances données & la population catholique de ces vastes contrées. On
m’avait confié 1a transmission de ces assurances, précisément parce que
j*étais le premier Pasteur de cette population. Mon caractére d’évéque
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n’a pas empéché les autorités civiles de demander mon aide dans la
solution des.difficultés politiques et avjourd’hui je suis d’avis que la
mission politique qui m'a ¢té confiée et que jairemplie doit ajouter du
poids 4 ma voix, lorsque je dis qu'on a trompé la population de la Ri-
vitre Rouge, en leur demandant d’accepter un arrangement, qu’elle au-
rait repoussé dela maniére la plus énergique, sion lui avait donng 3
entendre, ou si clle avait pu soupconner ce qui se passe aujourd’h ui.
Pour établir mes prétentions d’une manitre plus claire, je dois d’a-

bord rapporter quelques faits. (Vest en mars 1869, et & Londres, que on
arréta les couditions du transfert dela Terre de Rupert et du Nord-
Ouest a la nouvelle Confédération Canadienne ; les parties A cet arrange-
ment étaient le Gouvernement Impérial, les Commissaires du Canada et
la Compagnie de la Baie d’Hudson. Au cours des négociations, on ne fit
aucune mention des anciens habitants du pays. Plus tard, Lord Gran-
ville, dans une dépéche & Sir John Young, Gouverneur-Général, avertit
le Gouvernement du Canada, “ que les anciens habitants du pays devront
‘“ ttre traitds avec tant d’attention et de considération qu'ils puissent étre
“ préservés des dangers du changement qui se prépare.”

Onvne tint aucun compte de cet avis si plein de sages-e; au contraire,
les mesures prises alors furent telles que Lord Granville, dans sn dé-
péche du 8 novembre 1869, n'hésita pas a dire:

‘ Le Gouvernement du Canada a, par cette mesurs, occasionné une explosion
‘*de violences daus les Territoires.”

Le Noble Lord ajoutait plus tard:

“Ces procédés ont certainement augmenté la responsabilité du Gouvernement
*‘Canadien.”

Les autorités impériales redoutérent tellement les conséquences du
mécontentement populaire qu’elles se chargdrent directement de la di-
rection de cette affaire afin, d’aprés Pexpression de Lord Granville :

‘¢ D'épuiser tous les moyens d’explication et de conciliation avant de recourir
“a la force.”

C'est sous l'inspiration de cette politique de conciliation quele Gou-
vernement Canadien demanda & mon Vicaire-Général, M. Thibault, et
a mon ami M. de Salaberrv, de vouloir bien se rendre i la Rividre-
Rouge, pour y calmer les appréhensions du peuple. Sir Donald A. Smith
regut une commission, sous le grand sceau du Canada, et partit pour le
Fort Garry, afin d’y exercer sa salutaire influence comme médiateur et
pour employer & cette fin les ressources de son habileté et les moyens
que fa position élevée mettaient A sa disposition. ‘

J'étais alors 4 Rome, jouissant du bonheur que les grandes et impo-
santes cérémonies et délibérations du Coneile ecuménique du Vatican
ne pouvaient manquer de procurer A un évégque tout dévoué i la sainte
Eglise, lorsqu'une dépéche télégraphique me demanda a Ottawa. TPar
considération pour le Gouvernement, le Souverain Pontife voulut bien
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me dispenser des régles ordinaires prescrites par le COHCH? lorsqu’un
éveque devait s’absenter. Sa Sainteté voulut b.len_ de‘ plus m a.cc?rder la
faveur d'une audience privée. Le Pape me bénit ainsi que la mission que
j’allais accomphr et ajouta d’'un ton ¢mu :

. - M .
« Jg béuis le peuple de la Rividre Rouge, 4 la condition _QP:[ préte une oreiile
« attentive 4 vos conseils et qu'il vive dans la palx et la charité.

Te laissai 1a Ville Eternelle le 12 janvier 1870 ; rendu & Montréal, je
rencontrai Sir George Cartier qui me dit avec sa franchise ordinaire :

« jo snis heureux de vous voir, nous avons fait des fautes, vous devez nous
# gider d les réparer.”

Jo me rendis avee lui A Ottawa et demcural dans la Capitale
pendant une dizaine de jours. A plusieurs reprises je rencontrai le
Gouverneur-Giénéral et scs ministres. Son Excellence m’appela plusieurs
fois en audicnce privée soit seul, soit avec quelques-uns de ges conseillers.
J'eus unc entrevucavec tont le ministére et plusieurs avecles principaux
membres. Quand on crut que j’¢étais au courant de toutes les circons-
tances de la situation, mon départ pour le Nord-Ouest fut fixé au 17
février. La veille de ce départ j'eus I’honneur d’un long entretien avec
le Gouverneur-@énéral. Son Excellence me remit elle-méme une lettre
autographe que jc traduis ici :

“ Ottawa, 16 février 1870.

“ Mon cher Seigneur Evéque,

* Jo désire vivement vous exprimer, avant votre départ, le sentiment profond
“ de reconnaissance que jo sens vous étre d0 pour avoir guitté votre séjour 4 Bome,
“ abandennant les grandes et intéressantes affaires dans lesquelles vous y éties
“engagé pour entreprendre 3 cette saison rigoureuse, la longue traversée de I’Atlan-
“ tique et un voyage prolongé i travers ce continent, dans le but de rendre service
* an Gouvernement de Sa Majesté, en acceptant une mission dans 1intérét de la
“ paix et de la civilisation,

“ Lord Granville était tris désireux de profiter, dés le début, de votre concours
“ si utile, ¢t je me réjouis cordialement de ce que vous avez bien voula Vaccorder
“avee tant de promptitude et de générosité.”

“ Vous (tes pleinement an courant des vues de mon gouvernement, et le
** Gouverncinent Impérial, ainsi que je vous en ai informé, désire ardemment voir
* le Territoire du Nord-Ouest faire partie de Ia Puissance 4 des conditions éqdi—
‘“ tables.” -

“ Je n’ai pas besoin d'essayer de vous fournir des instructions pour vous guider
** au-deld de celles contenues dans le message  té1égraphique qui m’a été envoyé
:: }:mr I:ord Granville de la part du-Cabinet Britannique, dans la proclamation que
. J“al rédigée en conffprnuté 3 ce n}esgage et dans les lettres que j’ai adressées au

Gouverneur Mclavish, A votre Vicaire-Général et 4 M. Smith.” ‘

i “ Dang cette dernidre, Péerivais : “ Tous. ceux qui auraient des plaintes 4
“faire ou des désirs A exprimer sont invités a s'adresser & mot comme au
:: représentant de Sa Majesté, et vous pouvez affirmer avec la plus entiére

confiance que lo Gouvernement. Impérial n’s pas Pintention dagir autrement ni
“ de permettre que -d’autres agissent autrement que dans la bonne foi la plus
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“ gntitre vis-d-vis les habitants du Nord-Ouest. Le peuple peut compter que le
“ respeet et Pattention seront étondus aux différentes croyances religieuses, que le
* titre 4 toute espéce de propriété sera soigneuscment sauvegardé et que toutes les
“ franchises qui oné subsisté on que le peuple se montrera qualifié 4 exercer seront
“ dament continudes ou libéralement conférées.”

“ En déelarant lo désir et lau détermination du Cabinet Britannique de Sa
“ Majosté vous pourrez en toute sireté vous servir des termes de l'ancienne

“formule : Le droit prévaudra en toute circonstance.”
I b0 ( A
“ Je vous soubaite mon Cher Seigneur Evéque, un heureux voyage et le

“ gucets de votre bienveillante mission.”
“ (royez—mol avec tout respect,
“ Tidelement votre. ,
(Sign¢), JonnN Youxa.’

Avee une pareille lettre en main, 11 n’y a certainement pas témérité
de ma part daflirmer que j'ai le droit et méme Voblivation d’indiquer la
violation manifeste des promesses quieclle contient. La Législation de
Manitoba et du Nord-Ouest sur les écoles, est contraire aux assurances
données et tant qu'on ne remddiera pas d’une manicre efficace et conve-
nable A cot éat de choses, je resteral convaineu que Péquilibre social est
rampu en Canada et que cette perturbation est le résultat

1¥ De la violation de la promesse royale ;

2% Du sacrifice de Pautonomie fédiérale;

3 De I'nbandon de la minorité aux injustes vexations de la majo-
Tité.

(i) Viorariox o ra Provesss Rovans, - Lorsque j'eus Phonneur
de rencontrer Je Gouverncur-Géndéral & Ottawa, en 1870, il insista d’une
mani¢re toute particuliere sur la valeur des garanties qu’il offrait, puis-
qu'il n'agissait passimplement aprés avis d’un winistdre responsable,
mais bien comme le représentant direct de notre bien aimée Souveraine;
ayant, comme le disait Son Excellence, re¢u une direction spéciale, i cet
effet, du gouvernement de Sa Majesté.

Comme preuve de cette mission spéeiale, Son Excellence en faisant
allusion & sa proclamation du 6 décembre 1869 me dit;

“ i rédigd cette proclamation d'apriés un message télégraphique qui m’a
“dté onvoyé par Lord Granville de la part du cabinet Britannique.”

Cette proclamation n’avait pas encore ét¢ promulguée 3 la Rividre
Rouge! elle me fut remise avec pritre de lui donner la plus grande publi-
cité possible, surtout parmi la population catholique. Son Excellence
attire mon attention sur le passage suivant:

* Par 'autorité de Sa Majesté, je vous assure, qu'aprés notre union avec le
 Canada, tous vos droits et priviléges civils et religicur seront rexpectés.”

La lettre méme qui me fut remise, et que j'aicitée plus haut prouve,
eile aussi, que le Gouverneur agissait au nom de Sa Majesté ; autrement
it n’aurait pu me dire ;
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“ Je désire vivement vous exprimer avant votre départ le sentiment profond
“ de reconnaissance que je sens vous étre di pour avoir quitté votre séjour & Rome,...
“ dans le but de rendre service au gouvernement de Su Majesté”

Son Excellence me fit aussi connaitre que mes services avaient ¢té
désirés par le Lord secrétaire des colonies et elle m'éerivait
“ Lord Granville était trés désireux de profiter, d¢s le début, de votre concours

“ gi utile et je me réjouis cordialement de ce que vous avez bien vouln Taccorder
“avec tant de promptitunde et de générosité.”

Faisant allusion & nos nombreuses et longues conversations, Son
Excellence ajoutait:

“ Le Gouverncment Impérial, ainsi que je vous en aj informé, désire ardem.
“ ment voir le Territoire du Nord-Ouest fairoe partie de la Puissance & des conditions
“ équitables,

¢ Le Gouvernement Impérial w’a pas Pintention d’agir autrement ni de per-
“ mettre que d’autres agissent autrement quwavee la bonne fot Ia plus entidre vis-d-
“ vis les habitants du Nord-Ouest.”

Son Excellence était si désiveuse queje persuadasse la population
dela Rivitre Rouge qu'elle n'avait rien a craindre, au sujet de sa religion,
que dans la lottre qu'elle me remit, elle ajouta une nouvelle promesse
aux assurances donndes dans sa proclamation et la lettre dit:

“ Le peuple peut compter que le respect of Pattention seront étendus aux
S différentes croyances religieuses.”

Si la proclamation tmanée par le représentant de Notre Bien Aimde
Souveraine, en son nom et d'aprés la direetion spéciale des mivistres de
Sa Majesté; sila Iettre qui m'a ¢té remise & moi-méme par Son Kxcel-
lence pour corroborer les assurances les plus solennelles donnces par
“autorité de Sa Majesté;”  si tout cela signifie quelque chose et
n’est pas un non-sens, cela signifie que : aprés Pundon avee le Canada, tous
les droits et priviléges des différentes . croyances religicuses devraient itre traités
avec Tespect et altention. La population Catholigne des domaines de Sa
Majesté ne pouvait pas étre exclue de ces avantages, puisque la procla-
mation du Gouverneur était surtout pour cux, ainsi que la lettre que
Son Excellence m’adressait. .

Eh bien! les convictions religicuses des Catholiques sont hien connues
au sujet de éducation de leurs enfants ; ces ennvictions sont les mémes
toujours et partout; clles sont telles que les fideles et leurs pastours
g'imposent toutes sortes de sacrifices et se soumettent i une foule d'in-
convénients, plutot que de s’en départir,

Donc une population Catholique ne jouit pas de la liberté religieuse
lorsqu’on Pempéche d'avoir des éeoles conformes i ses idées et & ses con-
victions. Ceci etait bien connu du Gouverneur Général du Canada, lors-
quil a promis respect et attention pour les différentes persuasions reli-
gieuses ; lorsqu'il a assuré les Catholiques du Nord-Ouest que leurs droits
et priviléges en matidré de religion, seraient respectés. Clelit ét6 une
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moquerie de sous-entendre quion ne I‘()Sl’ede'f”t._ W}S ]((3}”3];1(;“;;2222?
religicuses, au sujet de Vinstruction. Cette moquerie, 1es “'a‘qu t‘ kLe
Ala subir anjourd’hui, tant 4 Manitoba que dans 10. Nord Onest. Les
8 : s . e wspect ot de Pattention, dont sont en-
Catholiques seuls sont privis du respec ) 00 o los Protes.
tourés les autres persuasions religieuses; c'estd tel point ql}e o e
tants ont des feoles de leur goat, qu'ils gouvernent eux-mcl'l’le's,/ tantl\s
gue lex Catholigues sont privis de cet avantage et cela precisément a
enusge de Teurs convietions religieuses. ) R ) )

En 1890, le gouvernement de Manitoba avait songé a une loi qui
devait modifier ot les deoles Protestantes et les écoles ()mhf)hques,'au
point de lex asshiniler toutes, par la Sul’l'"“CSSi"n de tout(.} instruction
religicuse. Le projet n'a pas réussi, au moins pour ce qu regarde 1‘?3
ceoles Protestantes. Ces deoles sont restées ce qu'elles ¢aient, plus 'obli-
gation pour les Catholiques de contribuer 4 leur maintien.

Les éeoles Catholiques au contraire ont cessé d’étre reconnues par la
loi s elles sont privées de Jeur part légitime de octroi législatif ; elles
sont privees méme de tout moyen Iégal de s'ussurer des secours. Plus que
cela s« les Catholigques de la P'rovinee n'acceptent pas le systdme qui est
i ehier aux convietions protestantes, les propriétés scolaires des Catho-
liques dany towte Ja Provinee, devront étre confisquées et remises aux
Municipalités, dans plusieurs desquelles les Catholiques n’ont aucune
nction si ce n'est Pobligation de payer et les taxes municipales générales
et lex taxes spéciales, imposées pour le soutien des éeoles protestantes.

Tel est e respect et Pattention accordés, dans Manitoba, & une des
persuasions religicuses qui, d'aprés Ja promesse royale, devait &tre aussi
rerpeetée ob considérée que les autres.

Daus Ia premiere partie de ce mémoire, j'al montré, sous son vrai
jour, Ia condition dex éeoles catholiques du Nord-Ouest, depuis cette
Ordounance de 1892, que le Gouvernement d'Ottaws a refusé de désa-
vouer,

Plus astucienx que le Gouvernement de Manitoba, celui des Tern-
toires alaiseé wux deoles eatholiques leur existence, maisil les a dépouil-
lées de ce qui constitue leur caractire propre et assure leur liberté d’ac-
tion,

Les nouvelles Toix scolaires de Manitohy et du Nord-Ouest sont une
violation palpable ¢t manifeste des assurnnces données,  au nom de Sa
Majestd et pur son autorité.” Les convictions des Catholiques au lieu
dtre traitées avee Ju considération et lo respect promis aux différentes
pursuasions religicuses, sont dépouillées de droits et privildges qui de-
vraient étre considérés comme naturels et inaliénables, dans-un pays ol
Von aflirme qu'il y a égalité religicuse o liberté de conscience.

Le Gouverneur Géndral m’éerivait -

“ En déclarant lo désir et ln détermination du Cabinet Britannique de Sa

* Maujestd, vous pourrez en tonte siirets v 5 : )
’ Tajeatd, vous po ireez en tm;&u s(retd vous servir de Pancisnne formule: Le droit
wdvaudra en toule circonslanee.
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Je me suis servi des termes indiqués; ils ont ¢té respectés dans notre
1égislation scolaire, pendant vingt ans; mais depuis.1890 le démenti a
été donné 4 ¢ l’ancwnne formule.”

Je sais, mieux que qui que ce s0it au monde, quelle est Pimpression,
que l'on m’a demandé de transmettre aux mécontents de la Rividre
Rouge; et maintenant que les assurances, alors données, ne sont point
respectées, je proteste énergiquement contre une pareille injustice et
contre la violation d’une promesse, que 'on disait alors étre formulée par
autorité royale.

- SACRIFICE DB L’AvuroNomiE FEpkraLE.—On parle beaucoup de
l’obllgdtmn pour le Pouvoir Central de respecter les droits des Provinces
Confédérées et de I’ Autonomie des Provinces. Ceci n'est que juste et né-
cessaire au bon fonctionnement de nos institutions politiques. D’un
autre coté, ceci ne peut pas vouloir dire que les autorités locales sont
toutes puissantes et absolument indépendantes, ni que tout tombe sous
leur contrdle absolu, méme les questions d’intérét géncial et les obliga-
tions encourues avant la formation de ces mémes Provinces.

Le Pouvoir Fédéral a, lui aussi, sa propre autonomie et il a le droit
comme l'obligation de la sauvegarder, afin de maintenir son intégrité.
Ce devoir n’affranchit pas le Canada du lien colonial ; il ne soustrait pas
sa législation au veto impérial pas plus qu'il ne le constitue en un état
indépendant. Des restrictions, légitimement établies et appliquées aveg
discrétion, par une autorité supérieure ne sont pas un empidtement sur
les droits d’'un pouvoir subalterne ; spéeialement quand ce dernier doit
son existence A& ces mémes restrictions. Ces notions sont sans doute
élémentaires, mais je les considére comme nécessaires pour saisir la si-
gnification véritable de ce que j’ai 4 dire.

Au commencement de 1870, il n’y avait pas de Province de Mani-
toba, ni de gouvernement dans lcs Territoires du Nord-Ouest. Le Canada
ne possédait rien et n'avait absolument aucune juridiction dans ces vas-
ies contrées.

Oublieux des restrictions de son autonomie fédérale, le Canada
outrepassa sa juridiction et occasionna par 14 les difficultés de la Riviére
Rouge. Le pays était & cette époque purement et simplement une posses-
sion britannique, la Compagnie de la Baie ’Hudson s’étant, moyennant
considération, desistée de sey prétentions ou de ses droits. Le Gouverne-
mient impérial consentait & transférer le pays au Canada, aux conditions
stipulées en 1868, ajoutant & ces dernidres d’autres conditions résultant
du mouvement insurrectionnel qui avait été cansé par entrée prématurée
du Canada dans le pays. '

Le Nord-Ouest ne pouvait pas entrer dans la Confédératlon comme
terre conqmse puisque :

“ Les troupes ne devaient pas étre employées pour imposer lagouveraineté du
Canada sur la population de la Riviére-Rouge, si cette derniére refusait de Padmet-
tre 3
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{Lettre de Sir . Roger, 22 Mars 1870.)

Le Canada ne pouvant pas conquérir, il lui fallut négocier, pour
g'assurer 'admission du Nord-Oue=t dans sa Confédération, et pour ce,
il devait:

‘¢ Aceepter la déeision du Gouvernement de Sa Majeste sur tous les
* points de la liste des droits des colons,” afin de satisfaire les délégués,
qui avaient ¢té appelés pour négocier. Ces négociations sur les points
convenus devaient lier de purt et d'autre, autrement on n’aurait pas pu
les qualificr de négoeiations ni d'une entente sur les conditions aux-
quelles les établissements de ** la Rivitre-Rouge devraient étre admis
dans la Puissance.”

Le 3 mai le Gouverneur Géndral pouvait télégraphier 4 Lord Gran-
ville:

<« Les négocintions avee les dédéguds sont termindes d'une manidre satisfai-

“gante.”

Tout cela devait =e faire et <est [ait sans empiéter sur 'autonomie
de la confédération canadienne ; mais rien de cela ne pouvait se faire ni
ne s'est fait, sans imposer au Canada des obligations nouvelles et spéeia-
les, qu'il aurait a respecter et @ faire respecter par tout le pays qu’il
voulait acqudérir ot dans toutes les provinces et territoires quiil croirait
pouvoir, plus tard. circonserire dans son vaste domaine. L'accomplisse-
ment de ces ohligations, de la part du Gouvernement Féddral, ne peut
pas ftre considérd comme un empictement sur les droits de la province
de Manitoba et les Tervitoires du Nord-Ouest, puisque ces obligations ont
été aceeptées par le Canada, avant méme la eréation du Manitoba et
avant 'organisation des territoires,

Autroment, il vaudrait autant dire qu'Ottawa agil contrairement a
P'autonomie des Provincees et des territoires, en nommant des Licute-
nant Gouverneurs, établissant des bureanx de postes et en collectant les
douanes ete., ote,

Supposons aue les Assemblées Législatives de Winnipeg ou de
Régina prennent fantaisie, un bon jour, de passer des lois qui, d’une
maniére ou d'une autre, se rapporteraient aux sujets indiqués plus haut
ou & quelguautre semblable, est-ce que par hasard Ottawa hésiterait un
seul instant & désavouer ces lois? S ensuite les autorités lochles se plai-
gnaient de la violation de leurs droits, on ne tarderait pas i leur signi-
fier que les droits entrainent des obligations; que le Gouvernement
fédéral est tenu, lul aussi, de protéger sa propre autonomie et qué le
désaven n'est pas autre chose que 'usage de ses prérogatives. Le pou-
voir fédéral alors aurait mille fois raison, comme il a 1ille fois tort,
aujourd’hui, de ke soustraire i ses obligations. Les obligations sont en
réalité plus sacrées ot plus inaliénables que la revendication. d’un droit.
L’autorité peut se désister d’une réelamation méme juste, mais elle ne
peut pas se soustraire 4 une obligation certaine. :

Examinons quelles sont les obligations du gouvernement et du par-
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lement fédéval, par rapport & P'éducation dans les pavs qui ont été Pob-

jet de=négociations de 1870.

Les délégués du Nord-Ouest ont porté & Ottawa et v ont soutenu une
certaine liste des droits. Liavticle 7 avait trait aux ¢eoles ot demandait des
¢coles sdépardes el une distribution ¢quitable des argents scolaires afin,
suivant Uexpression du Gouvernement Géndral :

“Que lerapport et Vattention fussent étendus any difféveutes persuasions
“ religieuses.”

On ne it aucune objection A cetie demande des déddgucs : au con-
traive, on les assura qu'elle aurait son entier effet ot de part et dautre
la réponse favorable a cette demande fut considérée comme une des con-
ditions de Pentrée du Nord-Ouest dans la confédération. Autrement le
‘Gouverneur Général naurait pas pu causer Ia satisfaction qui n été éprou-
vée et expnimdée par le Gouvernement Tmpdrial, 3 la suite du télégramme
du 3 mai disant:

“ Les négociations avec les déléguds sont termindes d'une manicre sutisfai-
“ sante,”

Les déléguds ont done demanddé des éeoles séparées, avee le droit a
une juste proportion des octrois scolaires, La demande a ¢té accucillie
favorablement par les Ministres, qui négoeiaient, au nom du Gouverne-
ment Canadien ; et Lord Granville, au nom du touvernement Tmpdérial
a écrit A Sir John Young, le 18 mai 1870:

“ Je saisis cette occasion pour vous exprimer la satisfaction avec laguelle jai

¢ apprig, par votre télégramme du 2 courant, que le Gouvernement Canadien ¢t los

délégués en sont venus A une entente sur les conditions auxquelles les ¢tabligse-

“ déléguds en sont venus & une entente sur | nditions auxquelles les établisse
“ ments de la Rivitre Rouge devraient étre admis dans la puissance.”

Pour nier ces faits, il faudrait étre complétement ignorant des négo-
ciations.

Je sais qu'on a fait des objections contre ce que javance ici, mais ces
objections n’ont ni poids ni valeur. Par exemple, on a dit ** queles délé-
gués n’étaient pas les représentants du peuple du Nord-Ouest.” Cette
objection est absolument futile et la preuve c¢’est que le gouvernemeont
canadien les a reconnus comme déléguds, a négocié avee eux comme
tels et ce, 4 la connaissance avec 'approbation et & la satisfaction du
Gouvernement Impérial.

On dit aussi que **la liste des droits préparée & la convention
publique au Fort Garry ne fait aucune allusion aux écoles et qu'on” n’'a
pas parlé des écoles 4 la convention. Cette autre erreur se dissipe par la
connaissance des faits,

Sir Donald A. Smith, Commissaire Canadien i la Rivitre-Rouge,
pendant les troubles, est incontestablement un témoin digne de foi pour
ce qui s’est passé 4 la convention, & laquelle il a pris une part si proémi-
nente. Cette convention 4 réuni au Fort Garry vingt représentants de la

3
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population angiaize et aussi vingt représentants de la population fran-
gaise, Rir Donald A, Smith a fail un rapport officiel sur-tous ces proeé-
dés de Ja convention; ce rapport se trouve dans les documents de la
sesgion 1870 No. 12, I,honorable commissaire reconnait que les détails
publiés par le Journal *“The New Nation™ sont assez exacts.

Or le ** New Nation ™ rapporte que le 9e article de la liste des droits,
tel que prépard par le Comité de la (‘onvention, se lit comme suit:

# Avtiele 9. La somme de §15000 sera appropriée annuellement pour les

denlen, chemins, ponts ot chanssées.”

Le Journal ajoute:

“ M. K. MeKenzie secondé par M. Riel proposa que 1a somme demandée fit
“ portée 4 $25000.  Lamendement de M. MeKenzie Pemiporta et Varticle 9 ainsi
#amendé fut adopté sur division, 27 votant pour Paflirmative et 9 pour la néga-
Cotive)

Les opposants craignaient quion ne compromit la cause en deman-
dant si pen.  Ainsi Ia liste des droits adoptée par la Convention, et sou-
mise tout d’abord & PHonorable Smith, demande par son article 9

“ Qutune somme de $25000 soit appropriée chaque annde pour les écoles, ete.”
In réponse, PHonorable Commissaire Canadien dit:

0 Jo suis certain qu'une somme méme plus Clevée que celle mentionnde ici
“ gera affeetée aux hesoing en question.”

1 est done ¢vident quion s'est occupé des Ceoles, pendant la Con-
vention, et qu'une appropriation annuelle a ¢t¢ demandée pour cette fin,
dans la **liste des droits” préparée par cette Convention; de plus I'Ho-
porable Commissaire Canadien n’a pas hdésité & assurer Je peuple que
leur demunde serait plus que satisfaite par le Gouvernement du Canada.

11 est vrai quion n'a pas alors parlé d’'une manidre explicite des écoles
sbparées, mais les circonstances prouvent que telle ¢tait au foud la de-
mande des intéressés.  On n'avait jumais cu dans le pays d’autres insti-
tutions scolnires que les écoles confessionnelles et je suis convaincu que
ni les Protestants ni les Catholiques, présents & la convention, n’en dési-
rafent d'autres.

Tous, dans cette copvention, reconnaissaient des droits égaux aux
deux sections de la population.  Si quelqu’un y avait émis Pidée de pri-
ver les Catholiques de leur légitime part de I'octroi demandé pour les
beoles, i1 est Gvident que cette proposition aurait été repoussée sans hési-
tation et par tous.

Larticle 7 de la Liste des Droits, qui a ét6 prise en considération 4
Ottawa, ne contredisait done en rien la demande de la Convention au
sujet des écoles; clle en donnait purement et simplement la véritable
signification et, on ne saurait trop le répéter, c’est dans ce sens qu’elle a
4té comprise et acceptée par les négociatours.

Je n’ignore pas que P'acte de Manitoba a 6té interprété dans un sens
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défavorable aux droits actvels des Catholiques; néanmoins, et malgré
mon respect et ma sowmission pour les tribunaux de mon pays, je n'hé-
site pas & aflirmer que cette guestion n'est pas réglie d'une maniere
Juste et satisfaisante. De grice, que 'on me comprenne: Les Cours ne
ge sont pronencées que sur interpritation du texte de la loi; elles
n’ont point examind le reste de la question. 11 est évident que la phra-
sCologie de 1a 22e clause de 'Acte de Manitoba n’a pas réuni Popinion
unanime des savants Juges qui ont examiné sa signifiention,  La pre-
mitre sous-clause a ¢té considdrée, par les plus hauts tribunaux de
Manitoba, du Canada et de PAngleterre, avee les résultats suivants :

La Cour du bane de la Reine de Winnipeg s'est prononede d’une
nmanicre défavorable & la minorité; trois juges contre, et un en faveur.
Les cing juges de la Cour Supréme du Canada ont ¢té unaninies en in-
terprétant la loi d’une manitre favorable & In minorité; ¢'est pourguoi,
en Canada, sur les neuf juges qui se sont prononceés sur cette oi, passée
en réalité pour protéger la minorité, six ont déclardé qu'en effet la loi
atteint son objet et exprime Uintention des législateurs,

La Cause ayaut ¢1¢ ensnite portée devant le Comité judiciaire du
Conseil Privé en Angleterre y a subi une défaite. On massure que les
juges n'ont pas ét¢ unanimes et dans ce cas lo cause de la minorité aurait
eu Pappui d’ar moins la moitié de tous les juges, qui en ont donné lin-
terprétation.

Cette divergence d'opinion entre les tribunaux ou entre leurs mem-
bres n’est pas de nature & procurer une grande satisfaction & la minorité;
puisque ce résultat, quoique douteux, prive cette minorité des droits
garantis par les négociations, et qui ont ét¢ reconnus comme certains,
pendant les vingt années qui ont suivi In eréation de Munitoba, T faut
bien avouer que la justice humaine est incertaine et que les lois fuites
par les hommes sont souvent bien mal délinies,

L’opinion de la Cour Sapréme du Canada a ét¢ demandée par le
Gouvernement Fédéral, sur certains points indiqués par Jui et en dehors
de certaines raisons et des faits, qui demandent une attention particu-
liére dans une cause si importante pour le bien-étre de la minorité. Cette
consultation, nouvelle dans le pays, a révélé une nouvelle divergence
d’opinion. Six questions ont ¢t¢ =oumises au tribunal; sur une d’elles,
trois juges sur cing ont donné une opinion favorable & 'appel de la mi-
norité. Sur les cing autres au contraire, troig des c¢ing juges ont opiné
contre cet appel. Que va-t-if advenir de cela? L'opinion de la Cour ne
lie personng; le Gouvernement conserve sa responsabilité et le Parle-
ment ses pouvoirs. A quoi vont re déterminer les amis et les adversaires
de 1 liberté d'enseignement ? Cette cause sacrée est actuellement dans
une condition alarmante, taut dans Manitoba que dans le Nord-Ouest.
Cet état de choses, je ne puis que le repéter, est diamdétralement opposé
aux intentions des Législateurs qui, en passant les lois, dont Vinterpré-
tation est aujourd’hui défavorable, nvaient bien certainement intention
de protéger la minorité que on opprime.
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Tl ne peut pas v avoir deux opinions sur Iintention qu'avaient les
législateurs d'Ottawa, quand ils ont voté la clanse des ¢éeoles de Mani-
toha, 1870. Tout prouve jusqu'i 'évidence que le but (tait de protéger la
minorité, soit quelie dat ¢re protestante ou catholique. Toutes les cir-
constanees qui ont euvironndécette lCgixlation, imposent la méme conelu-
sion ; les négociations demandées par le Gouvernement Tmpériat et le
Gouvernement du Canada, pour arriver a une entente yui satisferait le
peuple du Nord-Ouest et dissiperait ses craintes ; larequéte des déléguds,
demandant des écoles sépardes ; les réponses satisfaizantes données & ces
demandes des déléguis, Tes promesses du Gouvernement ; le fait méme
de Vintroduetion dune elause pour les ceoles dans Pacte de Manitoba
Ia diseussion de cette clause dans le Parlement ; tout, absolument tout,
prouve que les Ligishuireurs ctaient tenus ¢t avaient la volonté de proté-
ger la winorité, Lopinion que jexprime el est celle déja exprimdée par
plusicurs des homntes éminents qui ont pris part tant A la rédaction qu'a
la discussion de cetle elapuse of qui ont ¢té unanimes & déclarer quielle
avail ¢Lé inscrce dans PActe, priécisement pour protéger les Minorités.

Que l'on fasse une enquéte i ce sujet ot je suis certain qu’on ne trou-
vera pas un =eul témoin qui ozerait venir aflirmer sous serment que la
Toi dont il ext question navait pas (¢ passée avee Uintention d'accorder
la protection demaundée ; tandis que dCantre part, il y a de nombreux té-
muins qui n'hésiteraient pas & donner leur témoignage sous serment,
pour aflirmer que la clause 22 1 ¢té introduite dans PActe de Manitoba
a4 64¢ votée, dans In persuasion ot Pon était que cetie clause assurerait &
Ja minorité de la nouvelle provinee la protection des droits acquis avant
son entrée dans la Confédération, et aussi la continuation des droits qui
pourraient atre necordés aprés quielle serait devenue provinee (fanadienne.
Nier ceci, ¢'est simplement fermer les yeux a Pévidence et refuser de tirer
{es conclusions naturelles que cette évidence impose & tous les partis
politiques, ainsi qu'd toutes les classes de citoyens, de quelqu’origine et
croyance qu'ils soient ; ce refus ne serait que Pabandon criminel dune
obligation impéricuse.

On dira encore, mais I loi n'est pas claive ; les juges ne se sont pas
entendus sur son interprétation ! Ih bien, si les trois branches de la Lé-
gislature d’Ottawa wont pas pu g'exprimer de fagon & ce gue 'on puisse
interpréter lours paroles conformément & leurs vues, quils remédient &
ecet inconvenient et qu'ils Icgislatent aujourd’hui d’'une maniére claire
et suivant les intentions qui ont déterminé Ju Législation de 1870, Mais
que Pon éearte de nous linjustice ; fallat-il pour cela changer les clauses
de Pacte Constitutionnel de Manitoba, Cette clause 22 est pire qu’une
lettre morte ¢t restera comme un monument disgracieux d’une erreur
Jégislative, et toutefols les déeisions judiciaires continuent d’affirmer que
cette loi, non seulement ne signifie rien dans lesens de protestation, mais
que de plus elle prive la minorité de la province de Manitoba de la pro-
tection accordée nux autres provinces canadiennes par ’Acte Impérial
de 1887, clause 93,



T y a certainement asses de sens pratique dans le pays et assez d’ha-
bileté pour passer une loi qui exprime claivement ce que Fon a Uintention
de dire. Au point oll en sont les choses aujonrd’hui, ta minerité de Ma-
nitoba est dans une bien plus mauvaise position que toutes les autres
provineces. Les Catholiques ont perdu le hénéfice de Uusage, (practice)
par lequel leurs ¢coles ont ¢té reconnues et aidées pendant les einquante
anndes de leur existence qui ont préeddé Pentrée du pays dans fa Confé-
dération ; on refuse A ces mémes Catholigues les assuranees qui leur ont
¢ donndes pour les ddterminer & devenir citoyens de fa Confiédération;
on les prive de tous les droits et privileges qui leur ont ¢té conférdés par
la Toi, depuis leur union vers le Canadajusqu’en 18390, Si déplorables gque
goient ces Cearts ils ne satisfont pas les persécuteurs ; une nouvelle loi
vient d'6tre passée & la dernitre session ; elle n été =anctionnde, Vendredi
dernier, par le Lieutenant Gouverneur de Manitoha et cette loi déercte I
confiscation de toutes les proprictés et maisons d’écoles qui nppartiennent
aux Commissions scolaires catholiques et eela, quand ces proprid¢tés ont
¢té acquises et ces maisons ont (¢ construites exelusivement avee Par-
gent des eatholiques.  Le seul moyen, pour cette population opprimée,
de se soustraire a cette cruelle contiseation, ¢’est de soumetire aveuglé-
ment ses (eoles & tout ce que ceux qui appliquent Ia loi, commanderont
dans cef mémes éeoles, quelque contraire que les réglements puissent
ttre aux convictions religieuses des propriétaives.

Est-il possible que toat cela puisse étre toléré?

Dans les territoires du Nord-Quest, on a cu un certain respect pour
la lettre de la loi; les écoles sépardes ont leur existgnee; 'Ordonnanee
et ceux qui Madministrent se contentent ('enlever aux éeoles catholiques
tout ce qui peut les caractiériser comme telles; sans paraitre se douter
que Desprit de la loi fédérale est violé de la fagon la plus ouverte et I
plus arbitraire. Trompé par de fausses informations, non sculement
Ottawa a décidé qu'il n’y avait pas de raison de désavouer POrdonnance
de 1892, on va méme jusqu’a dire aux catholiques qu'en réalité et dans
la pratique 'Ordonnance ne leur enléve rien.  La perséeution contre les
:atholiques est tolérée sous prétexte de respecter I'nutonomie provinciale
ot territoriale. It Pautonomie fédérale quien advient-il ?

La digmité et la prospérité d’un pays, qui se gouverne lui-méme, ne
consiste pas sevlement dans la protection de ses droits et priviléges mais
bien aussi dans Paccomplissement de ses devoirs et obligations. Le Gou-
vernenient est juge du degré de protection qu’il se doit & lui-méme. D’un
autre ¢oté ceux en faveur desquels il a contracté des obligatiops, ont le
droit d’en relanier Paccomplissernent.  La voix de ceux qui souflrent ne
peut pas étre ¢touffée sans inconvénients, tant pour eux-nlémes que pour
les autres. Le Canada ne peut pas tolérer Vinjustice sans abandonner par,
cela ménie Pexercice de ses droits et Paccomplissement deses obligations.
Ce serait le suerifice de Cowtonumie féderale.

(3) ABANDON DE La MiNoRITE AUX VEXATIONS DE LA MasoriTE. Pour
tout sujet Britanuique, i} devait suffire d’avoir démontré que les droits
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des catholiques i leurs éeoles sépardes, dzms. Mani’toba et/]e Nord-Ouest,
repose sur Phonneur méme de IEmpire, qui a été engage par les. assu-
rances données officicllement au nom et * par Pautorité de Sa Majesté.”

Pour tout Canadien, digne de cenom, il devait suflire d’av(‘)i}‘ prouvé
que la justice la plus ¢1¢mentaire demande le respect ‘deﬁ C(/m(ht}ons q_ui
ont ét¢é stipulées, et auxquelles le Canada a été pz‘u‘txt'z mteresgeo, puis-
quil a accepté accommodement sans lequel il ne serait pas aujourd’hui
en possession du pays, qui couvre la moitic de ses domaines. .

A ces considérations spleiales et d'un ordre <1 &levé, je puis ajouter
dPautres motifs qui cont, il est viad, d'une application commune et ordi-
naire mais qui ne sont pas pour cela sans importance. Je sais que la mi-
norité ne devrait pas ¢tre maltraitée, précisément parce quielle est la
minorité et que duns toute société hien organistée, comme dans toute fa-
mille hien conduite, il doit y avoir une protection pour les faibles. Un
pere de famille sait fort bien s’interposer, pour protéger ses enfants les
plus faibles, contre lenrs fréres plus forts. La grande République voisine
n'a pas hésite A se jeter dans une guerre civile longue et sanglante, pour
protéger les négres des (tats du Sud. Comment le Canada peut-il rester
speclateur inactif des souflrances d'une classe de ses enfants qui deman-
dent protection,

Que tous el chacun pesent les conséquences désastreuses que peuvent
entrainer les faux prineipes que l'on invogue avjourd’hui contre nous.

La Confédération Canadienne n'est qu’d sa vingt-septidme année
dlexistence, Manitoba &4 sa vingt-quatriéme et voild déja que les Catho-
liques de cette Provinee sont ostracisés. Non-seulement ils sont privés de
leur part Iégitime des deniers publies, affectds & Uéducation, mais méme
les taxes quon leur impoge pour des fins scolajres sont pour le bénéfice
P’éeoles conduites contrairement d feurs convictions religicuses. Plusg que
cela : es propriétis scolaires de ces mémes catholiques sont frappées de
confiscation, quolyue ces proprictés aient été acquises par argent des
Catholiques, =ans aucun secours dtranger; et nos législateurs d’Ottawa
toltreraient tout cela! O un pareil systéme conduira-t-il le pays ?

Aunjourd’hui, ¢’est la spolintion ot la confiscation arbitraire; demain
ce pourra étre Pemprisonnement: Puis, «i lamaojorité le veut,puisque 1’on
dit qu'elle est sans contrale, ce pourra étre la déportation ou la mise en
force des Jois pénales. Manitoba a ddjd vu un de ses enfants mis hors la
loi, Torsque pourtant on lui avait promis protection et immunité,

On doit convenir que ¢’est un jeu dangereux gue de traiter les mino-
rités comme si elles ¢taient des quantités ingignifiantes, dont on ne doit
pas tenir compte, ,

Une ¢pingle est bien le plus petit des articles le toilette; si on en
fait Pusage auquel il est desting,il peut contribuer i I’élégance et au con-
fort 'un vétement; mais si ce jetit article est jeté sans précaution sous
le talon, il peut bien géner celui qui en ferait un pareil usage. Bientdt
Pimprévoyant scutira sa démarche embarrassée et retardée. fat-il le plus
¢légant et le plus prompt des marcheurs, $i cet homme persiste & ne pas
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reconnaitre son erreur. elle pouwrra lui occasionner des affections ner-
veuses bien incommodes et susceptibles des plus désastreuses vonsé-
quences,

Quelque chose de semblable peut se produire dans toute organisa-
tion sociale. Une minorité, =i petite et ¢i faible quelle puisse paraitre,
aura toujours son influence.  Cette minorité, traitée avee la justice et les
égards auxquels elle a droit, peut ajouter et ajoutern certainenent & la
force et & Ihonneur d'un pay=; mais si cette méme minorité ext méprisde
et si, au lien de lui assigner la place qui lui convient, on veut la fouler
aux pieds, oh ! adors on peut s'attendre & un résultat bien dificrent.

Apris tout, cette minorité opprimdée aujonvd’hui w'est pas méme,
numériquement parlant, aussi insignifiante quion parait le eroive. Dans
le Nord-Ouest les Catholiques sont & peu prés un cinguieme de la popu-
lation blanche, tandis que dans Manitoba ils sont presque un septiéme
de toute la population, ece qui veut dire que mdéme dans Manitoba, les
Catholiques sunt plus nombreux, en proportion du reste de Ia population,
que les Protestants ne le sont, dans la provinee de Qucéhee, par rapport
aux Catholiques.

Si je ne me trompe, il y aurait une opinion exprimde dernicrenent i
la Cour Supréme, qui pourrait £appliquer & fa Provinee de Québee de la
mdme manitre qu’on voudrait Pappliguer & Manitoba.

Je sais que Ta majorité dans Québec ne tentera jamais de dépouiller
la minorité de cette province dex avantages que la loi lui accorde, en
matidre d’¢ducation. Je suis fler et heureux que les dispositions, si bien
connues de mes compatriotes et coréligionnaires, puissent m’'inspirer
cette conviction et cette confiance.

Cependant si, par impossible, Ja majorité dans Québee songeait &
priver la minorité protestante des droits et privildges, qui Ini ont été
reconnus avant son entrée dans la Confédération et qui ont ¢té sane-
tionnés par la loi depuis; oui, #i 'on faisait une pareille tentative, nous
serions Jes témoins de la plus violente commotion que le pays ait jamais
vae. D’Halifax & Victoria, de I'Tle de Sable & PIle Charlotie, par cau et
par terre, tout le pays et tous ses habitants seraient mis en mouvement
pour protester contre Pinjustice, la mauvaise foi, Pempittement, cte., ete.

Llexcitation serait telle, qu'a Ottawa on auradt vite fait de désavouer
la loi provinciale. Alors, 'autonomic provinciale aurait i battre en re-
traite devant Pautonomic fédérale; tout cela serait fort bien et Jes évéques
canadiens catholiques seraient des premiers & joindre leurs voix i celles
des Protestants de Québec, pour demander quon traite ceux-ci avec jus-
tice.

jomment se fait-il done qu'une tentative semblable soit appréciée
si difféeremment, quand clle est dirigée contre la minorité de Manitoba et
du Nord-Ouest ? Hélas! la seule explication posgible c'est qu’il y a deux
poids et deux mesures, selon Ja violence de ceux qui erient ou les dispo-
sitions de ceux auxquels on applique ces poids et ces mesures.

Le dernier recensement géndéral du Canada (ev il n’est pas partial &
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notre endroit) divise la population comme suit en chiffres ronds : deux
millions de Catholiques et deux millions huit cent mille non-catholiques,
Protestants et autres. La différence est considérable sans doute, mais
elle ne Vest pas asser pour justifier Vopinion qui semble prévaloir, que’
les Catholiques ne doivent pas étre traités comme les autres et qulils
gont tenus d'aceepter en silence, voire méme avee reconnaissance, tout ce
qui est déeidé par lenes coneitoyens de croyances différentes,

Nous avions la paix dans Manitoba et le Nord-Ouest. au sujet de
P’édueation. Les prowesses partics d’Angleterre avaient ¢té répétées &
Ottawa et feur ¢eho hienfaisant se répercutait dans les prairies de 'Ouest.
Alors vint un homme qui souffla sur ce pays un souflle de discorde et de
fanatisme,

Des politiciens n'hiésitérent pas & se gervir de cette arme dangereuse,
pour défendre teur propre position ; ils feignirent d’avoir le désir dabolir
toute instruction religieuse dans toutes les éeoles. ls ne pouvaient pas
ne pas prévoir le résultat nltérieur de leur tentative. La majorité éleva la
voix contre ce projet. au moing pour ce qui concernait ces {coles, et cette
mujorité a fait un pacte avee les hommes de la politique. La majorité
dit aux auteurs de la loi seolaire: vous pouvez abolir les ¢éeoles Catho-
liques, nons n'en serons que {rop contents, mais ne touchez pas A nos
Geoles protestantes, nous voulons qu'elles restent ce que nous les avons
faites. Fort bien. dirent les politiciens, donmez-nous un vole compaet,
soutencz-nous dans toutes nos mesures et i cette condition, non-seulement
nous abolivons les ¢eoles catholiques mais méme nous forecerons ceux
qui les zouticnnent & payer pour les votres ;7 et il fut fait aingi!

Les &coles eatholiques sont répudices par une loi qui protége et
enrichit les écoles conformes aux idées des protestants.  La paix a cessé
depuis dans fe pays; la dissension est parmi les eitoyens ; cette semence
si dangereuse prend racine dans le Nord-Ouest et une pénible agitation
menace o Confédération,

Les partis politiques redoutent ou désirent le résultat qui peut
guivre toute cette excitation ; les tribunanx sont 4 la recherche des inter-
prétations les plus subtiles ; les awteurs les plus savants sont consultés,
pour s'assurer 8i le Parlement du Canada savait ou ne savait pas ce qu'il
disait, ou ce quil voulait dire quand il a préparé et voté la Constitution
de Manitobn.  Au cours de ce tournoi politico-légal. les opinions les plus
contradictoires sont exprimées par des hommes également instruits ; les
uns prétendent quiiln'y a pas leu de désavouer une loi inconstitutionnelle
parce qu'elle est nulle ; d’autres au contraire affirment qu’on ne devait
pas désavouer POrdonnance du Nord-Ouest, sous le pritexte qu'on n'a
pas prouvé quelie {at inconstitutionnetle. On dit oui, et on dit non, et
ce désuceord empéche i1a protection requise et demandée.

1 est ¢vident au reste que la phraséologie défectueuse (’une loi n'est
pas la source véritable de nos difficultés, et voici la preuve de mon
ns=ertion.

I’Acte de Manitoba passé par la Législature Fédérale en 1870 et
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ratifi¢. par le Parlement Tmpdérial en 1871 =e lit comme suit 4 Ia
clause 23

“ Llusage de la langue frangnise on de la langne anglaise sera faenltatif dans
“ les débats des chambres de la Lécislature, mais dans la védaction des archives,
« procts-verbaux et journanx rvespectits de ees Chambres, Vusge de ces donx
“ langues sera obligatoire ; et dans toute plaidoierie vu pitee de procédure pars
# devant les tribunaux .....i1 pourra étre (galement fait uxage, o facalté, do Pone on
e de Vautre de ces langues.  Les actes de 1o Wgislature seront imprimds ot publiés
“dans ces deux langues.”

La rédaction de cette Toi est certainement parfaitement elaire, le sens
en est (vident et tout & fait intelligible ; il ne peut pas v avoir deux
opinions sur sa signification véritable ; Fh bien ! quiest-il arrivé? Le
Gouvernenment Local de Manitoha, malgré un statut fédéral si elaivement
exprimé, et au mépris de b sanetion donnde & ce statut [¢déral, par le
Gouvernement Impérinl ; oui. le Gouvernement de Manitoha a proposé
et Ta majorité qui Pappuic a voté ce qui suit

¢ Nonobstant tout statut et loi contraires, 11 langue anglaise sera scule en
“ usage dans la rédaction des archives et des jouruauX pour Passemblée lewislative,
“ pour la Province de Manitoba, et dans toute plaidoierie ou pitee de proeédure,
“ gmanant de tonte Cour de la Provinee de Manitoba 1 les actes de e Legislature de
# Manitoba ne devront ¢tre imprimés et publiés que daus la langue anglaise.”

Le Lieutenant Gouvernenr sanctionna ce projet de loi, quelguineons-
titutionnel et injuste qu'il fiit. et il est entré au livee de nos statuts sous
la désignation 53 Vietoria Chapitre 11

La chose fut référde & Ottawa ; on s’y plaignit "un acte =i injurienx i
la dignité du Parlement Britannique, et subversif dela Législation
Fédérale et si préudiciable aux intéréts de la population Canadienne
Francaise. Je le demande, qui a ¢levé la voix dans le Parlement Fédé-
ral, quia agi de fagon A ce qu'un acteaussi inconstitutionnel soit ray¢ des
statuts de la Province de Manitoba 2 Que les membres du Sénat et des
Communes qui vont bientot se réunir & Ottawa, me ‘pérmettent de leur
dire avec respect, mais en toute franchize, que nous avions droit de
compter sur leur protection vt que nous la leur demandons instamment.

Par contre et depuis, la cause de nos éeoles est portée de tribunal en
tribunal, pour avoir une opinion sur les subtilités de langage, qui
peuvent ¢tre renfermées dans la clause 22 du méme Acte de Manitoba.
La clarté du langage de la clause 23 ne nous a ét¢ d’aucun avantage et
on s'eflorce de prouver que ln clause 22 est inintelligible et cela, pour
éviter de nous rendre la justice de reconnaitre des droits aszez clairement
indiqués. & Von donnail i cette clause sa ignification naturelle.

Jaime mon pays, je voudrais voir ses institutions politiques le sujet
de 'admiration ; je serais heureux de sentir que la liberté, qu’elles sont
censées accorder, est-en réalité lapanage de tous, mais hélas! les ¢véne-
ment des dernidres années ne montrent pas le Canada niles Canadiens,
sous le jour le plus avantageux. '
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Les préceptes divins ont préparé ma volonté & Ja soumission aux
lois du pays de mon allégeance, mais mon cwur ne peut pas ne pas
saigner quand ces lois sont injustes et sacrifient les intéréts d'un si grand
nombre des loyaux sujets de Sa Majesté. Les Catholiques sincéres
obéissent aux lois, méme & celles qui leur gont le plug préjudiciables et
qui leur sont imposées préeisément parce qulils ont des convictions
catholiques. Quelles ernautés it v adans Poppression, infligée précisément
parce que les vietimes ont Pesprit de soumission !

Que Dieu pardonne aux auteurs de ces lois el & ceux qui les pro-
tegent, qu'il les éelaire, afin que tous puissent comprendre que les mau-
vais traitements ipfligds & la minorité finiront tot ou tard par étre pré-
judiciables & In Provinee de Manitoba, aux Territoires adjacents et méme
a toute la Puissance du Canada.

+ o Anex. Tacud, Arch. de St-Bouiface, O. M, T,
St-Bonifnee.
7 Mars 1891,

APPENDICE A.

A Ba Grandeur Monseigneur A, Tacui,

Archevéque de St-Boniface.
Monseigneur,

Je viens de lire et d’étudier avee toute la diligence et Dattention
possibles le Rapport du Conseil Privé du Caneda approuvé par Son Ex-
cellence le gouverneur-géndéral, le 5 février 1894,

Une pétition faite an nom de Monseigneur Grandin, évéque de St-Al-
bert, 17 antres par les connnissaires d’Ecoles Catholiques des terriloires
du Novd-Quest, et une autre faite par Votre Grandenr Elle-méme avalent
ét¢ ndressies 4 Son Execellence le gouverneur-géndéral en conscil, Toutes
ces pétitions exprimaient les graves sujets de plaintes des catholiques
relativement 4 ha dernitre ordennance des écoles dans les territoires du
Nord-Ouest; au fond parfaitement identiques, excepté celle de Votre
Grandeur, elles demandaient, ou le désaveu de Vordonnance No, 22 A,
D. 1892, ou un ordre formel & U'assemblée législative et au conseil de
Finstruetion publique de rappeler ou d’amender la dite ordonnance et
les réglements du conseil de Pinstruction publique de manidre & enlever
tous les graves sujets de plaintes formulés par les catholiques dans
leurs pétitions & Son KExcellence le gouverneur-général en conseil.

L une et I'nutre alternative nous est refusée. On se contente de nous
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recommander an bon vouloir du lieutenant-gouverneur des territoires
du Nord-Ouest pour qu'il #'intéresse en notre faveur auprds de notre 1é-
gislature des territoires et des membres de Uexéeutif, qui forment aussi
le conseil de Uinstruetion publigue.

Or, Monseigneur, ma conviction est que nous avons “¢ bel of bien
sacrifiés par le gouverneur en conseil. On rejette nos plus Jégitimes su-
jets de plaintes, on en méconnait Vimportanee et la portée. (lest ce que
je vais w'efforeer de démontrer. On it dans le rapport du comité du
conseil prive:

1.— En comparant les devoirs preserits aux inspecteurs des éeoles sous Por-
“donnance de 1888 et celle de 1892, telle quiamendée, on verra qu'ils sont pratique-
“ment les ménes,”

Le rapport du comité du conseil privés édlude délibérément ln ques-
tion et donne une conclusion en majeure partic en dehors du sujet des
pétitions. Nous nous plaignons de ce que ordonnance de 1842 nous en-
Ieve, & nous, catholiques, le droit de nommer nos inspeeteurs pour nos
écoles cutholiques, droit qui nous était donnd par Pordonnance de 1888,
Cette ordonnance conférait & la seetion catholique «du bureau d'éduen-
tion le pouvoir de nommer ses inspeeteurs. (Vest e droit que nous
revendiquions dans nos pétitionz. Des inspecteurs protestants, & raison
de leur éducation religicuse, de leurs préjugés, de leur opposition au
systeéme Pécoles catholiques. ne peavent généralement nous inspirer
toute confiance. Nous protestong dans nos pétitions contre cette viela-
tion du droit que nous avons de gouverner nos ¢coles et de nonnmer nos
inspecteurs, comme nous reconnaissons le méme droit aux éeoles pro-
testantes. Je regrette ('Gtre obligé de constater que la d{cision du con-
geil privé, dans le cas dont il g’agit, n’'a nullement pour objet la vraie
plainte des pétitionnaires...... Qu'on ne dise pas non plus: © Sur gquatre
inspecteurs vous en aves un qui est catholique.” $i nous P'avons aujour-
d’hui, nous pouvens ne plus Pavoir demain. En tous cas, il ne peut ins-
pecter que les écoles d’un seul district ; toutes les ¢eoles des auntves dis-
tricts étant soustraites & sa juridiction. Encore une fois, le droit de
nommnier nos inspecteurs nous est enlevé, et nous sommes a la merel du
conseil de Dinstruction publique, tout protestant, ol pas un scul eatho-
lique n’a le droit de vote; et nos éeales sont presyue toutes inspectios
par des inspecteurs protestants qui peuvent étre absolument hostiles 4
nos institutions d’éducation, & nos couvents surtout...... Tel est le véri-
table objet de nox plaintes, tel est le droit que nous revendiquons, et
c’est ce quon n’a pas voulu voir & Ottawa. © Vous n’avez pas lieu de
“yous plaindre, nous dit-on; les devoirs des inspecteurs sont pratique-
*ment les mémes aujourd’hui qu'ils étaient avant Pordonnance dont
“vous demandez le désaven  IEn attendant, acceptez les inspecteurs
qui vous seront imposéx, fussent-ils vos ennemis déelards et membres de
sociétés secrétes qui ont jurd guerre A outrance & vos institutions.™

2.—Le Rapport dit:



— 44—

Lo comits est informd par le rapport de M. Haultain qu’au mois de janvier
“ 1888, 4 une assemblée du buresu d'édueation, it avait éé résolu: Que dans Po-
" pini('m do oo burean il est necessaire d'établiv un réglement pour pourvoir & Vins-
“traction et A la Formation d'instituteurs pour nos Geoles publiques, dans la science
“ot Turt d'enseigners que o burean comprend gue la nomination d’'un principal
“déeole normalde, dont e devoir serait Je tenir des gegsiong d'¢cole normale dansg
*différontes parties du pays, wurait les meitleurs résultats pour augmenter la capa-

et deg institnteurs of stimaler Pédacation.” . .

I3 est done risolu que Son Honneur le lieutenant-gouverneur soit pri¢ din-
“sister aupres dugonvernement de la Puissanee sur Ta propos d’accorder la sonmune
“ e 5,000 (g mille dollarsy pour Fanude fiseale prochaine, pour des fins Léeoles

S uormales”
“ 'y a rien dans cette résolution, qui indique qu'il devait y avoir une école
“normale pour les institntenrs protestants et une antre pour les instituteurs catho-

“Jiques romming, mais bien une éeole normale pour tous.”

Vovons un peu:

D fe mois de janvier 18850 le Burean d'lidu tion composé alors de
huit membres, dont cing protestants et trois catholiques, discuta Pop-
portunité davoir dans un avenir prochain, des ¢eoles normales, c’e<t-d-
dire nussitot que les eireonstances le permettraient et que de tels éta-
Dlissernents seraient pratiquement possibles tant pour les protestants que
pour les catholiques.  J'étais alors membre du Bureau avee Phonorable
juge Rouleau et M. A, Forget. J/honorable juge Rouleau était absent ce
jour-liy mais Mo AL Forget et moi, nous primes part & la discussion et
tous lex membres du Bureau, protestants comme cutholigues, furent
d'avis que des institutions normales ne  pourraient que stimuler et
avancer !a cause de Védueation. On parla dengager un prineipal, M.
Forget it immidiatement remarquer quit en faudrait deux; Pun pour
les protestants, Pautre pour les eatholiques.  Comme 1a chose ne devait
pas se faire tout de suite, il fut résolu de passer uniquement la résolu-
tion citée par le Conseil Privé demandant un secours de $5,000, (cing
mille piastres) pour fins d'éeoles normales sang les spéeifier. Le Bureau
de I'éducation so réservait de régler Pemploi de ces $5,000, si cette somme
nous était aeeordée pour les fing qu'il avait en vue, et la section catho-
lique savait qu'elle avait droit. elle aussi, & une partie de cette somme,
Al elle dtalt accordée. Tout le monde comprit ou put du moing com-
prendre par les observations de M. Forget et les miennes, que lorsque le
temps de 'exdention viendrait, nous revendiquerions notre droit & une
ou plusicurs ceoles normales catholiques. 1ot de falt chaque fois que cette
question est venue devant Je Buveau de 'Education, depuis janvier 1888,
jusqui notre dernicre session en ét¢ 1892, P’ai toujours, soutenn par mes
colligues, Phonorable juge Rouleau et M. A. Forget, revendiqué des
éeoles narmales catholiques, si jamais le Burean passail une résolution
rendant obligatoire Vassistance & ces Geoles. Jal fait plus, jai toujours
représenté que les (tablissements de nos sceurs consacrées i Péducation
pendant toute leur vie, n’étaient pas autre chose qu'une longue école
normaledurant pour elles jusqu’a fa mort.
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Sur e rapport de M, Haultain, chef de PExceutif & Régina, partie
intéressiée avant tout av maintien de son Ordonnanee de 1892, le rapport
du Comité du Conseil Privé dit que la résolution passée a Nunanimité
du Burean de 'Iidueation en janvier I888 concluta Pétablissement d'une
seule ceole normale pour les protestants et les catholiques sans distine-
tion. Cetle assertion est contraire, comme je ai prouvd plas haut. aux
vues exprimdées duns le Bureau. lors de Padoption de la résolution gui
portait sur In demande que nous fimes d'une somme de 33,000 que le
gouvernement fédéral refusa sous le faux prétexte gu'au moins deux
membres de la section catholique du Bureau de 'lEducation, ont, dis
Janvier 1833, donnd leur wdhézion pure ef simple 2 Udtablissement fatur
dune seule deole normale. On nous invite & nous tenir teanguilles, a
accepter Nordonnanee nouvelle, & nous contenter d'éeoles normales
protestantes, voire méme pour les =aqars qui quitteront lenr couvent pour
aller so méler aux instituteurs ou aspirants mstitateurs de Uun ow de
I'autre sexe, de toute dénomination et de tout age, sur les banes de
Pécole de Régina ou dailleurs, et recevoir de la bouche d'un grand
Maitre de la Frane-Magonnerie, Penseignement pédagogique, dézage de
toute teinte de catholicisme, mais pouvaut ¢tre sature de matérialisme
et de toutes les erreurs que 'lglise catholique reponsse et condamne.

3.—Les pétitionnaives se plaignent de plus © de ce que le conseil de
“ Pinstruction publique a promulgud certaing réglements dont un des
* effets est que, =aul certains cax exceplionnels, personne ne peut étre
“instituteur certifié professionnel, qualifi¢ pour conduire une deole
“ publique ouséparée & moins davolir fréquenté une deole normale.”

Pour connaitre la nature de cette oljection, il est bon d'examiner les
cas qui y sont indiqués comme exceptionnels. Les réglements du
Conseil de PInstroetion Publigue réglant octrol des certificats des
instituteurs, 1894, sous le titre : ©* Personnes ¢ligibles sans examens 7 se
lisent comimne suit :

(5) “ Les personnes qui ont des brevets de valeur éducationnelle émis par des
“ institutions autres que celles mentionnédes dans les clauses 1, 2, 4,4 pauvent ro-
“gevoir du conseil de Pinstruction publique tels certificats auxquels il croira

Y quelles ont droit.”
Le rapport ajoute:

“ La clause 5 semblernit avoir ét¢ rédigée spéeinlemoent afin de rencontrer
 les vues des personnes mentionnées par les pétitionnaires ot qui ne seraient pas
“ eapables de se conformer aux réglements qui exigent Passistance dans les dcoles.
“ normales.”

Puisque les membres du Comité du Conseil Privé ont eru que la
clause 5 ci dessus mentionnée a pour but d’apporter reméde & la plainte
des pétitionnaires, je regrette d'avoir 4 leur causer une déception. Ii est
possible que cette clause soit volontiers appliquée, par le conseil de
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Vinstruction publique, en faveur des candidats protestants, mais bien
sir, elle ne ezt pas pour les catholiques. 1in voici la prenve:

En 1891, une de nos saurs enseignantes, suptrieure d’un denos cou-
vents dans ’Alberta ¢tait munie d'un certificat non-professionnel degré
A. Ce certificat devait devenir professionnel apres deux ans d’enseigne-
ment dans le pays et par I'endossement de Pinspecteur. Issu le 17 Sept.
1891, te dit certificat fut régulitrement endossé par Uinspecteur de 1892,
L'année suivante, aprés que Pordonnance No 22 de 1892 et &té passée,
on prétendit que les inspecteurs n'avaient plus le droit d’endosser les
certificats non-professionnels et au mois d’Aofit 1893, M. J. Brown secré-
taire du conscil de Vinstruetion publique donnait officiellement avis a la
Révérende Seur dont je parle, que son certificat non-professionnel expi-
ait le 1 Septembre suivant ; mais par faveur (1) on prolongeait le terme
de Pexpiration du dit certifieat jusqu’au 17 octobre, époque de 'ouver-
ture de la session de Décole nornmaled Régina, o elle aurait & se rendre ;
cette axsistance i I'éeole normale étant pourelle le seul moyen d’obtenir
un certificat professionnel...... Je partis alors moi-méme pour Régina ol
j'eus une longue conférence avee Mr Goggin, surintendant de U'¢ducation.
Le Rev. M. Caron et M. A. Forget m’'accompagnaient. J’exposai d’abord
Pimpossibilité pour les saeurs de quitter leur couvent et de venir prendre
part i ces sessions d’écoles normales; je déclarai que ¢'était vouloir les
forcer A aller directement contre les rogles et constitutions qui régissent
leurs communautés. Faire pour elles un pareil réglement équivalaita vou-
loir positivenient les exclure de Venseignement dans les territoires. M.
Goggin me découvrit le fond de sa pensée en me demandant pourquoi
nous nengagions pas des institutrices laiques au lieu de religicuses qui,
par état, ne peuvent se conformer aux reglements du congeil de 'instruc-
tion publique. J’en appelai alors & cette clause 5 a laquelle nous référe
le rapport du comité comme & une source infaillible de remédes 4 nos
maux. Je prouvai que la vie de nos sceurs, se consacrant I'enseigne-
ment, st une vie d’éeole normale perpétuelle. La sceur en question avait
enseigné en Angleterre et ailleurs avec le plus grand succes, depuis bien-
tot trente ans, Rien n’y fit...... Les institutions dent parle la clause 5,
me fit-on bien comprendre, ne sont point des institutions religicuses, des
ordres, des couvents, lors méme que leurs membres se consacrent toute
leur vie & Venseignement, mais bien des institutions approuvées et recon-
nues, soit par Pétat, soit par des conseils de Pinstruction publique.

La religicuse en question se vit refuser son certificat au nom méme
de la clause 5. On consentit A le lui donner seulement lorsqu'il fut prouvé
qu'elle y avait un droit strict, en vertu de la loi et des riglements exis-
tant avant 'ordonnance dont nous nous plaignons.

4. Cette clause 5, je 'ai moi-méme invoquée pour obtenir un certifi-

. eat provisoire, c'est-A-dire permission pourfune sceur nouvellement arri-
vée d'Europe, ’enseigner jusqu’a I’époque des prochains examens des
instituteurs, et on m’s refusé. M. Goggin me dit ne pouvoir recomman-
der un certificat, méme provisoire, sur le seul fait que la personne deman-



dant ce certificat provisoire appartenait, depuis longtemps, & un ordre
religicux cuseignant. Tl me fallut faire serment moi-méme qu'au meil-
leur de ma connaissance, elle ctait capable d’enscigner et qu'elle avait
enseigné avee suceds, pendant plusieurs anndes,

Que le comité du conseil prive soit done bien convaineu de Uineffica-
cité du reméde qu'il nous indique. (“est un habile tour de force qui peut
tromper, mais qui ne tient pas devant les explications et les preuves ci-
dessus. ¢

5. “Les pétitionnaires v'ont indigné aucun des livees, maintenant preserits
“ pour 'examen des instituteurs, qui provoquent des objections de la part des eatho-
‘ liques romains, et comme, avee Pexception sus-mentionnde, leg livres maintenant
* preserits sont pratiquement les mémes que ceux en usage ot preserits par les rigle-
“ments antéricurs & adoption de Pordonnance de 1892, ot comme de tels réglements
‘¢ étaient aceeptes par les deux sections du bureau, le comitd ne peut pas voir que la
“ plainte des pétitionnaires, sur ce point, soit bion fondée. I} est & remarquer que
“ les pétitionnaires ne se plaignent pas de Pabolition d’anueun livee, mais seuloment
* de Pimposition d'un cours uniforme d’instruction et d’'un choix uniforme de livres,
“ un érat de choses, qui en antant qu'on considtre les examons des iostituteurs, pa-
“ rait avoir exist¢ sous Iancien régime, et qui semble ne pas avoir provoqué d’obs
 jections de la part des catholiques romains, mais qui, au contraire, avait 666 ap-
“ prouve par leurs représentants au bureau do Uéducation.”

Sous 'ordonnance de 1838, en septembre 1591, I'ancien hureau de
I’¢ducation, les deux sections réunies, adoptérent un choix presgue wni-
Jorme de livres réglementaires pour les candidats aux examens, Je disun
choix presque uniforme, parce que les livres de lecture et les sujets de litté-
rature furent exceptés; les deux seetions ne s’accordant pas sur ces deux
points. J’avais moi-méme provogué, dans ma lettre au seerétaire du hu-
reau, cette entente entre les sections; mais, qu'on le remarque hien, sans
neus lier les mains aux uns ¢t aux autres. Les sections conservaient tou-

- jours le druit strict de revenir sur le choix des livres, quand clles le juge-
raient utile pour leurs écoles respectives. Ce droit, nous ne Ualiénions pas
et ne Pavons jamais aliénd.

Lordonnance de 1892 nous 'enléve et ¢’est une injustice criante dont
nous nous plaignons. Sous 'ancien régime, nous pouvions user de ce
droit, comme il nous semblait bon et utile & nous, catholiques ; nous ac-
corder avec la section protestante pour le choix des livres, ou ne pas le
faire selon que nous le jugions convenahle. Aujourd’hui, nous subissons
la loi inique du plus fort. Le conseil de instruction publigue a le droit
de preserire aux candidats aux examens les livres qu’il veut choisir.

Je ne m’arréterai pas 4 examiner le mérite ou le démérite de tel ou
tel ouvrage ou de tel ou de tel auteur, par la raison toute simple quils
peuvent étre changés quand le conseil de Pinstruction publique le voudra
et remplacés par les auteurs les plus hostiles & nos convictions, sans que
nous ayons rien i y voir; ct le comité du consgeil privé vient nous dire
que notre plainte n’est pas bien fondée.

Dans nos écoles, on nous laisse avjourd’hui comme livres de lecture
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nos livres entholiques pour les petits enfants seulement, mais on 2 droit
de nous les oter demain, comine on Fa déja tait pour tous Jes enfants au-
dessus du 2 livree, Puis on nous dit: Rien n'est changd ; vous n'avez
plus Ie choix de vox livres, vous subires les udtres.  De quoi vous
plaignez-vous ?

6. Les pétitionnaires affivment de plus:

“GQue Peflet de I dite ordonnance, s noyen des dits roglements qui en sont
“la suite, est de priver les éeoles catholiques de ce caractére qui les distingue des
Céeolen publiques on protestantes et de les Taisser catholiques seulement de nom, et

“tal, allirme-t-on, est son effet dvidemment nécessaire.

e comité fait remarquer qne la seetion 32 de Pordonnance N. 22

de 189 pourvell & ce que
t {

L minorité. pent Gtabliv des deoles sépardes.

“Nee s 86, Apres Pétablissement dun distries Céeole séparde d’apres les pro-
“vigions de eette ordonnance, tel di-triet d’éeole séparée possédera et exercera tous
“ Jes droits, pouvoirs, priviliges et serw sujet aux mdémes respousabilités et méshodes
“de gouvernenent, telg que pourvas icl s sujet d'une éeole publigue.”

De ce que la minorité peut encore, de par POrdonnance No 22
de 1892, ¢tablir des deoles sépardes eatholiques ou profestantes selon le
cas. fensuit-i} que Peffet de la dite ordonnance et des réglements passés
par le conzeil de Viustruetion publique ne soit pas de priver les Geoles
satholiques de tout ee qui peut les différencier des éeoles publiques pro-
testuntes, et d’en faire des (coles catholiques de nom sculement ?
Voyons un peu. :

Les eatholiques représentés autrefois par les membres de la section
catholique du burean de 'éducation, ¢taient convaincus que leurs
intéréts Slaient respectés ; car il appartenait, de par la loi, 4 la dite
rection :

(1) Pavoir 8ous son contrdle et son administration, toutes ses écoles et de
“fuire de temps & aautre tout réglement quw'elle jugerait 3 propos pour leur gou-
Wygrnement général et lear discipline.

“(2) De prescrive ot de choisir des séries uniformes de livres réglementaires.

*(3) De nommer ses inspectenrs.

“ (4} De canceller les certificsits des institutears pour cause sullisante.

“(5) Linstruction religicuse (limitée dans les écokis publiques) ne 'était pas
dans les dcoles séparées.

“(6) De choisir Jes livres régicmentaires en matiére d’histoire et de science,
“ puis tels autres sujets qu’elle jugerait convenable, V. G. Vinstruction religieuse,
* pour les candidats sux examens, et d’avoir exclusive juridiction dans ces ma-
 ticros,

*(7) De nomimer ses examinatenrs.”

N

Aujourd’hui plus de section catholique ; pas un “catholique n’a droit
de vote au conseil de Pinstruciion publique.
Plus de contrdle ni d’administration de nos éeoles.
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Nous ne pouvens plus choisir nos livres ; on nous impose ceux qu’on
veut ou qu’on voudra.

Nos écoles, au moins 72 sur 100, sout inspectées par des inspecteurs
protestants. Nous n'avons plus ni la nomination, ni la dircction de ces
inspecteurs.

Nous n'avons ancun pouvoir sur les certificats de nos instituteurs,
Ils doivent passer méme 4 Punique école normale, qui sera co que le
conseil de 'instruction publique voudra la faire et qui pourra étre hostile
a toute id{e catholique.

On nous enlive le choix de nos livres Qhistoire et de science pour
les candidats aux examens. Nous n'avons plus juridiction pour la cor-
rection des examens en ces deux matitres, juridiction qui nous était
réservie sous ordonnance de 1888,

On nous enléve Te droit de nommer nos examinateurs.

On nous enléve Tinstruction religicuse, méme le droit d'ouvrir la
classe par la pricre dang nos éeoles...... Que nous reste-t-il done ? des
éeoles catholiques de nom seulement. pas autre chose.

Ecoles séparées ou catholiques, soit; mais a4 condition qu'on les
rende semblables soug tous les rapports aux décoles publigues. protes-
tantes, en exigeant spéeialement que les professeurs des éeoles catholi-
ques aient la méme formation que les professeurs des écoles publiques,
soient soumis aux mémes inspecteurs, emploient les mémes livres et
méthodes. renoncent & toute instruction religieuse, ete., ete.

A Regina, au conseil de Pinstruction publique, deux opinions ont
cours. Le chef voudrait bien prendre “le taureau par les cornes” ot se
débarrasser tout de suite de toutes ces deoles sépardes ou catho-
liques. Le sous-chef, grand maitre de la franc-maconnerie, veut,
lui aussi, détruire tout ce qu'il y a de catholique dans nos ¢coles, mais
il conseille d'v aller plus doucement. Selon lui, il faut arriver anu méme
but, n’avoir que des écoles purement non ecatholiques, mais y aller uvec
la ruse et Pagtuce voulues. Faire un pas avjourd’hui, et laisser les
catholiques s'accoutumer ; puis en faire un autre, un troisidme et ainsi
de suite jusqu'a Pabolition compléte des éeoles catholiques.

Voila ol nous en so.mmes...... N’avions nous pas mille fois raison de
demander le désaveu d’une ordonnance onvrant la porte & une guerre «i
déloyale pour nos ¢eoles ?

7. ¢ D'aprls les faits cités plus haut, il paraiteait que le désaven dePordonnance
* en question ne répondrait pas aux plaintes allégudes dans les pititions si ce n'est
* de remettro le bureau d’¢ducation, qui avait le controle des 6eoles des torritoires~
“ gvant la passation de Pordonnance de 1892, parce que, sous les autres rapports,
“1la loi et les réglements concernant Péducation dans les territoires ne différaient
“ pas matériellement, avant la passation de Pordonnance de 1892 de ce qu’ils. sout
““ maintenant, en ce qui concerno les points mentionnés dans la pétition. T.e désa-
‘“veu n’annulerail ancun des réglements dont on ge plaint.” =

J’en demande humblement pardon & Thonorable comité, mais je n
puis m’empécher de voir un sophisme desimieux accentuds dans le texte
4
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désaveu de Pordonnance ne remdédierait point
_&i eette ordonnance efit ¢té désa-
A Theure nous ¢taient rendus :
le nos livres et amende-
droit de nommer nos

ci-dessus.  Comment? e
A nos plaintes et & nox justes griefs 7,
voude, tous les droits dont je parlaiz tout
controle et administration de nos écoles; choix ¢
ments dans ce choix quand bon nous cemblerait ;
inspecteurs of nos examinatenrs; instruction religieuse dans les éeoles
separées ; dcoles normales fneultatives et non obligatuires, et devant étre
satholiques pour nos candidats =i elles devenaiont obligatoires.  Et le
désaven nfaurait remdcdit & orien, sinon en rétablizsant Pancien bureau
Pédueation? Le désaven, o=e-t-on dire, n'aurait annulé anecun des régle-
ment dont on se plaint. =i Ja loi avait ¢té désavoude, les membres de la
section eatholique v'auraient ils pas autorité pour amender les régle-
ments ? [ plupart de ces riglementsne tombaient-ils pas d’cux-niémes
en nous ramenant A Fordonnaace de 188872 Que Jd'insinuations et d'affir-
mations spicieuses dans le passage ei-dessus durapport du comité !
Pour ne pas désavouer Pordonnance, on donne fuussement pour rai-
son que e désaveu serait inutile. On semogue ainsi des pétitionnaires,
on sacrifie lomninorité au désir de plaire 4 la majorité quon craint et
yu'on redoute davantage. Cetle ordonnance No, 22 de 1892 *vrai ballon
dressai, dont e sucets (dit e journal e Hanitoba)y devait déterminer le
“ gorl que Fon pourrait faire i la minorité, aurait pu crever & Ottawa, si
“ e gouvernement fodéral et voulu; mais il w refusé sa protection aux
“oaibles,  Serait-ilb done déeidd @ Ottawa que Pon tolérera la violation
“Jes droits naturels et acquis de ceux qui ne sont pas assez nombreux

[ DA

ni assez audpeicux pour constituer un dément dangereux

8. — Le comité du conseil Privé regrette “que le changement, fait
¢ dans Nordonnaree concernant I'éducation, ait causé, méme involontai-
rement le mécontentement et Falarme des pétitionnaires, et il conseille
que Pon communigue avee le Heutenant gouverneur des territoires du
Nord-Ouest, le priant fortement de senquérir avee soin des plaintes
des pétitionnaires, et que le tout soit ré-examiné par le comité exéeu-
“if de Passemblée du Nord Ouest, afin qu’on remetie les choses en leur
“ gtat, en amendant les ordonnances ou réglements en autant qu'on le
© grouvern néeessaire poar rencontrer tous griefs ou apprchensions bien
“ fonddes quion reconnaitrait exister,

Enfin voiet Pinnnense consolation qu'on apporte aux catholiques du
Nord-Ouest.  Le comité du conseil privé a pour nous la plus grande
sympathie. 1l regrette extrémement que PPordonnance de 1892 ait été
pour nous la cause involontaire (1) de mécontentement et d’alarmes.
Lordonnance est maintenuc; on pourra avee clle ¢t sous le couvert de
la légalité, auementer, multiplier les difficultés et les obstacles pour
empécher les éeoles catholiques de fonctionner ; on pourra nous imposer
de nouveaux réglements plus tyranniques, plus impossibles encore; le
hon vouloir du passésde la part des membres du conseil de Uingtruction
publique et de la législature, est une preuve au moins probable, du bon
vouloir futur.

‘



Le comité du conseil privé nous recommande & la merei, 3 la gené-
rosité des eunemis bien avouds de nosx institutions religieuses, de nos
ecoles. de nos couvents; ils ont fait Teurs preuves. Kt waintenant ils
sont prits d'amender soit I'ordonnance, soit lex réglements du conseil de
Pinstruction publique, afin de remédier & nos griefs et i nos appréhen-
sions, s'il est prouvé qu'il en existe,

Ost-ce 13, en véritd, ce que nous ctions en droit dCattendre ? Est-ce
une déeision pareille qui pouvait ¢ satisfaire I uqmt(‘ des pétitionnaires ?
Esteelle conforme a lIn justice? Est-eile un speeimen du tant vanté
* British Fair Play? "

Nous sommes saerifics au souflle i regrettable du fanatisme (ui
passe aussi sur nos territoires; nos droifs sont méconuus, nos deoles en-
tholiques, existantes de par Ia lol, wexistent plus que de nom. Il aurait
pu en ¢tre autrement, le gouvernement 'Ottawa ne a pas voulu.

Agréez, Monscigneur, 'hommage de mon profoud respeet. de ma
sympathic bien vive et bien sincére et de tout mon dévouement.

H. Lepeo, Plre. Vie. Gen.
Q. M. [

APPENDICE B.

RicciNa As=a, 24 février 1894,
A Sa Grandeur
Monseigneur A, A Tachd,

Monseigneur,

En réponse a votre lettre me demandant =il esl vrai, comme on
Paffirme, que j’aurais, en ma qalité de représentant des catholiques au
conseil de Pinstruction publique, donné mon consentement au choix
des Ontario Readers, comme livres de lecture pour nos ¢eoles catholi-
ques dans les territoires du Nord-Ouest, je suis heureux de vous assurer
Monseigneur, qu’il n’en ost rien.

Voici d’ailleurs ce qui s'est passé & Punique réunion générale du con-
seil de Iinstruction publique, tenue jusqu'i ce jour, depuis sa formation
_en vertu de V'ordonnance de 1892,

Le conseil, comme vous le savez, est composé des membres du conseil
exéeutif des tervitoires, tous protestants, et de quatre membres nommés
par le lieutenant-gouverneur en conseil; deux protestants et deux
catholiques ayant le droit d’offrir leur avis, mais sans avoir celui
de Pappuyer de leur vote. M. Forget, de Regma et moi représentons les
catholiques. Notre nomination est en date du 8 juin dernier, et dos le



lendemain nous fiimes convoqués pour cette premidre séance. En I'ab-
cence de M. Forget, qui, it cette épogue, ¢tait & Paris pour cause de santé,
je me suis done trouvé seul pour représenter les intéréts de nos Geoles
dans un congeil composé de six membres protestants, assistés de M. James
Brown, alors Surintendant de I'éducation, et de M. le Professeur Goggin,
tous deux aussi protestantz. Ce dernier, admis i cette réunion, d la de-
mande spéeiale du président de I'axécutif, en fut en réalité Pesprit
dirigeant. Tl n’y eut aucune motion proposée et secondde. aucune régo-
Jution adoptée. On se contenta de discuter sans rien déeider et aucune
minute que je sache, n’a ¢té faite de nos détibérations. Clest du moins
Pinformation qu'en donna M. James Brown, 4 la demande qui lui en fut
faite. en ma présence par M. Forget, & son retour d’Europe.

Au cours de cette dizeussion tout infurmal, selon Pexpression de mes
collegues anglais, M. Goggin ayant exprimé Vidée quil serait désirable
de rendre uniforme 'usage des livres dans les Ceoles, Jexprimai, d'une
manitre générale, Popinion qu’ * en effet, vu notre systeme d'inspection,
ce serail tros avantageux =i tous lex éldves pouvaient se servir des mémes
tivres.”

Ces livres devaiont-ils ¢tre les livres catholiques ou les livres protes-
tants ? Cette question n'était pas sur le tapis, de sorte que je n'ai pas cru
devoir alors compléter ma pensée, en disant que si les mersbres du con-
seil jugeaient que Puniformité des livres {0t nécessaire pour le bon fone-
tionnenient et pour inspection eflicace des dcoles, ils pou -aient adopter
la série de nos livres catboliques.

Plus tard, au cours de ses remarques, M. Goggin me sembla vouloir
insinuer que Pon pourrait mettre de ¢oté les livres de lecture catholiques
pour les remplacer par les Ontario Readers, et alors je leur dis que *“ plus
“les enfants qui fréquentent los écoles sont jeunes, pius nous tenons
“ fortement A ce quiils n'aient entre leurs mains que des livres parfaite-
“ ment catholiques.” Kt, va la composition particulitre du conseil de
Pinstruetion publique, et sachant que d'aprés Pordonnance de 1892, ce
conseil 0 le pouvoir absolu de nous imposer des livres de son choix, je
crus devoir ajouter que “si nous Ctions obligs — If we were obliged—d’aban-
 donner les livres de lecture catholiques, nous aurions des objections
“moins fortes & abandonner les livres a Pusage des ¢léves du 4° degré
¢ qu'd abandonner ler livres a Pusage des éléves plus jeunes.”

Voila, Monseigneur, textuellement, les seules remarques faites par
moi, au sujet du choix des livres, & cette réunion du conseil de Vinstruc-
publique—et je vous lnisse A juger =i elles sont de nature i étre inter-
prétées comme étant un acquiescement au remplacement de nos livres
catholigues par des livres protestants.

Cette séance du conseil eut lieu au niois de juin, et ce n'est qu’au
mois de septembre que jappris, par des demandes qui m'étaient adressées
de Prince Albert, que 'on avait fait disparaitre les livres catholiques de
T liste des livres approuvés § I'usage des ¢loves du 3° et 4° degrés, et que
'on avait remplacd ces livres catholiques par les Ontario Readers. Quel-
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ques jours plus tard. J'apprenais que. dans certain quartier, 'on répétait
que j'avais approuvé ce changement,

Au cours du méme mois, M. A. I Forget mon collégue au conseil
de Pinstruction publique, M. A. Prince, député de St. Albert, . B Bou-
cher, député de Buatoche, et moi nous cimes une entrevue oflicielle avec
les membxc.-, du comité exdeutif; je protitai de la circonstance pour
expliquer de nouveau la pensiée que javais exprimdée devant les membres
du congeil de Pinstraction publique au sujet des livres en usage dans
les éeoles catholiques, refusant par 1d méme d’accepter nucune respon-
sabilit¢ dans cette partie des rioglements nouveaux, et demandant, avee
les autres membres de la députation que Pon retablit tes catholigues
dans leur droit de =¢ servir de leurs Hyre catholiques dans leurs éeoles.

Siles membres du comité exdentif ont pu ne pas saisir le sens de
mes paroles Tors de la réunion du conseil de Pingtruction publigue, ils
ils n’ont pas pu ne pas comprendre ma protestation (car ¢’était une véri-
tuble protestation) an jour de notre entrevue officielle.

Cependant, malgré cette protestation, M. Haultain vient affirmer
dans un docunent public, que j'ai consenti & Pétablissement de cos régle-
ments tyranniques.

Que faut-il penser d'inme semblable affirmation ?

Veuillez ugrier, .\I(m\mgnvm' Pexpression des sentiments de profond

respect de
Votre tros humble
J. Canoxn, Ptre.

APPENDICE ¢,

A Sa Grandenr Monseigneur A, Tacnr,

Archevéque de St-Boniface,

Monseigneur,

Je réponds i vos demandes au sujet de la langue francaise abolie par
Pordonnance de 1892 tant pour les examens que pour les éeoles, Sitoutes
nos pétitions ne parlaient point de cette violation, ¢'est que nous laissions
ce sujet a la sollicitude de Votre Grandenr. Clest i vous que nous remet-
tions, en toute confiance, le soin de revendiquer nos droits sous ce rap-
port. Clest ce que vous aves fait dans une pétition différente des notres,
mais qu’on semble vouloir ignorer & Ottawa. Iordonnance de 18‘)2 abo-
lit la langue frangaise : 1° pour les coamens.

Avant 1892, les candidats aux brevets d’instituteurs pouvaient passer
leurs examens en frangais. Les papiers d’examens étaient traduits pour
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eux en cette langue et Pai ¢té moi-méme chargé de cette traduction a4
deux reprises différentes, )

Jeudi dernier le 22 courant, j’étais i Regina. Pour ne rien avancer
que de parfaitement certain, jallai voir M. James Brown, scerétaire du
conseil de I'instruetion publique ct je Tai adressal officiellement les ques-
tions suivantes . '

D.—SKous I'Orlonnance de 1888, les candidats aux examens pouvaient-
ils passer leurs examens en {rangais?

R.-~Oui.

).—Les papiers d'examens ¢taient-ils pour eux traduits en frangais?

R.—Vous le savez bien : vous les avez vous-méme traduits.

D.--Sous Pordonnance de 1892, qui nous régit aujourd’hw, les can-
didats peuvent-ils passer encore leur examens en frangais ?

R.—Je ne vois pas u'il puisse en étre ainsi.

D.—&i les candidats éerivaient leurs examens en frangais, ces exa-
niens seraient-ils reconnus an conseil de Pinstruction publique ?

R.-Non.

D.—Done il est elair que la langne frangaise est aholie pour les exa-
mens ?

2. Dans les écoles.

La languc francaise est également abolie, pratiquement parlant, pour
les Geoles. Dapris les réglements du conseil de Dinstruction publique,
en conformité de Pordonnanee de 1892 : I'instruetion doit se donner en an-
glais pour enfants au-dessus du 2me livre de lecture. Ainsi, arivés 2 ce
degré insignifiant dlinstruction, les enfants canadiens-francais devront
recevoir un enseignement tout anglais, Dans les arvondissements scolaires
francais, on pourra permettre 'usage des deux premiers Ontario hilingual
Readers, et encore il faudra le consentement par éerit d’un inspecteur, la
plupart du temps angiais et francophobe.

Voili la somme de connaissanee de la langue francaise qu’on permet,
qu'on tolire & regret. Disons done de guite que le francais est banni des
teoles; ce sern bien plus vrai et plus simple.

L’anude dernicre, nos ¢eoles d’Edmonton et de St-Albert ont ¢té ins-
pectées par un fonctionnnire anglais et protestant, M. Hewgill de Mooso-
min. Les enfants ont 646 interrogés par lui en anglais, sur des matidres
et des sujets anglaig, Le frangais a 86¢ rei¢gué bien loin et M. linsgpec-
teur a recommandé de bien veiller & ce que Penseignement de ’anglais
soit donné avee le plus grand soin. Quant au francais, il n’en est plus
question,

En résumd, Pordonnance de 1892 enléve done a la population fran-
¢aise du tervitoire du Nord Quest le droit que lui reconnaissait 1'ordon-
nance de 1883, de se servir de =a langue, dans les examens et -dans les
éeoles et de faire donner une éducation francaise aussi bien qwanglaise
4 ses enfants.

Plus d’¢eoles frangaises, plus d'écoles catholiques ! Tout au plus, que
nos écoles du Nord-Ouest soient catholiques et francaises de nom seule-
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ment : mais quen réalité, elles soient anglaizes et non catholiques @ Voild
la viérité, quoi qu'en dise M. Haultain et dapeds Tud, le rapport du comité
du conseil privé. (Uest Ia conclusion yui frappern tous les amis de la
justice désireux d'étudier attentivement les faits sang préjugé de race ou
de religion, Fnfin je termine par un trait qui montrera que nos appréhen-
sions ne sont point vaines et sans fondement. Kn 1891, au mois de juillet,
un de nos candidats catholiques aux examens des instituteurs avait pas-
86 avee stteets sur toutes les matiores requises par le bureau d’édneation.
Tl devait recevoir un certificat du degré A, Malheureusement le dit ean-
didat avait manqué =on examen sur Varithmdtique et n'avait oblenu que
dix-huit points sur cent ; il lui en fallait at moins 50 pour obtenir son
diplome.  Je covnaissais parfaitement le candidat ef ne pouvais ereire i
un manguement =i radieal et =i humiliant. Etant membre du bureau
déduention ; je fis part de mes doutes ; je dis, que le dit sujet pouvait
nfavoir certainement pas obtenu Ie nombre de points requis par nos rigle-
ments, maix jaflinmais que je ne pouvais croire i un manguement si
grave. En consdquence, jusai de mon droit et demandai au burean d’¢du-
cation les papiers sur Parithmétique par e Rev. Mr. Gillis ptre, inspecteur
catholique et le Rev. M. MeLean, ministre mdéthodiste, inspecteur pour
la section protestante. Le résultat de la vévision des papiers ful que le
candidat en gquestion se trouva mériter plus de 50 points ¢l par consé-
quent admis & un diplome de degré AL diplome dont il et ¢té enticre-
ment privé, il n'avait en personne pour réclamer justice en son nom,

Connaissant, comme je les connaix, les dirpositions hostiles 4 nos
écoles, & nos couvents surtout, dispositions qui prédominent ici chez la
majorité des membres de Passemblée législative et du consefl de P'ins-
truction publique, je ne comprends pas que le rapport du conseil privé
puisse nous dire que nos appréhensions et nos alarmes n'ont pas de rai-
gon ’étre. Je sais quil y a de nobles exceptions dans le personnel de
notre 1égislature, mais elles sont extrémement rares.

Le désaveu était Je scul et vral remede & Ia perséention sourde, ina-
voude, mais réelle que nous subiseons. Ottawanous Pa refusé. Le mal que
nous fait ordonnance de 1892 et les injustices qu'elle consacre sont tolé-
rés par le gouvernement fédéral. Quoi qu'il en soit, nous continuerons 4
combattre sans relache et sans découragement pour nos droits el pour les
&eoles que nous avons devoir et mission de protéger et de défendre,

* .
Agréez Monseigneur, ete

11. Lepve, V. G.
0. M. 1.



APPENDICE D.

ReciNa, Ter mars 1894,

A Ra Graxpreer MoxNsgIGNEUR TAcHE

Archevéque de St. Boniface,
MoONsEIGNEUR,

Conformdénient aw déxiv de Votre Grandeur, le rév, pore Ledue m’a
rentis une copic de la lettre quiil vous a adressée au sujet de nopre ques-
tion scolaire dans les territoires. Les faits quiil v relate et auxquels mon
nom se trouve associé sont enecore tout frais & ma mémoire; ot, comme
ils sont conformes A mes propres souvenirs, je puis, sans la moindre
hiésitation, feur donner Pappui de mon témoignage.

Quant aux commnientaires qui les aecompagnent, surtout en ce qu’il
ont trait an wobile qui a pu anhwer Tes membres du conseil prive dans
lenr refus de désavouer Pordonnance de éeoles de 1892, ma position
d'employé du gouvernement w'impose une réserve dont vous ne vou-
driez pas, Monseigneur, Jen suis certain, me voir départiv. Mais commnie
Je ne voudraix pas non plus que mon abstention & cet égard pat otre
faussement interprétée, je tiens i exprimer Popinion que 1a penible posi-
ton qui nous est faite par la décision du conseil privé ne peut s'expli-
quer gqu'dn supposant que la bonne foi des ministres a d étre surprise.

Il =emble, en effet, impossible Cimaginer que les membres catholi-
gques du conseil privé, 81l eussent eu devant cux des renscignements
exacts ot complets sur la question, auraient ainsi froidement inissé sacri-
fier nos intérats les plus chers.

Je dirai plus; je veux méme croive que M. ITaulain eb ses colle-
gues sont de bonne foi dans les conclusions qu'ils tirent des résolutions
du bureau de Péducation citées par eux. (les messicurs n'ayant pas été
mombres de 'aneien burcau de Péducation, ne pouvaient en connaitre
ler délibérations que par les minutes qui en ont ¢té faites. Or, il n'y a
rien dans ces minutes pour indiquer 3 ceux qui les lisent aujourd’hui,
surtout #'ils ne sont pas de notre foi, que les membres catholiques de ce
burean n'entendaient pas donner & ces résolutions le sens qu’ils leur
prétent :

Pour ces catholiques, il semble cependant que le nom du rév, pére
Leduc, sinon ceux de ses collégues au bureau de Péducation aurait da
¢bre une garantie suffisante que nous n’aurions pas donné un concours
effectif 4 ces résolutions & moins de circonstances comportant réserve de
nos droits.

2.~Ceci dit, M. Haultain et ses collégues du conseil exceutif des
territoires me pardonneront si je n'accueille pas sans un sourire d’incré~
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dulité Tassurance donnde par eux et aceeptée peut-étre trop facilement
par le conseil privé, que la législation et les réglements seolaires dont on
se plaint nw'ont ¢té inspirés par aucun sentiment hostile & Pégard de nos
¢coles. Bux et les autres membres de Passemblée Iégislative gui ont voté
Pordonnance de 1892 savaient pleinement A quoi s'en tenir. Je nlignove
pas que chacun individuellement s'est défendu de vouloir porter atteinte
aux priviléges et droits de la wminorité catholigue. Malgré toutes ces
protestations, cette ordounance, dans les dispoxitions qui noug coneer-
nent, navait et ue pouvait avoir quun seul but: abolition de tout
caractere diztinetif de nos éeoles.

Grice 4 cette ordonnance et aux réglements du conseil de Pinstrue-
tion publique qui ont guivi. ce hut est pratiquement atteint aujourd’hui.
Rien d'essentie] ne distingue plus les ¢eoles eatholigues des éeoles pro-
testantes, si ce n'est la désignation maintenant ironique d'éeoles <{pa-
rées.

I1 ne faudrait pas croire cependant que les auteurs immddiats de
Vordonnanee de 1892 ¢t des reglements qui Ta compléfent, en sofent seuls
respimsables, Aux yeux de ceux qui les ont poussis,ce serait, en vériteé,
trop d’honneur leur faire ; dlantres avant eus v avaient déjd mis la
main et ont droit anssi a leur part de lauriers. T'histoire fidéle et eom-
pléte du travail lent et sourd de tout ce monde acharné & la destruetion
de nos ¢cules cernit assez curieuse & faire, et nombre d'ames candides
seraient certex plus qu étonndes si Von falsait & chaeun ra part de respon-
sabilité. Mais & quoi bhon ? Daillenrs cette histoire nous entrainerait trop
loin ¢t m'obligerait 4 sortiv des cadves d'une communieation de ve genve.
Je me hornerai done, Monseigneunr, & vous donner un court, trés court
précis historique de nos lois scolaires depuis la date de Porgunization des
territoires.

Pour mémoire je rappellerai d’abord que Pacte constitutionnel des
territoires garantit & ln minorité catholique le Libre ¢tablissement d’éeo-
les sépurées partout on elle le jugern & propos; et le pouvoir conféré &
la Iégislature territoriale de légiférver en maticre d’éducation est sujet &
ce droit. Iin congéquence, toute ordennance mdéconnaissant ce droit
pourrait, de ce chef, étre frappée de nullité par les tribunaux, au cas on
le gouvernement fédéral refuserait de la désavouer, mais le déraveu est
le séul recours que nous pouvons invoeguer dans le cas d*ordonnance qui,
comme celle de 1892, se conformant & Ta letiye =tricte de la loi, en
enfreint cependant Vesprit au point de rendre tout A fait illusoire cette
sage disposition constitutionnelle.

Avant d’¢tre foulde sl cavalidrement aux pieds par la g« ature des
territoires, voyons un peu quelle interprétation cette Iégislature, compo-
sée en partic des mémes personnes, a donnfe & cette clausge de notre
constitution.

3. Le premier projet de loi en matidve d’éducation a (t¢ prisenté en
1885 par M. Olivier, représentant dn district I’Edmonion au conseil des
territoires du Nord-Ouest. (e monsieur est encore le représentant de ce
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district & Vascemble I(gislative, Ce projet deloi qui fit dans le temps
beaucoup d’honueur i son auteur par Poriginalit¢ de sa conception, apres
avoir subi une premitreet deuxicmie iecture, fut imprimé et distribué au
public.

Ce méme projet 1égérement modifié, fut de nouveau soumis par son
auteur i la considération du conseil du Nord-Ouest. Le lendemain
I'Hon. Juge Rouleau en présentait un autre sur leméme sujet. Le comi-
t¢ spéeial, composé de messieurs Rouleau, Maedowall, Turriff, Ross et
Olivier auquel ces deux bills furent référés, fit rapport quelques jours
plug tard en présentant un troisicie hill, résultat de la fusion des deux
premiers, Ce dernier bill, apréz avoir passé par la filitre des formalités
ordinaires, devint bientot ordonnance connue sous le titre: Ordonnance
des teoles, de 1884.

Pour bien comprendre toute importance que comporte pour les
catholiques interprétation donnée par Vordonnance de 1834 4 la clause
de la constitution relative aux éeoles, je mentionnerai que cette ordon-
nanee dans su forme finale fut adoptée unanimement par le conseil du
Nord-Quest alors composé de treize protestants ¢t de deux catholiques.
Sitous ne sont pax au méme degré restés tideles A Pesprit de justice et
de libéralité qui distingue cette premitre législation scolaire, tous du
moing méritent-ils notre profonde reconnaissance pour Pinterprétation
autorisée donnée par eax, i la clause relative aux ¢coles de I'acte des
territoires du Nord-Ouest ; et je ne puis micux la lenr marquer qu’en
vous donnant ici la liste de lenr noms. Cdtaient

L'Ton. Edgar Dewduey, Lt. Gouverneur, les Hon. juges Richardson,
Macleod et Rouleau, le Tt.-Col. Trvine et messieurs Breland, Reed, Oli-
vier, Macdowall, Hamilton, Jackson, White, Ross, Turifl' et Geddes. Les
huit qui terminent la liste étaient tous représentants élus par le peuple.

Muaintenant, voyons ce que contenait cette ordonnance: D’abord il
était pourvu A la nomination d'un bureau de I"éducation, composé de
douze membres, dont six protestants et six catholiques, se divisant en
deux sccetions distinetes.

(les deux scctions siégeant cnsemwble n'avaient que des pouvoirs gé-
néraux. Par contre, les pouvoirs des sections siégeant séparément étaient
étendus. .

Ouvrons plutot Pordonnance a Ja clanse 5 ot s’en rencontre I'énu-
mdération et voici ce que nous ¥ trouvons :

* 11 sera du devoir de chaque section :
) “ (1) D’avoir sous son contrdle et sa direction les écoles de =a section, et de
 passer, de temnps A autre, les réglements qu’on jugera convenables pour leur gou-
“ verne et discipline générales, ot I'exéeution des dispositions de 1a présente ordon-
¢ nance [

“(2) De pourvoir & Pexamen et 3 Ja classification convenables de ses institu-
“ teurs, et d'adopter des mesures pour reconnalitre les certificats obtenus ailleurs, et
% canceller tous certificats pour raisons valables;

“(8) De choisir tous les livres, cartes et sphéres qui seront mis en usage dans



— B =

“* les Ceoles sous son contrdle, et d'approuver Jos plans pour la construction de wmai-
e sons d’éenle | pourvu toujours que lorsque les livees se rapportent & ln religion et
& 1a morale, le choix fait par la section eatholique de la commission soit sujet &
* Tapprobation de Pautorité religicuse compétente

“ {4} De nommer des inspectenrs qui resteront en charae an aré de la commis-
“sion qui les aura nommés.”

Par la elause 6 de I mene ordonnance, fe hureau ot Mine ou Pantre
des seetions avaient le droit de tenir des assemblées & tout endroit des
territoires que Von pouvait juger & propos de choisir. La clause 25 sur
laquelle jattire particulitrement Pattention, se lixait comme suit :

“{29) Conformément aux dispositions de Particle 10 de acte des territoires
*du Nord-Ouest, de 1850, relatif @ Pétablissemont des ¢eoles 88 purces, un nomhre
“queleongue de proprietaives domiciliés dans los limites de tont arrondissement
* déeales publiques ou dans deux arvondissements. ou plos, voising d*éeolos publi-
‘Cques, ou dont quelques-uns sont dans les Bmites d'un district scolaire organisé, et
Hdautres sar des terres adjacentes, non comprises dans les dites limites, pourront
sCetre érighs en arrondissement d'ceole separde par proclamation du lientenant gou-
“overneur, avee les imémes droits, pouvoirs, priviliges, obligations, ¢f mode de gou-
“overnement tel que précédemmuent stipulé dans le cas darrondissements d'eenles
‘< publigues”

Etala clause 131, ] était déerdté co qui suit: dans aucun eas un
catholique ne pourra étre tenu & paver des taxes pour une école protes-
tante. non plus qu’un protestant A une école catholique.

En résumé done cette ordonnance non-seulement reconnaissait aux
catholiques le droit d’dabliv des ceoles séparées, mads consacrait aussi
te principe. maintenant indeonnu, qui cux seuls appartenait le droit
exclusil de Jes administrer.

Malheureusement, pour des raisons financiéres, étrangires toutefois
aux dispositions que je viens de citer, cette ordonnance resta lettre
morte.

4.—L'année suivante, elle fut amendée et refondue et nous efimes
alors Pordonnance des écoles de 1883, Cette dernitre ordonnance rédui-
sait le nombre des membres du Bureau d'FEducation i cing, dont trois
protestants el deux eatholiques sous la présidence du Licutenunt-Gou-
verneur,

Les sections avaient encore Padministration générale de leurs éeoles
respectives, mais quelques uns de leurs pouvoirs étaient transférés au
Bureau de I'Education, tels que la nomination des inspecteurs et des
examinateurs et la réglementation des examens et lu classification des
instituteurs. Vu la composition particulitre du Bureau d’r.ducation, ces
changements n’offraient aucun danger immédiat, quoiquiils indiquassent
une tendance nouvelle et hostile.

La clause 25 de POrdonnance de 1884 restait intucte ainsi que la
partie plus haut citée de la clause 131. L'obstacle financier qui avait em-
péché la mise en opération de I'Ordonnance de 1884 ayant ¢té levé, 1'Or-
donnance de 1885 put étre mise en viguenr dos les premiers jours qui
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suivirent la date de son adoption au mois de décembre 1885, par la nowi-
nation de messieurs Sccord et Marshallsay et PHon. Juge Rouleau et le
Rev. Pire Lacombe contme membres respectivement des sections protes-
tante et catholique du Bureau de P'Education.

Pendant quelque temps encore, les Ceoles alors en eXistence, tant
catholiques que protestantes, contribuérent & recevoir la subvention que
leur fuisait le lHeutenant-gouverncur sur le fonds voté annuellement
par le parlement fédéral pour Nadministration des territoires, en vertu
d'un arrité en Conseil en date du 4 novembre 1880, sur la recommanda-
tion de 'Hon, David Laird, lHeutenant-gouverneur des Territoires.

Les conditions de cette subvention furent rendues publiques a cette
épogue par une eireulaire du seerdtaire du lieutenant-gouverncur.  Cette
cireuluive, en cequ'elle marque les premiers pas faits par Fantorit¢ civile,
depuis U'organisation des territoives pour le souticndes ¢eoles,et vu surtout
son esprit de parfaite impartialité, w'est pas sans importance pour nous.

Croyanut done qu'elle pourrait ¢tre de quelque utilité & Votre Gran-
deur; J’en transcrirai ici une copie, faite sur I'unique exemplaire qui en
reste duns les archives du gouvernement. La voici, dans le texte frangais:

AIDE DU GOUVERNEMENT AUX ECOLES, - Son Excellence le gouverneur
géndéral en conseil avant. par un arrété en date du 4 novembre 1884,
consenti & douner un aide aux éeoles du Nord-Ouest, en payant la
moitié du salaive des instituteurs de toute ¢eole dans laguelle le minimum
de Pnssistance moyenne journaliére ne sera pas moins de quinze ¢éléves,
Jai ordre du Heutenant-gouverneur, de faire savoir que Son Honneur,
Jusqud avis cubséquent, depuis et aprés le ler janvier 1881, est prét a
payer trimestricllement ou semi-annuellement, la moitié¢ du salaire de
tout instituteur dans Jes territoires aux conditions suivantes:

L Qu'un registre trimestriel de éeole =oit envoyé i cet office indi-
quant les noms, 'ige et les études de chaque enfant fréquentant 'éeole,
qui ne serait pas un enfant sauvage, & Péducation duquel le gouverne-
ment de la Puissance pourvoil autrement of pourvu que assistance
moyenne journalitre ne soit pas de moins de 15 ¢léves,

2.-Que ce registre solt muni d'un certificat signé par instituteur
et deux des pavents des enfunis qui fréquentent Péeole, déelarant qu’au
meilleur de leur connaissanee, ils eroient que ce registre contient un état
correct de assistance A I'ieole.

B~-Qu'avee ce registre on envoie i cet olfice une copie certifiée ou
un éat de Pengagement fait avee Uinstituteur, indiquant par qui tel ins-
tituteur on telle institutrice a ét¢ engagé, la somme qu'on est convenu
de lui payer et seulement pour services comme instituteur.

A. R. Forarr,
Recrétaire du lieatenant gouverneur.

Office du lientenant gouverneur.
Battleford. 14 décembre 1830,

P. 5. Des blanes de registre peuvent étre obtenus en les demandant
4 P'oflice ci-dessus indiqué, A E. T
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5.—Je reviens a Phistoire de Ta 1égislation,

En 1886, 1 loi redevint ce qu’elle était en 1884 quant aux choix des
inspecteurs et Texamen des instituteurs, mais limitait Pétablissement
des districts scolaires séparés en les rendant possibles seulement dans les
Hmites de distriet publie préalablement ¢tablis par la majorité,  Cette
limitation, qui existe encore, est désastrense aux intérots de la minorité
ot constitue, dans nmon opinton, une violation de Uesprit de 'ncte consti-
tutionnel. Tl arrive fréquemment que les entholiques résidant dans les
limites d'un district public ne sont pas ascez hombreux pour former a
eux seuls un distriet sépard, mais que cette fin pourrait étre obtenue /'ils
pouvaient comme auparavant en vertu des ordonnunces de 1884 et de
1885, sadjoindre & leurs coréligionnaires vésidant immédiatement en
dehors de ces limites, .

6.--1n 1887, lex lois seolaires furent de nouvean amenddes et refon-
dues.  Cette fois. il fut fait un grand effort pour nous donner une légis-
Intion sur le modele de celle que Von nous impoxa plus tard en 1892
Ce coup fut d'avtant plus diflicite & parer qu’il était inattendu et partait
de haut. Tl ¥ nurait aussi beaucoup A dire sur In lutte que U'Hon. juge
Rouleau eut &t soutenir au conseil des territoires du Nord-Quest pour le
maintien de nos droits, mais comme le tout se termine par un compro-
mis, je me bornerad & mentionner en quoi Pordonnance de 1887 différait
des préeddentes.

Le principe d'égalité de représentation qui avait jusqu’alors prévalu
dans la constitution du bureau de I'éducation fut abandonné.  On éleva
le nombre des membres & huit, dont cing protestants of trois catholiques.
Les sections congervaient ndministration de leurs éeoles vespectives ;
le droit de choisir les livres, de nommer leurs inspecteurs, et de can-
celler pour canse tout certificat 'enscignement; mais tous les autres
pouvoirs sernient dorénavant exercés par 'ensemble du bureaun. En
compensation, il était décrété a la clause 41 de 'ordonnance qu'apres
Pétablissement d’un distriet seolaire séparé, toute propriété appartenant
i deg contribuables de la croyance religicuse de tel district seruit sujotte
seulement aux cotisations imposées par ce district. Cette disposition
nouvelle nous était favorable et tout 4 fait conforme a Vesprit de la
clause constitutionnelle  Quant au reste, la position resta & peu prés ce
gu’'elle ¢tait avant,

En 1888, revision nouvelle, mais sans changement important. De
méme pour les amendements en 1883 et 1890. [n 189192, Von enleva
aux gections le droit de nommer les inspecteurs de leurs écoles pour le
placer entre les maing du leutenant gouverneur en conseil.

7. Nous arrivons i la session de 1892 T.e venin accumulé depuis
longtemps trouva une soupape dans la personne d'un des nouveaux
membres 4 'assemblée législative que ne liait pus le compromis de 1887,
Singpirant de 'exemple encore tout récent de la province de Manitoba,
tout fut remis en question.  Mais cette fois en dépit des efforts de MM.
Prince et Boucher, seuls représentants catholiques & Passemblée législa-
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tive, mulgrd lex gdndreuses protestations de messicurs Clinkskill,
Cayley. Betts, McKay Mevers et Mitehell, que révoltait Ia législation
proposde, Ja majorité dirigde par M. Hanltain nous impose sans pitic
Pordonnauce, depuis devenue fameuse, de 1892,

En placant devant Votre Grandeur les nomns des membres protestants
de ussenmiblée Législative avaut droit 4 notre gratitude pour la part
active qu'ils nous ont donnde dans T défense de nos droits, la reconnais-
sance e it un devoir, Monseigneur, Jde mentionner d’une manicre
toute particulicre Ln noble of fitre conduite de M. Clinkskill au cours de
la sexsion pricddente : ce monsicur éadt alors Pun des collogues de M.
Haultain dans le comitd exdentit et non content de nous accorder le con-
cours effeetif desa parole et de =ex votes, il ne recula méme pas devant
le sacrifice de son siége comme membre dn comité exéeutif, en présence
de Pinutilité de ses efforts pour conserver i la section eatholique du
burean de Péducation le droit que jusqu'alors elle avait exercd de
nommer les inspectenrs poar les deoles plaedes sous sa juridiction.

Jusquii Lo date de Pordonnance de 1892, on ne uous avait jamais dénié
le droit d'administrer nos éeoles, d'en régler le programme des dtudes,
de chioisir les ivres de classe, de controler enseignement religicux et
enfin c'autoriser Pasage de la langue (angaise partout ol nous le
jugions convenable.  Ces droits dtalent exercés par la section catholique
du bureau de Pédueation et i la vigueur suflisajent pour conserver i nos
¢eoles leur caractire distinetif d'¢eoles catholiques.

Maintenant tout cela ext disparu : le bureau de Péduceation n'existe
plus. Touced les fooles publiques et sépardes, catholiques comme pro-
testantes, sont, par Pordonnance de 1892, placées sous le controle direct
d’un =urintendant de Péducation protestant et d’un conseil de Pins-
truetion publique compoxé des membres du comité exdeutif on les
catholiques n'ont pus un seul représentant.

8. Tl est vrai que, par une clause de P'ordonnance, il est pourvu i la
nomination de quatre membres additionnels au le conseil de instrue-
tion publique, dont deux protestants et deux catholigues, mais en les
privant du droit d'appuyer de leur vote, les opinions qu'ils pourraient
exprimer et de ne pouvoir assister aux séunces du conseil que sur invi-
tation du comité exdéeutif, leur utilité se trouve réduite a bien peu de
chose. [Vailleurs les faits parent d’cux-mémes. Depuis leur nomi-
nation ces membres suppidmentaires nont &6 invités qud une seule
séance du conseil d'instruction publique et cependant des changements.
radicaux ont été apportis dans Padministration de nos écoles, malgré les
vives protestations du rév. pire Caron et de votre humble serviteur qui
ont 'honveur d'tre les représentants des catholiques au conseil de
Vingtruction publique.  Jo sais que P'on a prétendu avoir obtenu I’agsen-
timent du rév. pere Caron au cours de I'unique séance que je viens de
mentionner et 4 laquelle seul il put ¢tre présent en Pabsence de
son collégue. Mais le pire Caron, dans une lettre qu'il vous adresse
et qu’il & bien voulu me communiquer fait bonne justice de cette préten-
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tion. Ues messieurs ont pu étre sinedéres un moment en croyant que les
Rév. Pére Caron avait consenti i laisser cnlever les livres de leeture
catholiques en usage dans nos éeoles pour les remplacer par des livres
protestants ; mais, aprés Fentrevue que nous leur demandimes et qu'ils
nous accordérent au mois de septembre dernier, il ne pouvait plus
exizster de malentendu & cet dgard. Comme il dait de notre devoir, de
coneert avee messieurs Prinee et Boucher, présents a cette entrevue, nous
protestimes encrgiquement contve FPintroduction de livees de lecture
protestanis duns les deoles catholiques. Le réglenent passé & ce sujel ne
devenant en foree que pour les fins des examens de promotion pour
Pannde 180 1] était encore temps de le modifier afin de le rendre con-
forme aux sentiments des catholiques. Au licu de cela une cireulaire
¢tait lancdée quelques jours plus tard rendant obligatoire dans les deoles
catholiques Pusage de livres de lecture protestants & partiv du ler janvier
1394 dans toutes les elasses & partir du troisicme Standard, cos wessicurs
se réservant le droit d'lnvoquer ce malentendu avee fe Réve Pére Cavon,
comme justification de leur conduite.

9. —Comme résultat pratique nous avons done, & Pheure o je vous
adresse ces lignes, Monseigneur, 'étrange spectacle d'éenles eatholiques
administrées et inspectées par des protestants et dont le programme
d’études est determiné et les iivres de classe soigneusciment choisis
d’apres Pavis d'un surintendsnt d’&ducation  protestant.  Voild en
quelques mots Fintolérable position faite & la minorité eatholique dans
les Territoires par I'Ordonnance de 1892 et les réglements du Conseil de
PInstruction faits depuis la date de Ta misce en force de cette Ordonnance.

Les Catholiques n'avaient-ils done pas mille fois raison d’en deman-
der le désaveu; et devrait-on s'¢tonner de leur profond diésappointement
a la nouvelle de Pinsuccds de leurs démarches ?

10.—J'aime 4 croire que la recommandation du Conseil Priveé trou-
vera un ¢cho dans Pesprit des membres du Conseil de 'Instruction
Publique et de la législature locale et que Pon fera un effort généreux
pour calmer le mécontentement toujours grandissant des populations
catholiques. Que M. Haultain se rappelle ses hésitations de la premiére
heure ¢t quand cette malencontreuse ordonnance n'en élait encore qu'a su
deuxitmelecture. Qu’il reconnaisse aujourd’hui, comme il Pavouait alors,
Pincompatibilité entre certaines dispositions de cette ordonnance et Yos-
prit de la constitution qui garantitfanx Catholiques le droit & des écoles
séparées. Voicl entre autres bounes paroles bienveillantes & notre égard
ce que jo troave dans le résumé du discours prononeé par lui en cette
occasion. Ne déelara-t-il pas en effet (Regina Leader) ** That there were
“ gome points in the bill he could not agree to and which he would
* mention. ITe could not agree to the clause making uniform text book
“ compulsory,; it was contrary to the constitution.”

Cest bien ld aussi ce que nous disons et nous avons ¢ singulicre-
ment étonnés de le voir Plus-tird eri gualité de président du Conseil de
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. . . - sa sanceon & un réglement qui, d’apris
Plnstruction Publique donner : e qui, dapre

- : , ire & la constitution.
5@ propre opinion, ¢tait contrall® t(q 164 tron 1 . S
Je termine ici ces quelques NOLET dCja trop longues en vous priant,

Monseigneur d'accepter Pex pression de mon plus profond respect et
Passurance de mon entier (évouement a Votre Grandeur dans les cir-

. rersons.
constances pénibles que nous traver

A. E. FORGET.



