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INTRODUCTION.

PN R N

Le projet de Punion commerciale du Canada, o4
des Etats-Unis, suggéré par queiques hommes publicsg
et de la finance chez nos voisins, et modifié, ch s
hous, par les ch-fs politiques qui ont adopté 1"idée
d’une réciprocité illimitée dans I'échange des pro-
duits des deux pays, a nécessairement fait renaitre
la question de I'annexion de PAmérique Britannique
du Nord & la République américaine. Dés gue
dans le parlement du Canada, un parti politique se
déclarait favorable au systéme de la réciprocité sans
aucune restriction, il était certain que ceux qui
accepteraient le principe nouveau avec lintention
bien arrétée d’en pousser l'application jusqu’a ses
dernidres conséquences, seraient conduits a consi-
dérer la probabilité d'une union politique trés
prochaine. A peine avait-on commencé la discussion
qui dure maintenant depuis trols ans, sur nos
rapports commerciaux avec les Iitats-Unis, qu’'il se
format ici, mais surtout dans la République voisine,
un certain courant d’opinion favorable a l'anion
politique des deux pays. Comme la question de
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Pannexion empruntait de l'actualité aux circons-
tances el @ la lutte nouvelle que les partis politiques
se livraient, je publiai, 4 cette époque, une sirie
d'articles sur ce sujet dans le Canadien. C'était aux
mois de novembre el décembre 1888.

Cotte mmble é¢ade de la question politique la
plus lmportante qui puisse préoccuper l'epinion
publique attira quelque peu Patiention des lecteurs.
A diverses reprises plusieurs amis m’ont demandé de
réunir ces articles dans une brochure. J'y ai consenti,
non pas que je me fasse une idée exagérée de la
valeur de ce faible fravail, mais parce gu'il n’est pas
satts utilile que les opinions sincéres soient connues.

Depuis que j'ai publié ces articles, la question
commerciale a, de plus en plus, absorbé 'attention
publique.  Le parti libéral, veprésenté par l'opposi-
tion a la Chambre des communes, a définitiveimcent
adopté pour programme le projet d’une réciprocité
illimitce entre le Canada et les Etats-Unis. A cette
politique, le ministére de Sir John A. MacDonald a
opposé celle d'une réciprocité aussi large que possi-
ble, dans les circonstances nouvelles que les progres
des vingt-cing derniéres anndes ont faites aux deux
pays, mais limitée toujours au grand intérét national
de protéger notre industrie manufacturiére, de con.
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server notre droit exelusit & la réglementation de
notre tarif, et de maintenir le lien qui nous unit a
I’Angleterre.

Ces deux questions politiques, discuites sous
toutes leurs faces, depuis trois ans, dans le parlement,
dans la presse et 2 la tribune populaire, avaient
atteint cette phase o il devenait du devoir du
couverncment de les soumettre au jugement supréme
de I'¢lectorat.  Clest la raison de la récente dissolu-
tion de la Chambre, et des ¢lections goéndérales du
cing mars dernier.

La discussion générale qui s’est laite par tout
le pays, an cours de la derniére campagne tleclorale
si vive etsi ardente, a fout naturcllement fait entrer
la question de 'annexion dans le domaine de nos
controverses publiques. Dés lors que I'un desdenx
partis politiques aux prises, déclarait que le libre-
échange entre le Canada et les Etats-Unis était la
condition essentielle & mnotre prospérité, il était
évident que bien des gens se demanderaient il ne
sorait pas a la fois plus simple et plus pralique
d'aller tout droit au but, et de trancher la difficulté
par T'union politique des deux pays.

(Comme homme public et comme citoyen, j'al
suivi avec beaucoup d’attention les développements
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de Timportante discussion de nos relations com-
merciales. Pour moi, il est de la plus compleéte
fvidence que Punion commerciale du Canada et des
Etats-Unis, ou la réciprocité illimitce, qui n'est
qu'une modilication du premier systéme, conduirait
infaillibleinent a Manion politique, A Pannexion. Il
suflit, pour s'en convainere, de se bien renseigner sur
les mouvements de Popinion que ce débata produit
dans les deux pays, et d’observer ce qui se passe et
se dit des deux ¢otés de la frontiére.

Tous ceux qui, dans la République américaine,
se sont déclarés plus on moins favorables a 'anion
commerciale, ow a la réeiprocité illimitée, et qui, par
leur position dans la politique ou dans les affaires,
parlaient avec adtorité, ont tous exprimé l'opinion
que I'an ou 'autre de ces systémes aurait 'annexion
pour résuliat. Que telle serait la conséquence de
Fordre de choses qu'il a si fortement recommandé, a
été I'un des principanx arguments de M. Wiman,
lorsqu'il s’adressait au public américain.

Je puis aflirmer en toute siret® qu'au Canada,
la presque totalité de ceux qui ont combattu la
réciprocité illimitée, ont fait parce quwils étaient
convaincus qu'elle préparerait trés vite les voies a
'mnion politique. Il importe aussi d’observer que
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les annexionnistes canadiens, pen nombreux encore,
si on veut, ont été les plus ardents partisans du
projet de la réciprocité sans restrictions.

Bien qu'ayant abandonné, depuis quelque
temps, la direction active du parti libéral, M. Blake,
nen 6tait pas moins encore le chef réel, puisque, dans
sa demi-retraite, sa parole avait towjours la plus
grande autorité auprés de ses amis politiques. Dans
an letire mémorable a ses ¢élecieurs, déclinant la
candidature qu'ils désiraient lui ollrir de nouveau,
il a démontré a Pévidence que la tendance inévitable
de la réciprocité illimitée serait vers 'annexion du
Canada aux Etats-Unis. Pour cette grave raison et
diverses autres, il n’a pu approuver le nouveau
programme de ses amis. Il a pris sa retraite défini-
tive de la vie publique.

M. Goldwin Smith est, sans contredit, le plus
ardent défenseur de la réciprocité illimitée, au
Canada. I1 a mis au service de cette cause son gramd
talent de polémiste, toute la force de sa plume, et le
zéle le plus opinidtre. Sans liaison avec aucun des
partis politiques, plus libre que les chefs libéranx
dans l'expression de ses vues sur le sujet, il a dit
toute sa pensée. Aussi suis-je convaincu que pour
connaitre Popinion entiére des partisans les plus
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antorisés de la liberté commerciale complote entre
la Puissance et la République volsine sur les
conséquences certaines du régime nouveau qu'ils
proposent, il faut la chercher dans les écrits de M.
Smith sur la question. Il vient de la traiter longue-
ment, dans un ouvrage de trois cenfs pages tout
recemment liveéd & la publicité, intitulé © Canada
and the Canadian question, ™ (Le Canada el la question
Canadiennc).

Personne ne peut lire cet intéressant travail,
sans en conclure que M. Goldwin Smith est déeidé-
ment annexionniste. L’autenr ne dissimule pas sa
pensée. [ exprime, au contraire, avec une franchise
qui 'honore, mais qui est bien de nature a décon-
certer beaucoup les hommes politiques qui tout, en
Ia partageant sans ancun doute, ne croient pas de
bonne tactigue de la dire sans réserve.

Je suis devenu adversaire encore plus décidé de
I'union commerciale ¢t de la réeiprocité illimitée,
en lisant le livre récent de M. Smith. Ce sout bien,
en somme, tous les mémes arguments que 'auteunr
a, depuis plus de trois ans, exposés dans ses nom-
breux écrits antérieurs sur le sujet, mais il leur a
donné plus de développements, et les a groupés
avec arl pour en faire ressortir davantage toute la
force.
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Pourquoi cette lecture a-t-elle encore ajouté,
dans mon esprit, a I'énergie d'une conviction pour-
tant déja bien hostile aux vues de M. Smith ? Le
voiei.

M. Smith est partisan de la réprocite illimitée,
pour deux raisons principales : an poinit de vue
commercial, parce qu'il est libre-Cchangiste daus
toute Pacception du mot ; au point de vue politique,
parce qu'il croit (ue la destinée inévitable du
(‘anada et des Etats-Unisest d’étre unis sous le méme
drapean, celui de la République américaine,  De
Pensemble de ce qu'il a dit et ¢erit sur le sujet, on
peut strement conclure que pour lui, la réciprocité
illimitée n’est qu'an moyen pour atteindre un double
but, un acheminement certain vers un état de choses
qu'¢videmment il appelle de tous ses veeux.

Sous le rapport politique, M. Smith est annexion-
niste, ¢’est s1ir, mais il importe beaucoup de savoir
pourquoi il Vest. II le dit sans la moindre réticence
dans son dernier ouvrage, comme d'ailleurs il Pavait
déja déclaré a plusieurs reprises. Et en le lisant
on retrouve, & coté de I'écrivain au talent incontes-
table, qui brille toujours dans Toriginalité¢ de la
pensée, la beauté de la phrase, el la viguneur de
T'expression, le philosophe trop nuageux el pas
assez libre de tout préjugé.
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M. Smith voudrait, par 'annexion, I'anité des
deux pays de langue anglaise dans I'Amérique du
Nord. (“est une utopie. Les Iitats-Unis ne sont
pas un pays anglais. ("est un assemblage degroupes
nationaux issus et venus de presque tous les peuples
européens.  Avant peu, lan race allemande sera la
plus nonbreuse dans la République voisine. S'ima-
giner que 'union politique du Canada et des Etats-
Unis serait la consolidation de la race anglaise en

Amérique, est une illusion que ne saurait partager

I"homme d'Elal vraiment digne de ce now.

Apres tout ce qu'il a fait contre nous, M. Smith
ne doit pas ¢tre ctonné si on le considére comme
I'ennemi de la race canadienne frangaise. Pen d’ écri-
vains se sont montrés aussi préjugés, aussi fanatiques
a notre égard. Il a perséviramment déploré notre
présence sur ce sol d’Amérique, et il ne cesse de
nous dire que nous sonnnes un ohstacle au progres
du pays. Il voudrait l'annexion, pourquoi ? Parce-
qu'il est convaincu que ¢'est le seul moyen de nous
faire disparaitre comme ¢lément, comme groupe
national. Voici, sur ce point, le résumé de sa pensée
dans les lignes snivantes, que je traduis de son récent
ouvrage, a la page 275,
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“ Le raisonnement de Lord Durham au sujet
du Canada Frangais s’applique dans une certaine
mesure au Canada tout entier dans ses rapports
avec le continent Anglo-Saxon. Il croyait qwil
valait mieux faire tout de suite le pays tel qu’il
devait étre avant longtemps.  Et ceci nous rappelle
une autre raison pour ne pas retarder l'unilication
de la race parlant la Jangue anglaise, puisqu'il est
parfaitement clair que les forces du Canada seul ne
sont pas suflisantes pour assimiler I'élément {rangais,
ou méme pour empécher la consolidation definitive
et le développement d’une nation frangaise. Ou la
conquéte de Quibee a ¢té complétement futile, ou
il est désirable que le continent américain appar-
tienne & la langne anglaise ef & la civilisation Anglo-
Saxonne. ”

Ainsi, M. Smith nous le dit sans ambages. 11
est annexionniste parce qu'il croit que, le (‘anada
uni aux Etats-Unis, nous ne pourrions plus résister
a Iabsorption.

Si je réprouve les sentiments dont M. Smith
est animé A notre égard, je lui sais gré de la fran-
chise avec laquelle il nous les exprime. Clest
encors un avantage de savoir a qui nous avons
affaire, de connaitre ses ennemis. Ii' quand M.
Smith écrit de longues pages pour nous recomman-
der la réciprocité illimitée et les prétendus bienfaits
qui en découleraient, nons savons qu'il souhaite
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surtout un changement de régime politique qui,
dans son opinion, metirait bientot fin a notre exis.
tence nationale.

Mes vues sur la question de l'annexion du
Canada anx Ktats-Unisfne se sont pas modifiées
depuis que j'ai publit dans la presse les articles qui
suivent. Mon opinion s'est, au contraire, allermie
davantage, en observant le cours des événements
avee le patriotique désir de bien juger ce qui serait
le plus dans Vintérét véritable du pays.  Ces pages
sont I'expression honnéle d'une conviction sincére.

L. (. DESJARDINS.

Qudibee, Aot 1891,
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Depuis quelque temps, plusicurs questions
importantes ont plus ou moins intéress¢ opinion
publique, sans toutefois entrer dans le domaine du
mouvement politique pratique du pays. On parle
assez souvent de la fedération impériale, de 'anion
commerciale duCanadaavec les Biats-Unis, de laréei-
procité sans restrictions, et de l'indépendance. Une
seule de ces questions, la réciprocit¢ commerciale
illimitée, a, jusqu’a prisent, ¢té le sujet dune discus-
sion parlementaire. Comme on pouvait s’y attendre,
I'étude de ces divers changements A la situation
actuelle, sugeérés parlesuns, combaitus par les autres,
a fourni & quelques partisans de Pannexion Poccasion
d’exprimer leurs vues en faveur de 'nnion politique
avec la République voisine. Cette expression d’opi-
nion n'a, il est vrai, que trés peu d'écho dansle pays.
Mais les ¢vénements de la récente élection prisi-
dentielle, et surtout le résultat de cette lutie acharnée
ont paru donner un peu de hardiesse et d'espérance
i un certain nombre de ceux qui ont foi dans 'an-
nexion, et dans les avantages qui en découleraieni
pour le Canada. Je n’en conclus pas i 'actua-
lit¢ de la question. Mais 1l peut étre utile de ne pas
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laisser cireuler certaines idées sur ce sujet, dont on
ne saurait nier I'importance, sans appeler l'attention
publique sur les raisons si scrieuses qui militent
contre P'union politigue encore bien timidement
proposce.

Pour se former une opinion raisonnée et juste
sur l'annexion, il me semble quil faut de toute
nécessité considérer Ia question aux diflérents points
de vue suivants :

Premisrement, annexion nous offrirait-elle une
situation définitive ?

Secondement, le Canada trouverait-il dans ce
nouvel ordre de choses les avantages que I'on sup-
pose ?

Troisismement, quelles conditions d’existence
nationale et politique l'annexion ferait-elle a P’é]é-
ment canadien-[rangais ?

Si je puis répondre d'une maniére négative aux
questions qui précedent, et qui embrassent tout
le sujet dans son cadre le plus étendu, mes lecteurs
conclueront facilement, avec moi, que l'annexion
n'est pas désirable,

J'aborde la question par son c6té le plus large, en
premier liew, en me demandant si au moins nous
pourrions espirer trouver, dans l'union politique,
une solution définitive du grand probléme de notre
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maniére d’étre comme nation. Je commence ainsi
I'étude que je me propose de faire, parce que je crois
devoir d’abord répondre aux partisans de I'annexion
que ce qu'ils proposent ne s’offre pas avec ce carac-
tére de durée, de stabilité, que nous sommes en
droit d'exiger comme condition premiére a un
changement de régime politique.

Le moins que puissent faire ceux qui croient a
lannexion, c'est de nous démontrer qu'elle mettrait
fin, autant qu'il est possible de les prévoir, a toutes
les éventualités de lavenir, pour nous assurer la
permanence de l'ordre de choses auquel ils aspirent.
Car, & quoi nous servirait de renoncer aux avantages
certains et connus de notre situation actuelle, pour
tenter une aventure aussi considérable, si nous
devions otre exposés, peut-etre dans peu d’anndes,
3 de nouveaux changements dont nows ne saurions
mesurer toute la dangereuse portce.

L’idée annexionniste n'est pas originaire du
Canada. Elle a pris naissance aux Ltats-Unis le
jour ou mos voisins, ayant entrepris de conquérir
leur indépendance, nousont invités, mais sans succes,
A nous unir & eux pour fonder une nation. Quelle
est cette idée, telle qwon la congoit au-dela de la
frontiere, ou il faut aller pour en trouver la signifi-
cation la plus compléte et la plus vraie ? Cest de
réunir, sous la puissance du gouvernement républi-
cain de Washington, au moins tout le continent de
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I’Amérique du Nord. Les annexionnistes américains
ne limitent pas leurs aspirations & 'union du Canada.
Ils regardent de méme au Sad, et ils se bercent de
I'espoir que le jour n'est peut-étre pas ¢loigné ou le
Mexique sera sous la protection du drapean étoilé.

C'est le temps de se demander s'il est bien
humainement possiblequ’un pouvoir, s’exereant sur
une aussi vaste étendue de territoire, puissent durer
longtemps. On ne saurait se dissimuler I'importance
de cetiv question. Les obstacles a la stabilité de ce
pouvoir découleraient de la nature républicaine du
gouvernement d'un pays aussi immense, et de la
diversité des races et des intéréts.

Je ne sarprendrai personne en disant que 1'idée
annexionniste a ¢t¢ accueillie avee {aveurau Canada
surtout par ceux qui sont enthousiastes de la répu-
blique. Je n’entends pas discuter les avantages et
les inconvénients respectifs des diverses formes de
gouvernement, parce que ce sujet n'entre pas néces-
sairement dans le cadre de cette ¢tude. Maisil y a
un point sur lequel je crois au moins que tout le
monde doit étre d'accord. C'est que la forme répu-
blicaine est la moins adaptée au gouverncment d’un
pays d’nne immense étendue, couverte d'une trés
nombreuse population.

Les difficultés gouvernementales, qui augmen-
tent naturellement avec U'expansion du territoire et
de a population, s'accroissent relativement dans de
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plus grandes proportions avecla forme républicaine.
J’appuie cette proposition sur I enscignement certain
de Thistoire du monde. quine nous offre pas d'ex-
emple d'une république gouvernant, pendant une
longue suite de siceles, un peuple trés nombreuy
habitant un territoire trés ¢tendu. Les républiques
de la Giréce, sous le double rapport de 'étendue ot
de la population, ne dépassérent jamais des limites
restreintes, dans lesquelles, je le sais, lo Jeénie
humain s’épanouit avee un éclat éblonissant.gla
République romaine ne put se soutenira I'apogée de
puissance et de gloire qwelle avaif alteinte par de
prodigieux eflorts. Quand, & la grandear morale,
s’ajoutérent celles da nombre et de Tétendue, Ia
république se fit empirve. Do ce grand ¢venement
découla la preuve quil y a pen do distance entre la
liberté républicaine et lo césarisme. Le monde en
a eu un exemple hien frappant, en France, an com-
mencement de ce sicele.

I’hisieire des républiques italiennes, avec leur
eXistence mouvementée, appuie fortement ma pro-
position.

On me répondra probablement quaun moins
I'histoire contemporaine me contredit formellement,
el on me signalera existence des deux 'R(’-publiques
américaine el frangaise. Je répliquerai que, quant
& la I'rance, le troisiéme essai durégime républicain,
qui ne dure que depuis pen d’années, an milieu doeg
tiraillements, des difficultés, des miséres que l'on

2
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sait, ne peut certaincinent pas étre invoqué a len-
contre de ma proposition. lin premier lien, le régime
républicain ne s'exerce pas en France dans les
conditions donl j'ai parlé, en disant que, de sa nature,
il est le moins adapté au gouvernement d'un pays
vaste et tres peuplé. Le territoire de la Irance n’est pas
bien considérable. Une république amdéricaine, avee
I'annexion du Canada et du Mexique, serait au moins
trente fois plus ¢tendue que la République frangaise.
A Yexiguité relative du territoire, s'ajoute, en
France, pour favoriser Vexercice et la stabilité du
régime républicain, 'homogénéité de la population,
une autre condition importante qui n’existerait pas
aux Etats-Unis, surtout avec les annexions propo-
sCog,

Je sais qu’en Franee, la forme républicaine de
gouvernement rencontre deax obstacles trés sérieux;
le premier, celud qui vient des traditions monarchi-
ques encore, quoiqu'on en dise, profondément
enracintes dans 1o sol on elles ont si longiemps
produit des {raits précienx de grandeur nationale
le second, celui qui est né des exces qui ont signalé
ses divers essais. Sous ce doublerapport, " admettrai
volontiers que le gouvernement républicain ne
s'exercerail pas dans les mémes conditions aux
Etats-Unis, agrandis jusquwanx limites de tout le
continent de I' Amérique du Nord. Mais je ne puis
pas encore reconnailre que le fait de l'existence de la
République américaine contredise 1'enseignement
que j'ai tiré de Phistoire.
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(‘ette République existe depuis un peu plus d'un
siécle. Pour une nation, ce n’est pas encore, on doit
I'admetirve, une carriére bien longue. Sous le rapport,
de la durée, 1l me parait évident que Pexpérience
que Pon fait da régime républicain aux Etats-Unis,
est tres loin d'étre sullisante  pour autoviser les
partisans de cette forme de gouvernement, a nier
Penscignement de Thistoire sar Pinstabilité des
institutions républicaines. Comme je n'éeris pas
sous 'empire de préjugés, mais avee le seul désir
d’¢tudier séricusement l'imporiante question que
je traite, je reconmals, sans hésiter, qu'en somme
Pessai du systéme républicain, aux Etats-Unis, est
peut-étre le plus heureux a signaler dans 'histoire
du monde. Mais ne serait-ce pas le cas de dire que
I'exception prouve la régle ?

Ce succes relatif n'a pas ¢té obtenu sans de
graves difficultés. Les débuts ont été pénibles, ot ce
n’est qu'aprés des embarras sérieux que l'on réussit
a donner a la nouvelle République une constitution,
bien imparfaite sans doute, mais susceptible de
triompher de plusicurs des obstacles qu’elle rencon-
trerait au cours de Pépreuve a laquelle clle allait
&tre sonmise. La République amdéricaine comptait a
peine quatre-vingts ans d’existence, lorsque la
guerre de stcession la conduisit tout pres de sa perte.
Elle asurvécu, par un effort snpréme, au danger sl
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menacant de cette lutte fratricide. Mais vingt années
de paix et de prospirité matérielle n’ont pu mettre
fin aux rivalités entre le Nord et le Sud, qui se sont
manilestées, moins profondes qu'antrefois si I'on veut,
cependant avec une énergic inquictante, lors de la
derniére élection présidentielle. Livritation est encore
si vive qu'il ne faudrait pas heancoup d'imprudence
de la part du parti victorienx, je ne veux pas dire
pour renouveler les hostilités qui, pendant delongues
et doulourcuses aunées, ont ensanglanté le sol de la
République, mals pour créer bien des entraves
sérieuses au lonctionnement harmonienx de Ia
constitution.

Les deux obstacles du nombre et de 'étendue,
que jai signalés comme plus grands avee la forme
républicaine, n'¢tajent pas considérables pendant
les premiéres annces de 'Union mméricaine. Une
aunire cause rendait aussi relativement plus facile
Pessai de ce régime aux litats-Unis. La nouvelle
nation, grice a sa situation dans le continent nou-
vellement ouvert a4 la eivilisalion, n’avait pas a
craindre Uagression extérieure. 8i, comme je 'ai
admis, la république a, aprés tout, obtenu plus de
succes aux ltats-Unis qu'ailleurs, ¢’est qu’aussi, en
somme, elle y a existé dans des circonstances plus
favorables quin’ont pas, & une exception prés, soumis
a I'éprenve d'une trop grande tension le peu de force
de cohésion de ce systéme de gouvernement. Au
début, le territoire soumis a 'autorité du gouverne-
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ment de Washington n’était pas trésélendu, compa.
rativement a ce qu'it seraitjavec 'anion politique de
tout le continent de 'Amérique du Nord.  De plus.
la population ¢tait pew nombrense et bien plus
homogéne qu'aujourd hui,

Peut-on sérieusement me contredire lorsque,
m'appuyant toujours sur les enseignements de
P'histoive, je conelas i I'instabilité relativement plus
grande des institutions républicaines. Jai déja
signalé le peu de distance qui sépare Ia liberté
républicaine du césarisme.  J'at cité, pour exemples,
empireromain et le premier empire francais. Jau-
rais bien pu ajouter le second empire, qui remplaga
sivite la deuxidme république frangaise.

Ce qui se passe actuellement en France, ce
qui s'est passé, il y a peu d’années encore, aux
Itats-Unis, ne corrobore-t-il pas mes vues Pour tout
observatenr rélléchi, les événements que je vais
indiquer sont trés significatifs. A ceux qui, étonnés
sans doute eux-mémes que la république ait pu
vivre sur le sol {rangais depuis dix-huit ans, s'en
réjouissent, et commencent a croire a la durée de ce
régime dans notre ancienne mere-patrie, je conseille
de ne point perdre de vue ce que veut dire, en réalite,
le mouvement boulangiste. Quant a moi, dans ce
courant, passager peut-étre, je vois lapreuve combien
peu la république est acclimatée en I'rance. i,
parce qu'un général a pu, un jour, et peut-étre sans
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raisons suffisamment plausibles, étre considéré com-
me 'homme de la revanche nationale, il a obtenu
tant de vogue, que deviendrait la république en
face d'un soldat victorieux aprés avoir accompli
seulement la moitié des prodiges militaires de
Bonaparte dans sa premiére campagne d’Ttalie.
S'imagine-1-on que lhomme de guerre qui, a la téte
de l'armée frangaise, tirerait de I'Allemagne une
vengeance Gclatante et glorieuse des profondes
humiliations de la défaite de 1870, n’aurait pas le
chemin tout droit ouvert jusqu’an cceur méme de
Paris,"ot, nouveau César, il pourrait, a son gré,
g'emparer du commandement supréme, et s'asseoir
sur un trone impérial.  Clest que, et Vhistoire le dit
encore, le prestige de la gloire militaire remue le
plus forlement les imaginations dans les républiques,
parce que cette forme de gouvernement favorise a
un haut degré lextréme mobilité des impressions
générales, et I'exaltation des sentiments nationaux,
dont les factions abusent trop souvent, mals que
I'homme de génie, heureux sur les champs de bataille,
personnifie daus toute leur grandeur aux yeux du
peuple enthousiaste. (est ce que fat Napoléon.
Quand il revint d'Egypte, bien que la république
oxistit encore de nom, il était aussi bien empereur
que le jour ot les chambres frangaises lui éleverent
un tréne en le priant d’y monter.

On n’a pas d oublier si vite le mouvement qui
signalera a 'attention de l'historien des Etats-Unis,
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la campagne de I'élection présidentielle, ot il fut si
fortement question du troisieme terme du général
Grant. Plasieurs des principaux organes de l'opi-
nion publique, et les républicains en trés grand
nombre, combattirent vigoureusement la candidature
du général, parce qu'ils voyaient poindre le césaris-
me dans ce projet d’une troisiéme présidence de la
République par la mémne personne. lls accusaient
carrément le général Grrant d'aspirer a la dignité
impériale. Ces craintes furent méme partagées par
des républicaigs, membres du méme parti politique
que le général. Plus tard, on pourra peut-étre plus
facilement dégager la virité historique de ces éves
nements, alors que les passions qui contribuaient a
les produire, et probablement a leur donner une
signification exagétrée, seront complétement éteintes.
Mais, tout de méme, il y a lien de croire que les
appréhensions que je rappelle n’étaient pas sans
fondement assez strienx. Quelle &tall la pensée
intime du général Grant lui-méme, on ne saurait le
dire avec plausibilité. Mais d’aprés la polémique de
la presse, les discussions publiques et les intrigues
del'époque, il n’est pas douteux quo dans I'entourage
du général et parmi ses admirateurs, bien des gens
révaient pour leur chef une auire digaité que celle
de la présidence d'une république. A tout événement,
le cri d’alarme fut jeté, et la proposition du troisiéme
terme [ut repoussée par la convention républicaine.
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Je suis loin de penser que le sucets d'un dessein
comme celui que Pon prefait a Mo Grant et & un
grand Snombre de ses  partisans aurait, dans les
circonstances, ¢i1¢ possible, s'ils en eussentréellement
fent Pexéoution avee perséivérance.  Nans vouloir
rappetisser Phomnme, ni méeonnaitre sa valeur mili-
tuire, 1l est certun gque Pancien géndéral en chel’ de
Parmdée du Nord n'élait pas marqué du sceauw dn
génie, of wavali pas le prestige pudssant d'un fonda-
tear d'empire  Mais gu'an sein de la République
américaine, etlen pleine palx, on ait pu sérieusement
discuter la probabilité d'uue tentative comme celle
que Von supposait fuire partie des projets d'avenir
d'un géndéral heureux, ¢’est un fait en lui-méme
¢lonnant. H pronve quelesinstitutions républicaines,
par Jeur défant d’anité, et impulsion qu'elles com-
muniquent a la versatilité des idées, des aspirations,
des Intrigues et des ambitions, sont les plus exposées
a snccomber devant Penthousiasme que souléve la
aloire militaire Qu'on y réllechisse bien, eton verra
quapres tout ce phénomene ost le fruit de la nature
méme des choses.  La foree, la puissance, est dans
Punité. Quand le génie, et Ja gloire, qui en est
Pauréole, incarnent cetle unité dans une personnalité,
il n’y a pas de république qui y tienne. Clesi du
moins I'histoire du monde jusqu’a présent. Rien
n'indique qu’il n’en sera pas de méme dans'avenir.

A la téte des légions du Nord, au lien du général
Grant, placez Bonaparte, mutipliant les victoires,
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exaltant Penthousiasie du soldat jusquan délire,
subjuguant le Sud en quelques mois, et dites-moi
si vous pouvez allinmer qu'avee le héros vaingueur,
commandani 2 six cent mille hommes armdés dont il
aurait ¢tél'idole, la république de Washington anrait
longlemps existe !

On a beaun dire, le siécle qui a v le premier
empire francais, et qui voit, de nos jours, Pempire
militaire allemand, ne différe  guére des autres.
C‘omme de tout temps, le monde continue a osciller
entre les essais de liberté politique extréme avec le
républicanisme dans certains pays, et les aspirations
dla erandeur parle moyen de la foree et de lu gloire.
D’ailleurs, la Providence a voulu que toutes les
institutions hwmaines fussent périssables  Mais
aussi longlemps quiil y anra des sociétés politiques,
aussi longtemps il sera vrai que le régime qui a
essentiellement le moins d'unilé, sera le moins stable,
et le plus [aible contre les secousses intérieures anx-
quelles aucune mation ne peut espérer pouvolr
toujours ¢chapper. Avant de dire que larégle générale
ne s'applique pas aux Etats-Unis, il serait assuré-
ment plus sage d’attendre que la république y ait
subi une ¢preuve beaucoup plus décisive.

De tout ce quiprécede, je conclus que la nature
républicaine des intitutions serait une des causes de
I'instabilité d’une union de tout le continent de
IAmérique du Nord sous nn méme gouvernement,
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Jo désive étre bien compris. Sije doute de la
possibilit¢ d'une union durable de tout le continent
de 'Amérique du Nord, a cause de la forme répu-
blicaine que, dans les circonstances, il l[audrait iné-
vitablement Ini donner, il ne s’en suit pas que j'y
croirais dans le cas o I'on pourrait établir d’autres
institutions.  L'empire, la monarchie, absolue ou
constitutionnelle, tout systeme de gouvernement,
enfin, est, par Ja nature méme des choses, soumis
aux dangers qui découlent de ces deux difficiles
conditions d'existence : la trop grande étendue du
territoire, et Pextréme population. Je le répéte, par
un décret inéluctable de la Providence, dont l'on
chercherait vainement a pénétrer le secret, toutes
les institutions humaines sont périssables  Comme
I'homme lui-meme, dans son individualité, elles
s’'acheminent rapidement vers leur déclin,souvent du
jour méme ot elles ont atteint tout le développement
et loute la torce dont elles sont susceptibles. Les
empires, les monarchies, ont passé a Pinstar des
républiques, obtissant, comme tout ce qui arrive a
P'existence sur la terre. aux lois du double mouve-
ment de la vie qui +’épanounit dans la jeunesse, et
de la déeripitude qui finit par la destruction. Pour
les nations, comme pour les individus, les passions,
les abus, le mépris des principes de ordre et de la
justice, sont autant de causes de décadence morale
ct physique, et, conséquemment, du dépérissement
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certain des institutions gouvernementales. Ce qui
est vrai de tous les régimes imaginés jusqu'a
agjourd’hui pour la gonverne des sociéiés politiques,
parce que homme ne peut aspirer a4 fonder rien
d’une permanence qui défie les assauts du temps,
I'est & un plus haut degré de la république, & cause
de Iénergie croissante du principe de dissolution en
proportion du défant d'unité dans les ¢léments
constitutils de cet ordre de choses.

Pour bien se rendre compte de extréme diffi-
culté du maintien durable d'une union politigue de
tout le continent, il est évident qu'il ne faut pas se
limiter & juger dans quelles conditions ce régime fone-
tionnerait au point de départ,et pendant les quelques
années ui en suivraieni I'¢tablissement. Ce serail
avoir d'un aussi vaste horizon une perspective trop
bornée. Ceux qui ne peuvent voir an-deld ne sont pas
compétents & nous faire éviter les écueils que leur
regard ne saurait atteindre dans le lointain,  Avant
de dire qwil serait opportun de tenter la grande
entreprise de cette union, ¢’est un devoir d’interroger
I'avenir autant que possible, pour prévoir ce qu'il
réserverait & ce pouvoir embrassant tout le continent,

L'union proposte, ou du moins telle que les
annexionnistes américains aspirent a la compléter,
& élendrait & un territoire de plus de sept millions
de milles carrés. On ne saurait nier que, dés le
début, le fait seul de cette vaste étendue sur laquelle
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l'action gouvernementale devrait s'exercer, serait un
obstacle sérieux a4 la stabilité du nouveau régime.
81 lon coniredit ma proposition, en me citant,
Uempire brilannique et Pempire russe, dont l'autorité
dans 'an et auntre cas, s'exerce sur des territoires
encore plus considérables, je répondral que si, en
eflet, 11 v u une certaine parité sur ce poini, il n'y a
que bien peu d'analogie sous les autres rapports.

Le drapean britannique llotte sur tous les
continents. Le eénie politique anglais, si merveil-
leusement secondé par esprit commercial hors ligne
qui ecaractérise le peuple le plus pratique dumonde,
a réussi a Cdifier e plus vaste empire qui ait jamais
existe,  Mals pour la plus grande partie, c’est un
empire colonial. Pour conserver ses colonies, I'Angle-
terre a di leur reconnaitre le droit de se gouverner
clles-memes, a tel point quelles constituent, pour
ainsi dire, autant de nations indépendantes, au
moins pour toute la gouverne de leurs propres
allaires.  Quant i 'empire des Indes, la différence
entre Pactivité {éhrile de PAmérique du Nord, et
I'immobilité asiatique, est si grande, que les partisans
de 'annexion admettront qwil n’y a pas de compa-
raison A faire entre les difficultés de gouvernement
que I'étendue du territoire peut produire dans les
deux cas.

L’empire russe a une étendue de territoire de
plus de huit millions de milles carrés, et actuellement
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une population totale d'au-deld de cent millions
dames, On devra admettre, jo crois, que ce colossal
empire a des conditions d'existence essenticllement
difiérentes de celles qui seraient le partage cerlain
d'une vépublique de tout le continent de I'Amérique
du Nord. Je suis parlisan irvop sincére ¢l irop
convaincu de la vraie ef saine libertd politique, pour
ne pas savoir toutes les raisons justes a invoquer
contre le gouvernomont autocratique de la Russie.
Mais quoiqu'on puisse penser de ce réghme, on ne
peut nier qu'il puise dans son unité¢ un ¢lément
puissant de durée. Les traditions de Pabsolutisme
se continuent de temps immémorial dans ces vastes
contrées.

Presque toute la population de la Russie est
en Huarope, et concentrée sur une partie relativement
pen cousidérable du territoire de Yempire. Tous
les ressorts de co gouvernement si autoritaire sont
13, et s'exercent avec vigueur jusquaux extrémités
du nord et de Dest, ot ils rencontrent trés peu de
résistance chez des populations ¢parses au milien
d’immenses solitudes, et formées depuis des siécles
A des habitudes de soumission. Antant qu'on en
peut juger par le passé, il n'est pas probable que la
plus grande partie de Ja Russie d’Asic et le nord de
la Russic d’Burope soient jamais habités par un
peuple bien remuant, dont les aspirations ot la
rivalité des intéréts seraienl une menace grandissante
pour le maintien de 'empire.
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L'union politique de tout le continent del’Amé-
rique du Nord réunirait, au début, une population
d’environ quatrve-vingt millions d’ames. Clest
assurémeni déja beaucoup, mais ce n’est qu'un faible
commencement. Ceux qui crolent si facile qu'un
méme pouvoir puisse s'exercer, avec quelques chan-
ces de durée, sur un territoire aussi vaste, ont-ils
sérieusement pensé an chifire que la population
peut atteindre dans un avenir encore bien prochain 2

Des économistes distingaés, qui ont ¢tudié les
prodigicuses ressources de ce continent, sent con-
vaincus qu'il peat nourrir une immense population.
Quelques-uns ont dit qu'un jour les Etats-Unis
auraient plus de cing cent millions d’Ames. Tls
avaient raison. Le territoire du Canada peut aussi
commodément contenir des centaines de millions
d’habitants. Ajoutez ce que peut contenir le Mexique,
et vous obtenez surement le chiffre d’un milliard.
Mais sans aller si loin dans Pavenir, il ne saurait y
avoir l'ombre d'un doute que dans cinquante ans,
I'Amérique du Nord auraune population d’au moins
deux cent millions, et de frois cent cinquante 3
quatre cent millions dans un siécle. Quel est le
téméraire qui s'imagine que lentreprise d’assurer la
permanence de I'existence d'une république de deux,
de trois, de quatre cent millions d’habitants, soit
chose lacile.

Aux difficultés qui découleraient de Vinstabilite
plus grande des institutions républicaines, de I’éten-
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due du territoire, de la grandeur immddiate, mais
surtout prochaine, du nombre de la population,
pour rendre peu solide et peu durable l'union
politique du continent, s'ajouteraient celles que
produirait la diversité des races et des intéréts. Ces
dernieres seraient probablement les plus graves.

(Pest une vérité de sens commun, démontrée
d’ailleurs par lexpérience des siécles, que moins la
population d’un pays est homogeéne, plus difficile
est l'art da gouvernement. Les litats-Unis, le
Canada, tels qwils sont constitués aujonrd’hui, ont
déja a résoudre le redoutable probléme de gouverner
avec ordre et avec succes des races diverses, qui se
réunissent dans le monde nouveau, avec les tradi-
tions, les préjugts, les aspirations qu'elles apportent
de l'ancien. Grice a la liberté dont clles jouissent
sur ce sol encore si jeunc et si fécond de 'Amérique,
et a Dlespace aux limites si recultes quelles y
trouvent pour s’y établir et se développer, ce probleme
a 6té jusqu'a présent d'une solution relativement
plus facile. Mais ces deux causes deviendront
naturellement moins favorables en proportion de
Poccupation plus grande du territoire, et de l'acerois-
sement plus rapide de la population. 1ly a la un
sujet de sérieuses méditations pour les howmes
d’Etat, et pour tous ceux qui interrogeni I'avenir
afin d'essayer d’en pénétrer quelque peu les secrets.

Les annexionnisies de toules nuances, aux Litats-
TUnis et au Canada,—du moins chez nous ils sont
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pen nombreux — ont-ils réetlement réfléchi a la
grandeur de la tiche de diriger, en paix, les destinées
d'une union politique de tout lejcontinent ¢ Tiennent-
ils suflissmment compte des difiicultés d’harmoniser
tous ces ¢léments {endant plutot & se heurter, sous
Iimpulsion du conllit de la diversité des intéréts et
des aspirations des diflérents groupes nationaux ?
Quand les populations, se dénombrant par centaines
de millions, commenceront 4 se trouver & I'étroit
sur co territoire pourtant si vaste de 'Amérique, il
est ¢vident que les difficultés gouvernementales
geront beaucoup augmentées.

Ce probléme de gouvernement, que je drois pour
ainst dire insoluble dans Pavenir d'une wnion poli-
tique coutinentale, il se pose déja aux Etats-Unis et
au Canada avec leurs institutions actuelles, me dira-
t-on. Je P'admets.  Mais n'est-il pas assez grave,
sans qu'on le complique’outre mesare, en tentant de
le vésoudre dans des conditions qui multiplieraient
les obstacles an sucees des efforts des gouvernants.

Nous refrouvons e¢n Amérique la !plupart des
groupes nationaux de I'Europe. N'y a-t-il pas
matiére a de profondes réflexions sur ce mouvement
des races d'un continent & lautre. Bien présomp-
tuenx serait celui qui oserait prédire comment ces
¢tonnantes migrations de peuples finiront par se
constituer définitivement de ce coté de I'Atlantigue.
Quels sonl les desseins de la Providence a ce sujet ?
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Nul ne le sait. Mais quand on a lu un peu Phistoire
du monde, qgue Ton connait los vieissitudes of 1y
destraction des empires le plus solidemoent établis,
les transformations auxquelles sont sujots los peuples
el leurs institutions, on ne s'illusionne pas au poini
de croire qu'il soit bien facile de doier du meme
systeme de gouvernement, of d'ane manicre perma-
nente,toud un continent, vaste,exubérant de richesses,
et épris de la diberté politique.

De toutes les considérations qui précedent, on
réponse i la premicre question que jai posce, on
demandant si Pannexion nous [erait au moins une
situalion  définitive, on peut  sirement  conclure
que Punion  politigne du continent, 2 laguelle
aspirent certains esprifs mnquets ot trop portés 4
Pillusion, ne sofive pas aves des caranties do duree
et de stabilifé qui puissent nous assurer que nous y
trouverions pour longtemps Ia paix, ordre of la
prospérite. Nous entrerions dans un inconnu neu-
veaw, sounis & bien plus d'¢ventualités, de risques et
de dangers que 'on peut en prévoir avece le régime
actuel. Cette union de tout le continent pourraii
bien n’avoir qu'ane existence éphiémere, eb co grand
¢difice, que 'on aurait vainement cru solide, s’eflon-
drerait rapidement, parce que lon aurail osé le
construire en oubliant, avec témorite, les lois des
proportions essentielles & toutes les cwuvres humaines
pour leur permettre de vivre. Qui pent dire ce qui
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suivrait 'écroulement, et dans quelles conditions
nous sortirions des dicombres ! Infiniment mieux
cand done ne pas tenter pareille aventure, et se
contenter des horizons de prospérité, de développe-
ment, de grandeur nationale, et de véritable liberte
politique que la conlédération des provinces nous
a ouverts.

v

Je posais, en commengant cette ¢tude, la question
suivante

Secondement, le Canada trouverait-il dans ce

nouvel ordre de choses les avantages que l'on sappo-
g0 7

Jentre dans le vil du sujet, en entreprenant de
ripondre.

Que devrions-nous chercher dans 'annexion du
Canadaaux Btats-Tinis ? Kvidemment, une situation
meilleure, plus favorable que celle que nous occupons
actucllement. Si nous n'avions pas lien d'espérer
pouvoir amdéliorer notre sort, il serait bien inutile,
extravagant méme, de renoncer dce que nous avons
pour courir aprés 'incertain.  Mais cette situation
meilleure, en réalité, Ia trouverions nous? (est
précisément le point sur leguel il importe de se
former une opinion saine et éclairée,
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Lesinstitutions gouvernementales doivent avoir
pour but de favoriser le quadruple progres religicux,
moral, intellectuel ot materiel des peuples. Il n'est
pas nécessaire de faire de longues considérations
philesophiques pour le prouver. Tout le monde sait
que cette proposition est vraie. Dans les conditious
d’existence sociale et politique que 'annexion nous
ferait, serions-nous mieux en ¢tat, qu'a présent, de
réaliser un plus grand progres sous ses quatre formes
a la fois les plus véritables et les plus ¢éndérales ? Je
n'ignore pas ue les membres du groupe des annex-
ionnistes canadiens ont surtouten vae les avantages
matériels qui, snivant eux, découleratent certaine-
ment de Punion du Canada avec la République
américaine. Mals tout en reconnaissant I'importance
des intéréts matériels, je ne saurais leur donner Ia
premiére place, ni admettre quwils doivent primer
tous les autres, lorsqu'il s'agit d'assarer 'avenir d'un
peuple. Les intéréts de 'ordre moral ot intellectuel
leur sont bien supérieurs. Dour les nations, comme
pour les individue, ceux-la ne sont vraiment impor-
tants et dignes de sollicitude, qu'en aulant qu'ils
sont un instrument, un moyen eflicace de progres
pour ceux-ci.

Personne, que je sache, n'a encore prétendu gue
I'union politique continentale favoriserait davantage
notre avancement sous le rapport moral et intellec-
tuel. Je n’ai donc pas a réfuler sur ce point
aucune idée fausse émise en faveur de annexion.



n6 ICAVENIE ET 1JAXNEXION,

Ausel suis-je convaineu que jo ne rencontreral pas de
contradicteur, en disant que le régime actuel est,
pour le moins, aussi favorable aux intéréts que les
institutions politiques doivent surtout protéger e
promouvoir. Nang faire de comparaisou inutile
entre notre éfat social et celui de nos voising, je puis
bien affirmer que nous n’avons vien a leuv envier.
Dans noive situation prisente. il nous est avssi
loisible, sinon plas, de travailler avee sucees 8 notre
progres moral et intellectuel, qu'on pourrait le faire
avee Pannexion. S de aven de tout le monde,
nous Wavons absoltment rien & gagner pour nos
intéréts supCrienrs dans une union de toui le con-
iinent, pourguoi Ja désiver ?

La question politique a bien aussl son impor-
tantce.  Nuar ee  poinf, je serais vite entrain¢ a
discuter lesquelles, de nos institutions, ou de celles
des Btats-Tnis sont les meillenres. Mais, en réalité, ce
sujet n'est point en débat, parce que, de nos jours
du moins, les annexionnistes nargmmentent plug
pour démontrer la supériorité du régime américain
sur 1o notre.  Chez nous, la responsabilité ministé-
rielle est la pilerre angulaire de tout notre systéme
de gouvernement constifutionnel.  (”est bien diffé-
rent aux Blais-Unis, oi le DPrésident choisit ses
ministres & son gré, saus tenir compte s'ils jouissent,
ou non, de laconfiance de jla majorité des représen-
tants de la nation. A tous les points de vue, nous
avons autant de liberté politique que dansla républi-
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que de Washington avee cotte différance importante,
quielle estiel plus vraie, mieux pondérée, of qu'vlle
slexceree dans de bien wmetlleures conditions &' équili
bre qui la garantissent contre les dangers des oxeds.
Mais pourquoi pousser plus loin cotte comparaison ?
I est maintenant admis que Pannexion ne nous
donnerait pas un ordre politique préférable a celu
qui nous régit depuis plus de vingt ans.

Ni Tunion politique continentale ne nous offre
nullement la perspective d'un plas grand progris
moral et intelleciuel: si les institutions dont elle
nous doterail sont loin d'étre supdriewres aux nolres,
que reste-t-il en faveur de ce changement? Ce qui
reste, me répondront les annextonnistes, est la
certitude d'une prospérite matérielle inounie. 1t ils
nous leront un tableaw cblonissant  de e que
deviendrait le Canada, au point de vue de larichesse
s'1 était annexé aux Btats-Unis.

Je le déclare francheweni tout de suite, jeo ne
puis pas partager ces illusions.  Je ne crois pas que
Pannexion aurait, sons la rapport matériel, les résul-
tals supposis par ses partisans. Il se tronve des cens
qui regrettent que le Canada ne soit pax entré dos
le début, dans anion américaine, parce qu'ils sont
fermement d’opinion ue notre payvs aurait fait heau-
coup plus de progrés. On peut faire sur le passé
des considérations qui nous aideront dans nos prévi-
sions sur I'avenir,
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Est-on bien sir que nous aurions progressé
davaniage, si nous avions fait partie de la république
voisine ? Avant de répondre affirmativement a cette
question, il est bon d’étudier un peu I'histoire du
développement matériel du continent. Quand les
Istats-Unis ont obtenu leur ind¢pendance, ils comp-
taient déja une population d’environ guatre millions.
Toutes les provinces anglaises dans ’Amérique du
Nord n'avaieni pas plus de deux cent mille Ames a
laméme ¢poque. Du littoral de I'Atlantique, jusq'aux
Iitats du Sud, la population de la république s’est
avancée, comme une marée montante, vers l'ouest,
ou elle a trouvé I'ane des plus fertiles et des plus
vastes régions agricoles de univers. Quand méme
le (fanada aurait ét¢ annexé, ce mouvement de la
population n'aurait pas davantage pris la direction
du Nord.

Deux @uvres trés importantes ont beaucoup
favoris® le progrés du Canada ; ce sont la construc-
tion de notre magnifique systéme de canalisation, et
celle de notre résean de cheming de fer. Pour exécu-
ter ces travaux, nous avons contracté des obliga-
tions nationales pour un montant élevé, L'annexion
nous aurait-elle doiés plus vite et plus ellicacement
de ces deux puissants instrnments de notre progrés
malériel ? Je ne le crois pas. Retournons un
instant au commencement du siccle. Trétendre
juger ce qui aurait ¢té, d’aprés I'état de choses tel
gqu'on le constate anjourd’hui, c'est ’exposer A errer
gravement. Il faut done remonter au point de départ.
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Lorsque de Uile du Prince-Edonard an lac Supé-
rieur nous n’é¢tions qu'an nombre de trois a quatre
cent mille, il est indubitable que notre iniluence
politique au congres de Washington aurait ét¢ bien
nminime. Quwauraient pu vy faire pour uous, les
quelques rares représentants que nous y aurions
eus 2 A cette époque les quelques millions d"Amé-
ricains ¢taient surtout groupés dans les Itats du
Sud et de la Nouvelle-Angleterre. Il est tout A fait
vraisemblable de supposer quwen autant que le
congrés aurait pu contribuer auw développement
matéricl de la république, les représentants du Nud
et de la Nouvelle-Angleterre aurait pensé i leurs
Titats avant de s’occuper de nous. Quand a com-
mencé la prodigieuse colonisation de Fouest, s'ima-
gine-t-on que les puissantes cités de New-York,
Boston, Philadelphie, Baltimore. n'auraient pas &té
intéressées & s’'opposer a lamélioration de la route
du St-Laurent. Comment aurions-nous pu combatire
avec sucees cette hostilité, lorsque nous aurions été
A peu prés sans influence & Washington, o nos
rivanx auraient ¢t¢ tout puissants ¢ Qu'on y réfle-
chisse bien, et l'on se convaincra vite que je ne
fais pas la une vaine supposition.

On oublie aussi qu'avee 'annexion les frais de
la construction de mnos canaux auraient 6té a la
charge de notre budget local de I'litat Nos revenus
des douanes et de Paccise seraient allésa Washingion,
tandis que pour payer U'intérét et I'amortissement
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des cmprunts d'itat qu’il nous aurait fallu faire
pour andéliorer Ia route du St-Laurent, nous n’aurions
ew dautres ressources que la taxe directe. Dans ces
circonstances, cst-il certain que nous aurions pu
enfreprendre I'euvre si importante du plus vaste
systeme de canalisalion du monde 2 It sans les
canaux quelle part aurionsmons du commerce de
Pottest 7 Que serateni Montréal, Quiéhee, Toronto ?

Nionous avions di attendre du congres les
subventions pour nos chemins de fer, n’avons-nous
pas raison de présmmer que nous y atrions rencontré
Ihostilite "de Tinfluence politique et commerciale
des erands centres du littoral américain, parce que
nos prineipales lignes sont rivales de celles qui lear
apportent lo trafic de Pouest.

Le gouvernement de Washington aurait-il,
comme celui ’Otiawa, construit le chemin de fer
Intercolonial 4 ses [rais, pour relier ces partics du
continent, et nous donner des ports d’hiver ?

Qu'on se rappelle bien la situation lorsque nous
avons entrepris 'eeuvre colossale du chemin de fer
du Pacifique. Les travaux de “ PUnion Pacific ”
américain étaient terminés depuis pen.  La compa-
gnie du “ Northern Pacilic * luttait contre de bien
grandes difficultés.  Le projet de notre chemin
ameuta tous les grands intététs des lignes américai-
nes entre l'ouest et Chicago, New-York ct Boston.
Contre une coalition aussi puissante, est-il probable
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que Lentreprise d'une voie ferrée au nord da lac
Superienr, ef & travers nos territoires du Nord-Ouavst,
aurait triomphe des obstacles qulelle Tui aurait
suscités 2 D' ailleurs, n'est-il pas plutot certain que,
dans los circonstances, lo gouvernement des Htats-
Unis n'aurait pas donnc l'aide indispensable au
sucees de cetfe wuvre gigantesque. Je fais done
upe supposition tout & fait vraisemblable en disant
quavee Pannexion, notre chemin de fer du Pacifique
n'aurail pas ¢té anjourd’hui un fait accompli.  Les
arandes compagnies américaines auraient multiplie
leurs elforts pour prolonger les lignes qu'elles contro-
lent dans Vouest, jusquaw cenr méme de notre
Nord-Ouest, d’ott elles auraient tiré la plus grande
partie du trafic aw prolit des ports américains.

Si, comnie jen swis convaincu, il y a toute
probabilité qu’uni aux Fiats-Unis dés le commoence-
ment de la républigue, le Canada n'aurait pas pu
améliorer autant quil I'a fait la ronte du St-Laurent
ni jeter sur son territoire, d'un octan 4 lautre, une
immense voie lerrée, je mne vois pas comment
'on peut supposer qu'il serait anjourd’hui dans un
¢tat de plas grande prospérité. Dans ces conditions,
Pagriculture, la colonisation, le commeree et I'indus-
trie n'auraient certainsment pas pu se developper
davantage.
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Aunombre de ceux qui regrettent que 'annexion
n'ait pas eu lien depuis longtemps, se rencontrent
quelques-uns de nos compatriotes. (Vest ce qui
m'étonne le plus. Qu'ils me permettent de leur
demander si. avant de partager ce regret, ils ont bien
¢tudi¢ la question a tous ses points de vue 7 Ils
croient gue l'annexion aurait  produit un grand
progrés malériel, et que la province de Québec
serait aujourd'hui dans un état d’avancement heau-
coup supérieur a celul qu’elle a atteint. J'al dit ce
que je pensais de cette illusion.  Mais je veux hien
supposer un instant qu'il en anrait ¢té ainsi.  Bst-
on bien sir que nouns, Canadiens-Irangais, nous
aurions raison de nous en réjouir ! Regardons-y un
pen de pres

A Ttpoque de 'émancipation des ltats-Unis,
nous é¢tions & peine une centaine de mille échelonnés
sur Jes rives du St-Laurent. Si, comme quelques-
uns se 'imaginent, nous avions eun, avec 'annexion,
I'immigration curopéenne pour peupler notre terri-
toire, et les capitanx amdéricains pour fonder I'indus-
trie manufacturicre, la provinee de Québec, dites-
vous, aurait maintenant une population de trois ou
quatre millions.

Soit, mais serait-elle encore francaise ? Les
émigrants curopéens, en se porlant sur nos rives, en
se répandant dans Dintérieur, en s'établissant sur
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nos terres, seraient devenus possesseurs du patri-
moine qui nous appartient anjourd’hui, parce que
nous avons défriché de nos mains et arrosé de nos
sueurs.  Nous serions-nous développes auntant que
nous 'avons fait, si nous avions ¢t¢ vdnés dans
notre mouvement d'expansion par les milliers ot los
milliers de nouveaux arrivés qui, fous les ans,
seraient venus nous disputer par les movens ¢paciii-
ques du travail, le sol sur lequel nous avons pu si
librement nous asseoir 2 Nuivant vous, nos villes
seraient plus grandes, le commerce beaucoup plus
actif, lindustrie plus puissante, les eapitaux hien
plus abondants.

Encore une lois, soit. Mals tous ces inléréts ne
seraient pas dans nos mains, ne seralent pas notre
partage. Dour que I'état de choses donl vous parlez
et pu se produire, il aurait fallu que des centaines
de mille immigrants et de nowmbreux millions de
capitaux y eussent contribué. Mals n'aurait-ce pas
éte la submersion de notre élément ?

Silannexion avait eu lew a I'époque de I'éta-
blissement de la république américaine, et si alle
avait en pour résultat le mouvement de progres,
sous le rapport de la population et de la richesse,
que vous supposez, nest-il pas évident que le petit
groupe de nos compatriotes, envahi de fous cotés,
reloulé sur lui-miéme par le flot des immigrants qui
se seraient emparés du territoire disponible, ne
serait pas devenu le peuple qu'il est aunjourd’hui
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Avec ses quatre millions de population, la province
de Québec ne serait certainement plus francaise.
Nous n'aurions doie pas 4 nous réjouir d'un progreés
qui aurait en pour nous une aussi fatale conséquence.

Heureusement, dans ses desseins sur nous, la
Providence en a décidé antrement.  Nitués comme
nous I'étions apres la conguete, pour nous mutiplier,
pour nous développer, pour devenir une nation, il
nous fallait avoeir & nolre disposition un territoire ou
nous pourrions librement nous établir. I/isolement
relatif dans lequel nous étions nous a été favorable.
Des rives du Nt-Laurent nous avons pénétré dans
I'intéricar, en colonisant des millions d'acres de terre
dont nos compaiviotes sont restés et resteront les
propric¢taires. Nous navons pas eu a lutter contre
Penvahissement des autres races que l'annexion,
suivani ses partisans, aurail amenées sur notre sol.
Notre mouvement d’expansion n’a pas &été enrayé
par leur compétition.  Clest grice 4 cette sitnation,
dces eirconstances, que nous avous pu, sans trop
d'entraves, nous constituer avee tous les éléments
essentiels d'un peuple fort ef plein de vie. Nous ne
concevons pas que l'on puisse regretter qu’il en ait
¢lé aingl. Quant A moi, il me semble qwil n'y a pas
Pombre d'un doule, que Tordre de choses désiré par
quelques-uns, aurait ¢té lobstacle le plus insur- -
montable & P'établissement définitif de notre natio-
nalité.
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Pendant que la marce envahissante de Fémigra-
tion européenne se dirigeatt & Vouest vers les praivies
fertiles, pendant qu'elle cherchait un climat plus
doux. nous nccomnlissions, un peu lentement peud-
otre, maissurement, Feuvre du défrichement de nos
foréts, nous multiplilons nos parolsses, nous agran-
dissions notre demaine, nous fondions nos malsons
d'¢ducation.  Aurions-nous pu en faire autant, si lo
conrant de l'¢migration se ful déversé sur netre
territoire, en  le couvrant depuis (faspé jusqu’a
l'onesi de Moniréal ?

Nous avons anjowrd’hui le légitime orgueil
d’avoir joué un role important dans Phistoire politi-
que de notre pays et méme de ce continent.  Avee
Vanuexion, ce role aurait ¢i¢ pour ainsi dire absolu-
ment nul. Plus le progres matériel aurait ¢té rapide
el grand, plus vite nous anrions &¢té submergés, ef
plus {6t nous serions disparus de la scene politique
comme ¢lément national distinet.

Quaurions-nouns ¢té su Congrés de Washington,
et de quel poids aurions-nous pesé dans la balanece
des destintes de ce continent ?

Quand on examine Ja quesiion a tous les points
de vue les plus importants, on aper¢oit des horizons
bien différents de ceux que nous déroule l'imaginas
tion trop vive des rares annexionnistes.

Puisque Punion politique avec les Btats-Unis
aurait certainement mis fin a tout espoir de fonder
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au moins une province francaise dans U'Amérique
du Nord, loin de regretter qu'elle n’ait pas eu lieu,
nous avons au contraire toutes les raisons de nous
en réjouir.

Jai répondu aux annexionnistes en leur mon-
trant les conséquences, pour notre élément, de ce
progrés matériel que, suivant eux, I'onion politique
aurait produit. Je n’ai pas besoin de répéter que je
ne crois nullement & ce progrés.

Vi

Ni, comme je crois I'avoir précédemment démon-
{ré, l'union politique avee les Itats-Unis n’aurait
pas, jusqu'a présent, plus favorisé la prospérité maté-
rielle du Canada, en serait-il autrement dans Pavenir?
La situation actuelle respective des deux pays nous
autorise-t-elle A penser que l'annexion nous serait
aunssi avaningeuse que ses partisans le supposent ?
Je ne le erois pas non plus. Souns ce rapport, j'ai
aussi 4 peser les arguments de ceux quiont foi dans
I"anion commerciale, au lieu de Punion politique.

On parle beaucoup de 'importance du marché
de soixante-millions de consommateurs qui vivent
anx Btats.-Unis.  Mais il ne faut pas oublier que ces
consominateurs sont aussi des producteurs. Il est
possible que l'entrée libre de tous droits sur ce
marché, favoriserait la vente dune plus grande
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quaniite de certains produits agricoles que nous v
ccodons déja. Mais ect avaniage, qui watteindrait
pas les proportions espérées vainement par quelques-
uns, serait contrebalanct, et pent-étre bien an-dela,
par la compétition active et raineuse que les manu-
facturiers américains feratent & nos industries. 11
y a bien les produits de nos foréts ef de nos mines.
Mais il est assez certain gu'avant pen nos voisins en
viendront & la décision de leur ouvrir leur marché,
parce quil sera fortement de leur intéret de le faire.
Les Etats-Unis n'auront bientdt plus de {oréts, el il
leur faudra s’approvisionner aillenrs, c'est-a-dire
surtout chez nous.  Dailleurs, nous exploitons nos
ressources lorestieres avece assez de rapidite, pour
que déja on s'inquicte pour un avenir pas trop
¢loigné.

Quelques-uns s'imaginent que la prospérité
matériclle n'est possible qu'avee union politique.
ou commerciale, de tout le continent. Mais ne
pourrait-on pas en dire autant de I'Enrope ? Kt
celui qui soutiendrait que le continent curopéen
n'obtiendra jamais un haut degré de prospérité
matérielle avant de ne former qu'une union politique,
ne provoquerait-il pas la contradiction de tous cotés,
et ne trouverail-il pas une ré tuhtm'l compléte dans
la vérité des faits ?

Si 'Burope, diviste en plusicurs pouvoirs, & pu
atteindre Vimmense développement matéricel dont le
monde entier est témoin, pourguoi n'en serait-il pas
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de méme pour I Amérigue ? On dit que les Htats-
Unis sont le marché naturel du Canada, et que les
dewx pays ne sauraient prospérer qu'en étant unis
sous le méme gouvernement. Ne serail-il pas aussi
jnste de prétendre que la Russie est le marché
naturel de PAllemacne, I'Autriche celui de la Prusse,
la Ifrance de Ia Belgique, of que tous ces pays ne
peuvent frouver le progriss maiericl que dans 'union
politique. Cependant personne ne voudrait se servir
de cof argunment quand il 'agit des pays europcens.
Je ne gaurais lui reconnaitre plus de valeur, pour
démontrer I'urgence de I'annexion du Canada aux
Etats-Unis.

N’avons-nous pas, depuis longtemps, sous les
veux la preuve incontestable que I'union politique
de la République de Washington et de I'Amérique
Britannique dw Nord, n'est pas nécessaire a leur
prospérité respeclive.  Gouvernés séparément, ot
d'apris des institutions différentes, les Etats-Unis ot
Je Canada ont tous deux obtenn un développement
matériel qui fait I'étonnement et Padmiration de
tous ceux qui en observent la marche si aceélérée et
d la fois st stre,  Le méme ordre de choses peut, de
part et d’auire, se confinuer avec de semblables
résultats.  Deux faits doivent nous convaincre que
nous ne saurions récllement espérer faire plus et
micux avec l'union politique des deux pays. Le
premier est que nous trouvons dans la République
américaine, telle qu'elle est aujourd’hui constituée,
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plusienrs Litats qui, avectous les avantages possibles
de cette union, ont cependant moins progress¢ que
le Canada. 1] me suflit de mentionner le Vermont
et le Maine.

Le second fait est que, sans 'union politique,
la province d'Ontario a réalisé un progres supérieur
a celui de plusieurs des Etats de la République, et
que les provinces de Québec, du Nouvean-Brunswick
et de la Nouvelle-Kcosse peuvent avaniageusement
comparer leur situation, sous le rapport de Iavan-
cement matériel comme sous les autres, avee celle
de la plus grande partie de I'union américaine.

Nous ne faisons que commencer I'établissement
de nos territoires de l'oucst. Mais lesrésulials de ces
premiéres années sont plus que suflisants pour nous
promettre un avancement aussi rapide que celui de
I'ouest américain.

Je ne vois rien dans la situation présente du
Canada, au point de vue de ses intéréls matériels,
qui fasse de I'annexion la condition essenticlle de
notre prospérité. Si, aulieu de faire la part si grande
a I'illusion, on cherchait & prévoir les possibilités
de I'avenir par une ¢tude séricuse de la nature
méme des choses, et de ce qu’elle peul produire, on
arriverait a so former une opinion plus raisonnée et
plus juste sur les causes qui, dans notre position,

4
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donne l'impulsion & notre avancement matériel, et
celles qui lui font obstacle. lixaminons un peu les
unes et les antres.

Comme toutes les nations du monde, nons avons
a travailler & laccroissement de notre prospérité
dans des conditions qui ne lui sont pas toutes
favorables. De la la nécessité de la lutte, de Ueffort
persévérant,  Cetie loi providentielle de tout succes
vraiment honorable, s’applique aux nations comme
aux individus.

Quels sont nos moyens de progrés, et quelles
difficultés avons nous A surmonter dans leur emploi ?
Voila ce qu'il importe de bien juger.

Notre pays a de grandes ressources naturelles
dans la fertilité de son sol, la richesse et I'étendue
de ses foréts, la valeur de ses mines et de ses péche-
ries. Avec ces éléments, 1l pent atteindre un grand
progrés agricole, commercial et industriel. Pour
exploiter ces ressources, il nous faut, en premicr
liew, continumer & augmenter ce que jappellerai
notre outillage national, ¢’est-2-dire nos voies de
communication par terre et par cau, et notre indus-
{ric manufacturiére. T.a colonisation de notre
territoire ot lexploitation de nos mines, de nos
pécheries et de nos foréts en seront la conséquence
certaine. Il me parait évident quw'avec notre
systéme actuel de gouvernement, nous pouvons
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travailler avec plus d'eflicacité & Peuvre de nos
moyens de communication et a la fondation de
notre industrie nationale, gue si lannexion avait
lieu. Sinous enirions dansla République américaine,
nous ne saurions espérer que les aulorités de
Washington lissent antant que celles d'Ottawa pour
le développement de notre riésean de chemins de for.
Tous les travanx de canalisation seraien! dorénavant
a la charge des budgets des diftérents Rtats qui
seraient constitus dans les provinces de la coniédé-
ration actuelle. Nous ces deux rapports importants,
I'union politique avec les Iitats-Unis ne serait assu-
rément pas plus favorable a mnotre avancement
matériel.

Le principal obstacle & notre prospérité vient
de la longueur de notre hiver. Notre climal est
sain. Il a bien ses avaniages, ot il contribue beau-
coup a la vigueur denotre population. Mais il exige
plus d’eflorts, de travail, de persévérance, et il aceroit
les frais de la vie. L'interruption de la navigation
du St-Laurent ct de toutes nos riviéres, grandes et
pelites, pendant cing mois de P'année, est nuisible a
notre progrés.  Ces difficuliés contre lesquelles nous
avons & lutter sont naturelles. L'anncxion du
Canada avee les Btats-Unis ne les modifierait nulle-
ment. Ce n'est pas parce ue nous serions gouvernds
de Washington, que les conditions climatériques
de notre pays s’adouciraient. N'aurions-nous pas
pluiot a craindre que ce régime favoriserait davan-
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tage I'accaparement et le contréle du mouvement
commercial par les grandes villes du littoral des
Ttats-Unis, dont les ports sont ouverts durant toute
'année. Il me semble que c’est un point qui devrait
faire réfléchir les annexionnistes canadiens

Je le sais, le développement de notre commerce
extérieur est trés important, et peut contribuer
heaucoup a notre progreés. Proportionnellement a
la population, cc commerce est déja plus considé-
rable que celui des Ltats-Unis. Avec la République
seule, il s'¢léve 4 une centaine de millions de piastres
annuellement. Mais 1'union politique avec nos
voisins n'est pas nécessaire a l'accroigsement de nos
relations commaerciales a l'étranger. Surtout depuis
que 'Angleterre nous admet, sujet a la sanction du
gouvernement impérial, & négocier avec les autres
pays, au point de vue de nos propres intéréts com-
marciaux, l'annexion ne pourrait pas nous faire une
sitnation meilleure sous ce rapport.

Pour prévoir avec asscz d2 sireté les consé-
quences probahles de I'annexion, il est tras utile de
se renseigner sur ce qu'on en pense aux litats-Unis,
o se trouvent peut-étre les meilleurs juges de la
question, Il n'y a pas de doute que nos voisins,
généralement, désirent I'union politique des deux
pays. Mais quand leurs représentants autorisés,
par leur position dans la politique, le commerce, la
financa ot 'industrie, expriment leur opinion sur le
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sujet, ils se servent d'arguments qui diflerent heaun-
coup de ceux des annexionnistes canadiens.  Ils ne
nous disenl pas, enx, qu'ils veulent Tannexion
parce qu'elle leur permettrait de nous ouvrir leur
marché de soixante millions.  lls Ia souhailent, au
contraire, pour obtenir lentrée libre de notre mareh?
de cing millions aux produits de leurs manufactures.
L’industrie nationale de la République est mainte:
nant lunc des plus puissantes el des plus solide-
ment fondées de Punivers entier. Elle peut produire
bien au-deld des besoins si grands de l'immense
marché intérieur. Comme le Canada, les Iitats
Unis cherchent & développer leur commerce d'expor-
tation. Rien d’¢tonnani qu'ils aspirent & s’adjoindre
cing millions de consommateurs, qui vivent actuel-
lement tout prés de leur {rontiere du nord, et qui
n'ont que récemment encore commenct a protéger
leurs manulactures.  Mais alors il est ¢évident que
Pannexion serait bien plusavantageuse aux lilats-
Unis qu'au Canada.

Les hommes 'litat, chez nos voisins, voicnt
au-deld de la question commerciale, qui préoscupe
surtout les hommes d’affaires. Ceux-ld n’ont pas
oubli¢ la doctrine Monroe. Ils ambitionnent de
déployer le drapeau étoilé sur tout le continent de
PAmérique du Nord. Nous n’avons aucun intérdt
national, matériel, el social, a partager leurs vues
dans cet ordre d'idées politiques.
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Réduits 2 ]exfu's proport%ons 'Véritables, en les
dégageant aveo SOID (}e toute'lllusmn, les zfva,mntages
mat,é}iels de 1’ annexion seraient pizu gonmderables,
ot méme prob &bleme?t plus' qu:eﬂdetrmts par le ‘tort
que co régime ferait a nos 1nteret§ manufacturiers.
Puurquni'donc cl?a){lgerlons-nous 1mpru(¥er,nment'le
cours anjourd’hiul st heureux de nos de§tlnce_s natio-
nales, powr nows unir a un peu.ple, qui a bien ses
wrandeurs, il est vral, mais qui, d('a son coté aussi,
comprometirait 1'avenir de ses Institutions, en vou-
lani leur faire Téglr un territoire trop vaste et une
popu]ation troj> nombreuse.

ViI

Toute ctude de la question de l'annexion du
Canada aux KEtats-Unis serait évidemment incom-
plete, sans un  examen des conditions d'existence
nationale et politique, que ce régime ferait a 1'élé-
ment canadien-frangais.  Je ne pose pas en principe,
qu'il serait juste, de notre part, de nous opposer aun
progres du pays, parce que nous ne prévoirions pas
y trouver notre compte particulier comme groupe
distinct de la population. Nos compatriotes ont le
droit de réclamer I’honneur et le mérite d’avoir jugé
leur role avec mune plus grande largeur de vues.
Loin de nous ériger en obstacle au développement
des provinces, a cause des dangers présumés de
Vabsorption, nous y avons contribué dans toute la

hY

mesure des moyens 3 notre disposition. C(lest en
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obéissant 3 cette conception ¢levie de notre devoir
comme peuple, et de nos obligations envers nos
concitoyens des autres origines, que nous avons
accepté avec confiance et loyauté la confédération
de Amérique Britannique du Nord. Depuis que ce
régime est établi, aucun des groupes nationaux du
Canada n’a plus fait que le nétre pourqw’il produisit
tous les heureux résultats que I'on en attendaii.
Dans la politique, nous avons approuvé et défendn
toutes les grandes mesures pour compléter Punion,
et en assurer U'avenir par lexploitation des resson rces
naturelles de notre territoire. Nousavons nussi fait
notre large part de travail pour accroitre la prospérite
matérielle du pays.

Mais aux raisons d'un ordre général pour le
Canada, qui, dans notre opinion, militent contre ln
proposition d'unc union avec les Etats-Unis, jat
bien le droit d’ajouter celles qui sont particulidres a
notre élément. Que serions-nous dans cette organi-
sation politique qui, bientét, embrasserait au moins
tout le continent de I'’Amérique du Nord ? Nous
serions juste assez pour servir d'instruments aux
partis qui lutteraient pour le pouvoir & Washington,
mais nous n’exercerions aucune influence véritable
<ur les destinées de ce gouvernement. Dans vingl
ans, la population de la République dépasserait cent
millions d’Ames., Sur ce nombre, nous compterions
tout au plus pour deux millions et demi. Et cetle
disproportion numérique augmenterait rapidement.
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Iln'y a pas & s'y tromper ; l'annexion nous
ferait une situation politique bien inférieure a celle
que nous occupons dans la confédération des
provinces anglaises de I'Amérique du Nord. Nous
sommes maintenant un quart de la population.
Nous serions a peine un quarantiéme au début
d'une union avec les Etats-Unis.

Nous avons trois représentants dans le cabinet de
la Puissance.  Nous w’en avrions pas un seul dans
I'lix¢éentif & Washington.

Nous avons une cinquantaine de nos nationaux
i la Chambre des Communes & Ottawa. Nous n’en
aurions pas quatre & la Chambre des Représentants
a4 Washington.

list-il possible de s’imaginer que, placés dans des
conglitions aussi défavorables, nous pouirions jouer,
a notre avantage, un role politique sérieux.

Les partisans de I'annexion nous disent gue ce
régime produirait pour notre province un progres
matériel extraordinaire. Je n'ai pas besoin de répéter
que je n'y crois pas. Mais supposons-le pour un
instaut, N'est-1l pas certain (ue cette prospérité serait
plus le partage des autres que le noétre, bien que
naturellement nous en profiterions dans une certaine
mesure. Au point de vue de notre avenir comme
peuple, n'aurions-nous pas grandement & y perdre.
Ne serait-ce pas la marée montante qui bientét nous
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subinergerait. Coux qui, ecedant & Penthousiasme,
se font un tableau fantaisiste de ce que doviendrait
notre provinee, unie a la Répablique anéricaine, ne
voient pas combien il serait extremement plus
difticile de nous maintenir au milicu de e mouve-
ment que nous ne pourrions nullement diriger.

It ne peat y avoir de doute que Tordre de
choses actuel nous permet de travailler bien plus

\

avantageusement d notre avenir national.  Notre
notnbre, la situation gue nons avons acquse, hotre
intelligence du gouvernement parlementaire, nous
assurent notre part de légitime controle sar le
destinées de la confederation. Pendant de longunes
anndes encore, le courant de la grande émigration
earopienne continuera a se porter a Pouest. Tl nous
faut étre assez prevoyants pour comprendre quo
nous devouns profiter de ce femps pour nous établir
de plas en plus solidement sur le sol de notre
provinece, Le jour viendra certninement ou le surplus
de U'immense population de 'onest refoulera i l'est
pour s'emparer des régions inhabitées. Plus nous
serons alors nowhreux, plus nous serons fermement
implantés sur le territoire que nous occupons, plus
nous serons forts pour résister a l'assaut. Mals pour
nous préparer & ces événements, ne favorisons pas
un changement politique qui nous ferait immédia-
tement perdre toute influence séricuse sur la direc-
tion des afaires publiques.
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Si je ne crois pas que l'union politigue du
Canada avee la République américsine nous serait
favorable, je pense aussi que les Ktats-Unis ne
doivent pas la sonhaiter. Bn donnant a leur systéme
de gouvernement une application trop étendue, ils
en affaibliraient beaucoup les ressorts, et l'expose-
raient & leffondrement dauns un avenir peut-étre
prochain.” A cetie République déja si vaste, si
peuplée, il faut aussi des contre-poids. Elle les
trouvera dans des pouvoirs puissants au nord et au
sud. Un équilibre américain s: constituera graduel-
lement, qui sera trés favorable au véritable progrés
intellectuel, moral et matériel de tout le continent

A

De notre coté, tout nous convie a continuer
avec courage et persévérance I'euvre de la confédé-
ration. Ce que nous avons accompli en vingt ans
est bien de nature & nous convaincre, plus que
jamais, que nous avons dans notre population, notre
territoire et nos libres institutions tous les éléments
de la grandeur nationale.




