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LA

CRISE POLITIQUE DE QUEBEC.

NOTES ET PRECEDENTS.

§ 1.—Le 28 aotit 1879, le Conseil Législatif de la
province de Québec décida de suspendre le vote des
subsides par les résolutions suivantes:

Qu'une humble adresse soit présentée & Son Honneur le Lieutenant-
Gouverneur, lui transmettant la résolution suivante .

1+ Que le discours du trone, a Pouverture de la session, est un docu--
ment de la plus haute importance, parce que le gouvernement prend F'ac-

torité de la Gourenne 2 témoin des mesures qu'il promet de soumetire & la

Législature;

Mais que le gouverhement actuel 3 méconnu la gravité de ses' engage-
ments et les a traités & la logére en Sabstenant de soumettre aux chambres
la plus grande partie des mesures annoncées dans le discours du trdne;

2> Que les aviseurs de Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur deivent
représenter Pautorité de la Couronns, la sagesse et Pexpérience pratique
du pouvoir exécutif et pesséder 'habileté nécessaire pour: accomplir, dans
les qeux chambres, les obligations qu'ils se sont publiguement imposées;
non pas seclement dans le but d’eccuper le pouvoir; mais pour assurer au
pays une législation utile et compldts ;
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Mais que le gouvernement actuel s'est mis en désaccord avee les prin-
cipes de la responsabilité ministérietle, en subissant le caprice d'une
majorité indécise, qui est intervenue dans la poursuite de ses mesures et
P’a dépouills de son coutrole dans la législation, et en laisant ainsi passer
Pinfluence exécutive des mains des serviteurs responsables de la couronne,
& celles d’hommes qui représentent une volonié extérieure et souvent des
intéréts particuliers ; , .

3° Quo le principe du contréle parlementaire sur les dépenses publiques
est consaceé par I'expérience de plusieurs sigcles et proclamé dans le B3l
of Rights ; que la Législature est jalouse de ce contrdle, quiestla grande
sauve-garde de nos droi's el de nos libertés politiques, et que ce principe
s'applique également, soit au paiement et & engagement de payer des
sommes d'argent, soit a la remise des montants dus au gouvernement;

Mais que le gouvernement du jour, contrairement & 'esprit de la consti-
tution, a engagé des sommes considérables pour 'acquisition de terrains
ou I'accomplissement de contrats, sans avoir consulté les chambres et
méme, en certains cas, malgré le refus de cet honorable Conseil d’auto-
riser tels paiements ; a fait remise de dettes considérables dont I'Assem-
blée Législative a déclaré la perception possible, a émis des mandats
spéciaux pour de simples fins administratives pour plus de deww cent mille
piastres au dela des sommes autorisées par la législature ; . .

4° Que la loi du pays étend son autorité souveraine sur ceux qui admi-
uistrent, comme sur ceux qui sont adminisirés; que la prétention des
aviseurs de la Couronne de pouvoir suspendre 'exécution d’une loi est
illégale et que de simples ordres en conseil suspendant l'opération d’un
statut sont irréguliers et nuls, s'ils n’ont pas la sanction de la Législature ;

Muais que le gouvernement du jour a donné Pexemple du mépris des lois,
tant dans la manidre de remplir les vacances survenues dans la représen-
tation provinciale, en mettant de coté les exigences et les formalités du
statut, que dans la nomination irrégulidre et illégale dun officier muni-
cipal, ou il s’est substitué a I'autorité Jjudiciaire qui n’avait pas et n’a pas
déclaré de vacance ;

5 Que les déclarations du gouvernement et les enpgagements qu’il
prend doivent toujours étre de bonne foi, sont toujours obligatoires et
sacrés, el représentent 'honneur méme du pays;

Mais que le gouvernement actuel a distraii, en grande partie, de sa
destination la part du fonds consolidé des chemins de fer affirente aux
compaguies privées de-chemins de fer subventionnés par la province, sans
pourvoir an remboursement de ces sommes et sans -donner de garantie
que ces empiétemen!s ne se renouvelleront pas ; )

6° Quae les principes élémentaires d’une saine administration exigent
que les dépenses ne dépassent pas les revenus et que, dansle cas de défieit
pour Pexercice ordinaire de 'année, lo gouvernement doit remanier son
budget de maniére & rétablir 'équilibre sans entamer le capital ;

Mais que le gouvernement actus! s, négligé de faire face a ces déficits au
moyen des ressources ordinaires et s’est servi du. fonds-capital pour les
.dépenses courantes ;

7° Que le budget doit bire exposition compldte des mesures financieres
en voie d’accomplissement ou d’inauguralion et qu’il doit convainere la
«chambre que les revenus prévus seroni suffisants pour renconirer les
dépenses annoncées;

Mais-que le gouvernement du jour a négligé do démontrer & cette cham-
bre que les revenus & sa disposition seront suffisants pour ‘couvrir tous les
engagemenis do la province ; . . -

Qw'en conséquence, ce Conseil, sans vouloir intervenir dans les -discus-
sions publiques qui peuvent diviser les esprits en dehors de cette chambre,
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mais dans le seul but de sauver cette province des dangers qui résulte.
raient necessairement de cette mal-administration prolongée, et de plus
dans Pexercics légitime de autorité que lui confere la constitutioﬁ
pour exercer un contréle effectif sur la disposition des deniers publics, eroit
devoir protester et faire les représentations suivantes :

te Parce que le gouvernement n’a pas, soit par 'économie et les retran-
cl}ements, soit par une sage exploitation de nos ressources, remédié ay
dgﬁc_lt, qu‘i‘l laisse, au contraire, augmenter, et parce qu'il n’a pas su, en
gen.era_l, aviser aux voies et moyens pour, & la fois, fuire face aux dépenses
ordinaires, aux obligations d¢ji enceurues et aux paiements & écheoir pour
travaux publics en voie d’exécution ;

20 Parce que le gouvernement ne possede pas des éléments suffisants de
confiance et de force pour administrer avec Pefficacité et 'utilité désirables
les affajres de cette province, et que I'abandon de ses principales mesures
st aveu qu'il n’est pas en ¢tat de satisfaire aux besoins du pays,

Bt ce Conseil, toul en se déclarant disposé & accorder & Sa Majesté les
subsides nécessaires au service publie, croit de son devoir de retarder
T'adoption du bill des subsidss maintenant devant cette chambre jusqu'a
ce quiil ait plu & Son Honneur le Lieutenant-Gouterneur de choisir des
aviseurs disposés & sauvegarder sa dignité par I'accomplissement des
promesses faites en son nom, & respecter I'esprit de la conslitution et les
droits de la province de Québec, en n'encourant pas de dépenses consi-
dérables sans I'autorisation des chambres, & maintenir 'éclat et Pautorité
de nos institutions en n'infervenant pas dans l'application et Pexécution
d= la loi, et qui puissent, en méme temps, faire prévaloir leurs vues dans
la Législature et justifier ce Conseil de leur confier I’administration des
deniers publics. ‘

L’extrait suivant du discours prononeé par I’hon M,
Ie Dr. Ross, le moteur des résolutions, donne I'ensemble
des raisons sur lesquelles le Conseil Législatif s'est basé
pour suspendre les subsides:

Les griefs contre le gouvernement sont de diverses sortes :

1 Il a, dans administration des affaires publiques, mis I'esprit et méme
ia lettre de la loi de coté ;

2° Il a, dans ses transact’ons, violé l'esprit de la constitution :

3¢ 1 a dilapids les deniers publics et laissé des déficits énormes sans
pourvoir anx moyens de les combler ;

4° 1l a rabaissé la dignité du pouvoir exécutif en violant ses promesses
ou en induisant le public en erreur par de fausses représentations ;

5 Jl n’a pas adminstré avec loyauté et justice.

Les griefs du premier chef sont nombreux.

Lorsqu’il a retardé I'émanation des brefs de Saint-Hyacinthe pendant
six mois, malgre la demande, prévie par la loi, de deux députés, il ne
pouvait ignorer qu’il violait Vesprit du statut.

Lorsqu’il 2 nommé comme ofticier-rapporteur, pour le comté de Cham-
bly, une personne qui w'était pas le régistrateur du comté, il savait qu’il
violait la lelire de la loi, ayant entre ses mains le protét méme du, régis-
trateur qui se déclarait prétd agir. :

Lorsquil a nommé un conseiller municipal dans le Bassin de Chambly
sans la formalité d’'un ordre en Con-eil, il devait savoir qu’il violaitl la
letire de la loi, qui exige cet ordre en Conseil, d’autant plus que les cours
n'avaient pas et n'ont pas encore déclaré de vacance dans ce Conseil et
qu'il a, ainsi, usurpé des fonctions judiciaires.
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Lorsqu'il a décidé de prolonger le chemin de fer de Québec, de Terre~
bonne 4 Saint-Marlin, il savait que la loi lui imposait I'obligation de venir
de Terrebonne & Montréal,

Ce ne sont pas des griefs illusoires ou frivoles. Les actes dont on se
plaint touchent & la base méme de I'organisation sociale et politique, et les
Péres dudroit constitutionnel ont cousigné cetle grande vérité dans la
charte méme de nos libertés, le Bill of fhights, en déclarant “ qu'aucune
auforité, pas méme celle du Roi, ne pouvail soustraire qui que ce soit 3
P'effet des lois du pays.”

En second lieu, le gouvernement a ouver ement violé I'esprit de la cons-
titution dans ses négociations et ses conirats. La doctrine sévere dun
gouvernement responsable impose & tout ministere Pobligation de faire
autoriser les dépenses qu'il vent faire, ¢ Le principe constitutionnel dn
contréle parlementaire s’applique aux avances, préts, dons d’argent public,
a Ja remise des deltes dues a la Couronne.” (Todd, Vol. 1, p. 455),
‘“ Aucune remise par le gouvernement d’emprunt ou de dettes dues a la
Couronne par une Puissance étrangtre, une corporation ou un individu
n'est justiiable sans la connaissance et le consentement du Parlement.’”
(Déclaration des Communes le 25 mars 1715).

Or le gouvernement a ¢édé & M. Gowen une garantie de $16,000 bien
établie, pour $5,000. 1l a fait remise de certaines sommes dues par les
incendiés de Québec : il a Lransigs sur le montant d par le défalcataire
Sainte-Marie , tout cela sans la moindre autorisation des chambres.

Lesdivers achats, enti'autres de la ferme Gale, du terrain Bellerive, du
terrain de la Vacherie, se montant & $220,000, quoique revétus d’une cer.
taine couleur d’autorisation, sont, néanmoins, dansle fonds, d’'unevi lativn
flagrante des principes constitutionnels, car ces acquisitions étaient si peu
urgentes que le gouvernement ne les occupe pas encore.

Les travaux du loop-line des Trois-Rivieres et de la ligne de Saint-
Martin, représentant & peu prés $300,000, ont été aussi donnés sans l'au-
torisation des chambres. .

Nous V'avons vu entrer en marché pour la pose sur le chemin de fer d'un
appareil inferieur 3 un prix scandaleux, et il w'a échappé i la eensure que
par son refus de permeltre & I’Assemblée d’examiner cette travsaction. Qu
I’a méme vu pousser 'audace dans Vaffaire des volontaires de Québee,
Jusqu'd mépriser les ordres de cet honorable Conseil et il a payé les volon-
taires aprds que cette Chambre lui eut refusé sa sanction.

- Le troisitme sujet est peut étre le plus penible. Sans examiner la -
maniére dont il & laissé monter les comptes d’exira pour la construction
des chemins de fer, nous devons nous occuper surlout de Pavenir qui est
si mepacant. Ily a des obligations certaines et inévitables pour lesquelles
Ihonneur de la province est engagé. L’énumeération compléte serait
longue ; en voici les principaux traits:

Emprunts 4 rembourser (¢tat de 'Hon. M, Langelier}... $770.000
Il reste & payer, chemin de ceinture Trois-Rividres...... 24,100
Pont de Hull et station ... ievivitvincenin veverseevonnne 284,336

Terminus aux casernes & Montréal 216,748
Ferme Gale .coivers vovveeies seevonnes e . 140,000
Balance Bellerive .. Corvrvens crnnvaissernnee 42,250 ;
Prolongement du chemin & eaw profonde, Québee,.......  200.006
Arbitrage Duncan MacDonald ..ot ivivivess vvisvine. 150,000
Pour terminer la section Est, estimation du gouverne-

IRONL cuiiits coiiiiiss sestins o etsares vireeen can cornseeneons 398,886
Pour terminer la section Ouest et Aylmer.......vuue. sue. 278,121
1l a promis de construive la ligne Pontiac ..., ,.... 600,000
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11y a Ies comptes en suspens de 'entrepreneur McDo-

nald sur lesquels M, Shanly ne s'est pas prononcé

et que nous mettons & part, ainsi que les réclama-~

tions de M. Thomas McGreevy qui nécessiteront

un arbitrage...... cecieees e vrees sonens soeens vessassisnenns 900,000
Subsides auX COMpPAgNies Privées..... ueve sesessseeereew 1,000,000

TOtAluereasseerse s srneseressnemensenns 4,704,436

Or, nous sommes obligés de constater que la série des emprunts auto-
risés est épuisée. Le ler juillet 1879, 1l ne restait en banque, de nos
gurplus accumulés depuis 1867, et de nos onze millions d’emprunts, que la
somme de $500,000 en sus de nos réclamations contre le gouvernement
d'Otlawa ; et 12 s'arrétent les calculs du gouvernement pour faire honneur
aux engagements de la province ; car Pexpérience nous apprend que I’on
ne peut gudre compter sur le paiement des souscriptions municipales, qui,
du reste, ne sont que de $,200.000, et le gouvernement n'a pas réellement
pris les moyens de forcer les différentes villes & payer. Dans tous les cas,
le comble des espérances de administration se borne a $2,297,000.00 pour
faire face & $4,704,436 de dettes inévitables.

Sur le quatridme point, la liste des griels est considérable. Ce gouver-
nement nous a donné deux discours du Trone ¢ui contenaient les promesses
suivantes :

1o L’gbolition du Conseil Législatif.

90 e rétablissement de 1'équilibre entre les recetles et les dépenses.

30 Le complétement du chemin de fer de Québec & Ottawa pendant la
présente saison.

4> Demande d’aide au Gouvernement Fédéral.

50 Assertion que les municipalités avaient montré du bon vouloir dans
le reglement de leurs comptes avec le gouvernement.

8° L’affermage du chemin de fer.

7o Réorganisation de I'Instruction Publique.

8° Réglement du fonds d’emprunt municipal.

9° Empierrement des chemins.

.Ces neuf sujets onl 6t6 abandonnés sans gloire pour le gouvernement,
chargé a juste de I'accusation de s'étre servi de Pautorilé que porle avec
lui Je reprosentant de Ja Reine pour éblouir un instant les esprits par de
fausses représentations, 1l n'est pas hors de propos de faire remarquer,-
par exemple, qu’au lieu de prendre les moyens d’intéresser le gouverne-
ment fédéral & nolre sort, le gouvernement de Québec & pris la ‘peine de
renverser toutes les notions constitutionnelles pour adresser & Son ‘Excel-
lence le Gouverneur Général une adresse équivalant & la demande -du-
renvoi d’office des membres actuels du cabinet fédéral. . :

Il vaudrait peut-8tre mieux passer & la légére sur le cinquitme point,
parce que les fails qui 8’y rattachent, quoique publics, sont en partie d'une
nature personnelle et ne sauraient inspirer 4 I'étranger une haute idée-de
certains de nos bommes politiques auxquels I’ Assemblée Législative méme,
en dépit de tous les liens de parti, s'est crue forcés de refuser des certificats
de véracité ou de considération, que, Ja plus qu'ailleurs, cependant, 'on est
toujours porté & donner & ses amis. ’

Le spectacle de faiblesse que le gouvernement a donné depuis le début
de la session, en reculant pas par pas devant les moindres:signes d’agres-
sion, & 6té, dans 'opinion publique, sa sentence de mort ; car un gouver-
nement qui ne se tient plus au pouvoir que pour occuper des portefeuilles
6t qui est incapable de faire adopter ses vues, a cessé d'étre utile au pays.
Malheureusement, ces défaillances ont porté sur des points de la plus haute
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gravits. Lo gouvernement a été obligé de nier sa propre parole, de ré;_)u».
dier des promesses données par écrit @ une compagnie de chemin de fer,
pour ne pas avouer son impuissance, rtsans s'occuper des engagements
financirrs bdséssur cetle perspeclive autorisie, il a préferd se sauver sur
les ruines de quelques fortunes privées peut-étre, qui avaient cru 4 la
bonne foi d’un gouvernement.

D'un bout A Vautre du pays, I'on découvre quelques iraces d'injustice,
et la liste seuls de ses destitutions depuis 18 mois nous donne une idee de
ce qu'il fera durant le cours d’une nouvelle année.

Dans cetle situntion extréme et irrdgulibre, nous devons avoir reconrs @
un moyen extréme, mais regulier, ot le salut de la province est unique-
ment «ans la ferme détermination de ce Conseil de ne pas accorder de
subsides & un gouvernement qui ne les mérite pas.

Le lendemain, 29 aont, Son Honneur le Lieutenant-
Gouverneur a fait parvenir au Conseil, par 'entremise
de ses aviscurs, la réponse suivante:

HOTEL DU GOUVERNEMENT,
29 aout 1879,

Le Lieutenant-Gouverneur do la province de Québec a 'honneur d’ac-
cuser riécoption de 'adresse qui Jui a é1é votée par le Conseil, le 28 courant,
et qui lui a ét¢ remiso par ’hon. Président du Conseil.

Le Licutenant-Gouverneur regretie qu'une divergence d’opinion se soit
élevée entro le Conseil Législatif et 'Assemblée Legislative, et il espdre
que ses avisours constitutionnels trouveront le moyen de rétablir I'har-
monie entre ces deux branches de la Législatore.

(Signé), ‘Tntopore RoprTAILLE.

Comme le ministére est censé avoir suggéré cette
réponse, dont il assume toute la responsabilité, le veen
exprimé par le Lieutenant-Gouverneur, que ses avi-
seurs trouveront le moyen de rélablir harmonie entre les
deuz: branches de la Légisiature, équivaut A la promesse
faite par le gouvernement d’agir dans ce sens.

Le 2 septembre, un simple député, M. Gagnon, pro-
posa i I'Assemblée Législative les résolutions suivantes,
qui sont en antagonisme avec celles du Conseil et qui
furent votées & une majorité de 8 voix :

Que la constitution que nous a donnée, en 1867, l'acte de I'Amérique
Britannique du Nord, est semblable en principe & celle de ' Angleterre.

Que, dans la dite constitution, le Conseil Législatif et 'Assemblée Légis-
lative de colte province sont respectivement destinés i remplir, dans les
limites de leurs pouvoirs, la place de la Chambre-des Lords et de la
Chambre des Communes en Angleterre.

Que do temps immémorial, la Chambre des Lords, en Angleterre, a 6té
dans 'usage de respecter la volonté de la bianche populaire du Parlement,
relativement aux subsides.

Que la:Chambre des Lords n'a jamais refusé d’accorder les subsides.2
Sa Majesté ou suspendu I'adoption du bill des subsides dans le but d'exer~
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¢er une pression sur le chef du gouvernement exécutif, et de I'influencer
dans le choix de ses aviseurs.

Que par les principes de la constitution anglaise, tels qu’ils ont été com-
pris el pratiqués pendant longtemps, le sort de notre administration ne
dépend pas de la Chambre Haute, meis de la branche élective du Parle-
ment.

Que cetie Chambre a, durant la présente session, donné fréquemment
des preuves évidentes de sa confiance dans les aviseurs de Son Honneur
le Lieutenant-Gouverneur, et spécialement en volant les subsides qu'ils
demandaient.

Que les dits subsides n’ont éié votés 3 Sa Majesté quo parce que la
Chambre avait conliance dans les dits aviseurs, et que cetto Chambre
p’aurait pas voté les dits subsides si Son Honneur avait eu des aviseurs
qui n'aurgient pas possedé la confiance de I'Assemblée Leégislative.

Que cette Chambre verrait avec regret les dits subsides confiés a 'admi-
nistration d’aviseurs en qui elle n'aurait pas témoigné sa confiance.

Puis, I’Assemblée g'est ajournée, sans avis préalable,
4 une majorité de 2 voix. Le gouvernement a refusé
d’annoncer sil avait consulté le lieutenant-gouver-
neur sur cet ajournement, I'hon. M. Mercier se con-
tentant de dire que c'¢tait un de ces cas ou l'on
peut se passer de l'autorisation royale. Le gouver-
nement a également refusé de se rendre 4 la demande
de lopposition qui suggérait de faire sanctionner les
bills adoptés par les deux Chambres avant cet ajourne-
ment.

Le 11 septembre, le gouvernement est revenu sur
son opinion et a avisé le Lieutenant-Gouverneur de sane-
tionner les bills en labsence de I'Assemblée Légis-
lative.

§ 2. —Nous allons exposer les différents points de
doctrine constitutionnelle qui couvrent cette situation
compliquée ; car il en découle des conséquences aussk
variées que graves, comme le démontre la série de
questions suivantes :

1° Le Conseil Législatif peut-il refuser les subsides?

2° Le vote adverse du Conseil met-il le gouvernement
dans 'obligation ou de résigner ou de régler ce désac-
cord ? it

8° Le gouvernement peutil adminisjrer sans sub-
sides ? S e

4> Le gouvernement peut-il emprunter’ pﬁﬁr supplééif};_

aux subsides ? g
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5° Le Licutenant-Gouverneur peut-il autoriser des
dépenses sans le vote des subsides ?

6° Le Lieutenant-Gounverneur aurait-il dfi étre con-
sulté sur I'ajournement de I'Assemblée Législative ?

T° Le Lieutenant-Gouverneur a-t-il pu légalement
sanctionner les bills aprés l'ajournement de la Chambre ?

8 Le Lieutenant-Gouverneur peut-il constitutionnel-
lement accorder & M. Joly la dissolution des Chambres ?




I—LE CONSEIL LEGISLATIF PEUT-IL REFUSER
LES SUBSIDES ?

§ 1.—En tout ce qui regarde la procédure parlemen-
taire, il est faux de dire que le Conseil Législatif de
Québec ne peut pas étre comparé & la Chambre des
Lords. Si le Conseil a moins de pouvoirs que la Chambre
des Lords comme Cour de Justice et au point de vue
des priviléges qui peuvent affecter la liberté du sujet,
il est calqué exactement sur la Chambre des Lords pour
I'expédition des affaires. Le mécanisme de I'un est le
mécanisme de Yautre, de méme que les ronages de
I'Assemblée Législative sont les ronages de la Chambre
des Communes.

Les Assemblées Générales dans les colonies, gui sonl leur Chambre des
Communes, avec leur Conseil d'Btat, qui est leur Chambre Haule, de
concert avec le Roi, ou son représentant le Gouverneur, font des lois adap-
tées aux besoins du temps.— (BrackstoNg, Com. 108.)

Le Conseil ou {comme on Pappelle) P Assemblée de la Chambre Haute est
UNO MODESTE IMITATION DE LA CHAMBIE DES LIOBDS escee wiiierncren eenien evssnenn

Les proctdures dans les Chambres d'Assemblée dans les colonies sont
conduiles et;leur journaux tenus d'une maniére irés conforme i la procé-
dure suivie dans les deux Chambres du Pariement. ‘11 est inutile, par con-
séquent, d’entrer dans les les détails, attendu que les Journauw du Parle-
ment sonl les précéd: nis sur lesquels se réglent les Législatures des Colonies.
—{S71ukes. British Colonies p. 243.)

Notre propre charte nous impose le devoir de suivre
les précédents anglais:

Considérant que les Provinces du Canarla, de la Nouvelle-Ecoseo ot du
Nouveau-Brunswick ont exprimé le désir de contracter une union fedérals
pour ne former gi’une méme Puissance sous la Couronne du Rovaumo-
Uni de la Grande-Bretagne et d' rlande AVE( UNE CONSTITUTION
REPOSANT SUR LS MEMES PRINCIPES QUE CELLE DU ROYAU-
ME-UNI —(Préambule de 'acte de 1867.)

Du reste, notre Législature a décidé d'en passer par
la pratique anglaise:
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116. Dans tous les cas imprévus, les régles, usages et formalités de la
chambre des communes, du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et
d'Irlande, doivent dlre suivis.—(Régles et Réglements de I'Assemblée
Législative et clause 98 du Consed Lagislatil.)

§ 2 —C%st un fait que la Chambre des Lords n'a
jamais rejeté les subsides, quoiqu’elle ait, & gnarante
reprises différentes, refusé des bills partiels de subsides,
Mais le Conseil Législatif n’a pas, non plus, refusé les
subsides; il n'a fait que les suspendre, et cette décision
n'est pas sans préciédents, On lit dans Cox, page 88:
“ Pendant une dispute sous le regne de la Reine Anne,
entre les Lords et les Communes, les Lords devant qui
étaient les bills des subsides, ne voulurent pasle passer tant
que la difficulté ne fut pas réglée 1" C'est ce qui explique
cette phrase de Hume dans le tébme Te, relativement &
Pannée 1705 * Cette importante affaire étant terminée,
le parlement accorda un subside de 50,000 louis sterling
et s'ajourna.”

On procédait donc alors comme aujourd’hui. Il y a
peu de différence, constitutionnellement parlant, entre
un bill accordant & la Clouronne largent qui est dans
le coffre et un bill établissant par une taxe les moyens
de procurer I'argent a la Couronne; car il est évident
que, quand méme l'on volerait des millions dans un
bill de subsides, la Couronne ne serait guére plus avan-
cée, si Pon détruisait les mesures du gouvernement qui
doivent procurer ces millions. Or le rejet d’un bill
d'argent par la Chambre des Lords est une chose de
tous les temps.

Pourquoi la Chambre des Lords n’a-t-elle jamais
rejet¢ un bill de subsides en entier 2 Cest parce que
les gouvernements anglais ont toujours eu tellement le
sens de Thonneur, qu’ils ont abandonné l'aréne avant
de forcer les gens 4 en venir A cette extrémité, list-on
capable de citer un précédent qui vous montre un
ministére anglais se cramponnant au pouvoir ? A-t-on
jamais laissé vivre en Angleterre un ministére qui a
abandonné {outes ses mesures ? On regarde cela la-bas
comme un déshonneur que pas un homme sérieux ne
peut supporter. Lcoutez-en quelques-uns:
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Sir RoperT PEkL.—J8 n'hésite pas & dire que, quand méme le vote nous
aurait 6t¢ favorable, je n’aurais pas consenti & rester au pouvyir par lolé-
rance Ow EN ELUDANT TOUT SIMPLEMENT LES DIFFICULTES PARLEMENTAIRES,
Ce N'EST PAS DANS L'INTERET PUBLIC QU'UN GOUVERNEMENT RESTE AU POU-
VOIR, LORSQU'IL NE PEUT PAS METTRE EN PRATIQUE LES MESURES QU'IL CROIT
NEG<SSAIRES AU BIEN DU PAYS, ET QUAND MEME LE VOTE NOUS AURAIT KTE FAVO~
RABLE, NOUS NE SERIONS PAS RESTES AU POUVUIR AVEC HONNEUR
(Hansard, vol. 87, p. 1043.)

Disrakni.—Il est bon que la Chambre ait une explication claire & ce
suj=t, parce que ce ne serail pas & L'HONNEUR D cETTE UHAMBRE QU'ON PUT
DIRE QUAUCUN CORPS D’HOMMES N'AYANT PAS LA MAJOBITE DB cellic Chambre
pul, cependant, la contrdler—{Hansard, vol. 191, p. 1704)

Lord Brougham constate comme suit que I'histoire
d’Angleterre n’a jamais offert qu'un seul exemple d'un
gouvernement se cramponnant au pouvoir :

Le gouvernement ne peut fonctionner chez nous un seul instant, s'il
n’a pas pour lui une majorité bien decidée dans les deux Chambres. On a
dernitrement essayé de se passer de cel appui, et les conséquences ont 616
déplorables. Cette tentative eut de si grands inconvénients pour ceux qui
la firent et leur causa de si grands embarras et les dizcrédita tellement,
QUE L'ON PEUT HARDIMENT EN CONCLURE QUE CE SERA LE DERNIER ES$AT DE CR
GENRE, COMME CE FUT, EN EFFET, LE prEMIER. — (Démocratio ot gouverne-
ments mixtes, p. 393.)

Les lignes suivantes semblent décrire le gouverne-
ment Joly. C’est Lord Brougham qui parle:

En conversation avec ’évéque Burnet, le Roi Guillaume III remarqua
vereeereaens ¢ J@ suis sOr que de tous Jes gouvernements, le pire est 1a monar-
chie dont I'Exéculif est sans pouvoirs. N'importe quoi est préferable 3
cela.” Uest exactement ce que je dirai d’un ministére imPuissant. Donnez-
moi n’importe quel aulre ministére, excepté celui-la.—(Hansird vol. 101,
p- 814,)

Bagehot va y mettre le trait:

Mais si ceux & qui I'on a confié 'administration de la chose publique ne
peavent controler la législation du Parlement de manidre 4 le mettre
d'accord avec leur propre politique, il sera impossible d’avoir un_gouver-
nement sain et stable. Dans ce cas, il y aura querelle entre les différents
¢léments. L Exécutif sera un gouvernement beiteux, parcequ’il ne pourra
pas faire passer les lois qu'il lui faut et obtenir Pargent dont il a besoin ;
et il deviendra indigne de son nom, puisqu'il ne pourra pas execuler co
qu'il nura décidé de faive, tandis que la législature tombera duns la dé-
moralisation en essayant de prendre les rénes du gouvernement sans en-
courir la responsabilité des constquences qul pourront en dériver.—
(Fortnightly Review, mai 1865 et mars 1866.)

On est tellement sensible sur ce point, que les gou-
vernements qui en sont réduits a diriger les affaires du
pays avec de petites majorités s'empressent de sortir de
charge en Angleterre.
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En 1741, Sir Robert Walpole a laissé le pouvoir dans
les circonstances suivantes: Une motion impliquant le
retrait de la confiance de la Chambre des Communes
fut proposée par M. Pulteney. Cette motion fut rejetée
par trois voix en faveur duministére. Mais Sir Robert
Walpole abandonna le pouvoir. En l'année 1732, Lord
North céda a une influence semblable.

Deux motions furent proposées: 'une par Sir John
Rous, I'autre par Lord Greorge Cavendish. La premiére
déclarait qu'il était impossible a la Chambre de donner
sa confiance au gouvernement; la seconde était congue
en termes presque semblables & la premiére. La pre.
micére fut rejetée par une majprité de 10; mais Lord
North crut qu'il était de son devoir, en dépit de ceite
majorité, de donner sa résignation.

In I'année 1804, Lord Sidmouth dut se retirer avec
une majorité de 37 voix. En 1812, lors de la premiére
formation de Padministration de Lord Liverpool, sur
motion de Lord Wharncliffe, alors M. Stewart Wortley,
une résolution fut adoptée par la Chambre des Com-
munes qu'une administration plus étendue et plus effi-
cace fut formée. La majorité de 4 décida du sort de la
premiére administration essayée par Lord Liverpool.

Sir Robert Peel, pressé par les circonstances d’essayer
a rester au pouvoir avec une faible majorité, nous ra-
conte ainsi ses perplexités dans ses explications minis-
térielles a la séance du 27 mai 1841 :

....... Ye riseviyrnever ars .

Les conséquences naturelles et inévitebles d'une tentative ayant pour
but de gouverner par la minorité, furent les conséquences que je rencon-
trai. Prosque chaqus soir mes procédés étlaient obsiruds. Dans chaque
comité des subsides, on m’opposait quelques motions qui m’empéchaient
de procéder aux affuires publiques, et 4 1o lin jo fus forcé da céder. Tant
que Pinfluence des parlis existera en ce pays, il en sera ainsi. Mais je dirai
ceci de toute administration qui art jamais exist4, considérant la position
ralalive des inajorilés et des minorités suivant le cas, jamais gouvernement
1'a roncoutré moins d'obstructions que le ministers actuel Jdmais gou-
vernement n'a ¢i¢ moins exempt d’opposition fctisuse et pétulante. Mais,
sans apprvhonsion, je dis ceci, que expérience pratique nous prouve que
lo Noble Lor.l a raison——quil y anra de grands maux, inévilables et abso.
lug, dans ladiministration des affaires publiques, RESULTANT D L'INVERSION
DE Lo BEGLE CONSTITUTIONNELLE 1T DE LA TENTATIVE AYANT POUR BUT DE
GOUVERNER SANS UNKE MAJORITR SUFFISANTE tvivvee sverssee on

Neathiaesdanrar ranennans

Voild pourquoi la Chambre des Lords n'a jamais 6té

avecss vanvacsse

FREENES FhTE SETEINNE. trrEey eraEe aeUsEROLE & rerrsairerse seay DETTYTRRT
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4 la peine de nous fournir un précédent sur la manidre
-de refuser les subsides & un gouvernement impuissant.

§ 3. En revanche, les colonies nous fournissent d'ex-
cellents précédents, basés sur des instructions données
par le Bureau Colonial aux Gouverneurs.

Le 21 aott 1867, le Conseil Législatif de Victoria
(Australie,) refuse les subsides.

Le gouverneur, Sir J. II. T. Manners Sutton, transmet
cette résolution a ses aviseurs, qui y répondent dans un
memorandum en date du £2 aoiit, demandant au gouver-
neur de proroger les chambres et de convoquer immé-
diatement une autre session pour reprendre le bill des
subsides.

Le gouverneur leur répond comme suit :

22 aont 1867, 2 15 P. M.

Relativement a Favis qu'on me donne de proroger la législature et ds
convoquer uns nouvells session immédiatement pour donner une aulrs
occasion au Conseil Législatif de voter les subsides, je dois dcclarer, sans
me prononcer sur le mérite de cet avis, qu'il est prématuré. Aprds avoir
examiné avec soin la position du gouvernement et la mienne propre, je
dois avertir franchement mes aviseurs qu'il est désirable, selon moi, gue
je me melle immédialement en communication d'une maniére constitulion-
nelle avec ceux qui ont rejeté le bill des subsides et qui ont ainsi refuss
au gouvernement les fonds nécessaires au service public,

J. H. T, Maxxers-8uTTOnN.

Le méme jour le gouverneur écrit :

Comms Son Excellence a jugé & propos de ne pas accepter I'avis qua
lui ont donné ses aviseurs responsables et a exprimé lintentlion de s»
mettre constitutionnellement en relation avec ceux qui ont rejeté le hil
des subsides, ils n'ont d’autre alternative que d'offrir leur résignation &
S%on Excellence.

James McCuirocs,

Le 28 aoit, le gouverneur développe d’avantage sa
pensée en se mettant en communication avec M.

Fellows :
Bureau du Gouvernement,

Melbourne, 23 aoit 1867,

En refusant le conseil de mes aviseurs, je n’ai pas agt pour fafre triom-
pher un parti sur l'autre, mais parceque mes aviseurs sont évid-n.ment
devenus incapables, par le rejet du bill des subsides, deconduire 'admi-
nistration des affaires publiques, relativement au paiement des sommos
dues legitivement de la manitre ordinaire strictement constitutionnslle; et
le gouverneur croit qu'il est de son devoir de demander I'avis de ceux qui
ont rejoté le bill en question.

d. H. T, Manxuas-Surrov.
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M. Fellows refuse de donner son avis parce qu'il sait
quil ne peut former un gouvernement, et I'impossibi-
lité pour toute autre combinaison de trouver la majo-
ritt dans I'Assemblée Législative prolonge la crise.
Dans lintervalle, le gouverneur annonce qu'il w’autori-
sera aucun paiement qui n'aura pas 6té voté.

26 aont, 1877.

Le gouverneur croil que pour éviter des complications, les chefs dn dé-
partement devront s'abstenir de lui soumelire des certificats d’argent &
SigNeru... ... Aussi longltemps que les subsides n’auront pas la sanction
du parlement, e gouverneur croit qu'il oceuperait une position insoute-
nable ou, au moins, exceptionnetle au point de vue constitutionnel, sl
sanctionnait aucun autre nouvel engagement que les dépenses (ue auto-
rité du parlement couvre déja.

J. H. T. Maxxers-SurTon.

En rendant compte de sa conduite au gouvernement
anglais, le gouverneur explique pourquoi il a repris ses
anciens aviseurs:

Melbourne, 26 octobre 1867.

8i j'avais eu la conviction que leurs adversaires, appelés au pouvoir,
eussent commandé la majorité dans I'Assemblee Législative sur les ques-
tiong en dispute, j'aurais pu suivre une conduite différente ; mais il n’est
pas nécessaire de discuter ¢ point, parceque cela n’était pas probable.
J. I T. Maxxkrs-SuTToN,
A Sa Grdee le Duc de
Buckingham et Chandos

Le gouverneur exprime la méme opinion dans un
mémoire a ses ministres le 8 novembre 1867 :

8 novembre 1867,

Le gouverneur rappelle & ses aviseurs que s'il avait pu arriver & la con-~
clusion, ou méme entretenir Pespoir qu’uns nouvelle administration aurait
fait disparaltre les présents embarras, il aurait considéré comme son
devoir de le faire.

Le gouvernement anglais approuve les doctrines du
gouverneur .

Dowing Street, 31 octobre 1867.

Monsisur,
Jde dois vous exprimer mon approbation de la ligne de conduite qua vous
BVEZ LRILO . ivs toiie bates crmmmn sanses veeent covanars cern frees sevess otessnens sve seeres seras

------------------ (AR R RE N LR R NTEYITINE TS N R S SRS Y AR R L
Buckineuam & Cuanpos.
Hon, Sir J, H. T. Manners Sutton. )
\ Downing Street, ter janvier 1868.
Monsieur,
Jo na trouve aucun molif do désapprouver la conduite que vous avez
tonue dans ees circonstances AifBCies.un, vuun everrnrs oone rvee W b e
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Je ne suis pas surpris que le Conseil, représentant comme il le fait un
eo1tingent aussi considérable de propriété et d'intelligence dans la colonie,
ait regardé ce mode de procéder comme une tentative de coercion contre

Buckinguax & Cuannos,
_ Downing Street, { février 1868.
Monsieur,

Dans tous les cas ol la loi vous donne le pouvoir d'empdcher la dépense
des fonds publics, par le refus de votre maundat, ou en empéchant la signa.
tore a’un contrat, lorsque les fonds n'auront pas été volés par ls Parie-
ment, le gouvernement de 8a Majesté ne peut vous ahsoudre de la respon-
sabilité de décider par vous-méme si vous ne serez pas justiflable, suivant
les circonstances, de vous servir do c¢ pouvoir afin «@’empbeher une dé-
pense d’argent qui peut paraitre ¢lre inconstitutionnelle.

Buckmncuan & Cuaxpos.

Le Canada lui-méme nous fournit des précédents : en
1856, le Conseil Législatif du Canada refusa lessubsides
pour les raisons énoncées dans les résolutions qui sui-
vent :

Résolu :—Que cette Chambre n’ayant pas été consultée sur le choix d'un
lieu quelconque pour fixer le sicge du gouvernement de celle province
d’une manidre permanente et Pautre branche de la Logislature ayant flxé
la permanence du siége du gouvernement 4 Quebec, st avant, de - plus
passé un bill de suhsides pourvoyant & la constr -ction de batiisses publi-
ques & Québec, cetie Chambre croit de son devoir impérieux de declarer
gu’elle ne peut concourir dans |- bill des subsides.—(Session de-56.)

Cette résolution fut adoptée.

Nous n’avons pas besoin d’ajouter que les mémes
libéraux qui refusent sujourd’hui au Conseil le droit de
refuser les subsides, sont revenus a lacharge cn 1859 et
ont laissé une motion dans ce sens dans les journaux du
Conseil.

§ 4.—Si les Lords n’ont pas eu loccasion d’exercer
leurs priviléges, il n’en est pas moins reconnu univer-
sellement, en Angleterre, qu'ils ont le droit de refuser
les subsides. Il n'y a qu'a ouvrir les auteurs constitu-
tionnels pour g'en convaincre.

Le principe général qui reconnait aux Lords le pou-
‘voir de contréler les subsides est défini comme suit,
dans un antique décret que les si¢cles n'ont fait que
-confirmer :

Le Roi, de I'avis et du consertement des Lords, déclare qu'il esl légal

pourles Lords, dans leur jurisci:lion el pour s Communes d@ ns leur
jurisdiction de délibérer sur éla du Royaume, pourvu que, m les Lords,
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ni les Communes ne fassent rapport au Roi d'un subside accordé par les
Communes el ralifié par les Lords, & moins qu'ils ne soient lous les
deuzr daccord.—(Commons’ Report, 1860, on procedure as to taxation,

p3)
Cette citation se rapporte & l'année 1407, huitiéme
année de Henri IV.

Danps cetto occasion le Roi demanda un subside dans la chambre des
Lords, et les Lords saggérérent un subside pour tout le service public.
Le Roi envoya un message aux Communes les priant de concourir dans
Jes vues des Loris, Les Communes sy opposerent et c’est sur ce point
que le Roi porta lo jugement qui précéde.—(Cox, page 180.)

(est la base du systéme constitutionel; et en vertu de
de ce droit * la chambre des Lords résolut en 1702 de
ne passer aucun bill d’argent venant des Communes
dans lesquels on aurait introduit quelque chose d’¢tran-
ger,” (Cox page 84.) Nousavons rapporté plus haut le
méme fait pour 1705.

On lit dans Blackstone:

11 suflit que les Lords aient le pouvoir de rejeter le bill des subsides,
s'ils trouvent les Communes trop imprudentes dans leurs dons.—(1 Com.
de Blackstone, 169.)

De Lolme dit:

Les Lords doivent tout simplement accepter ou rejeter le bill des sub-
sides.—{Liv. 1, ch. 4.}

On lit encore dans Cox:

Tous les écrivains coneddent ce droit aux Lords. II est clair que la
perte de ce droit de rejeter les subsides équivaudrait & ceci: St les Lords
ne pouvaient refuser los subsidis, il serait superflu de leur envoyer le bill
des subsides ; et si on ne leur envoyait pas le bill des subsides, la Cou-
ronne ne serait pas obligée de les convoquer tous les ans, comme elle ls
fait aujourd’hui pour avoir des subsides. 8i les Lords n'avaient pas le
pouvoir de rejeter le bill des subsides, ils serait la seule partie dela
socii té & qui on refuserait ce droit.—(Page 189.)

Lord Brougham fait voir comme suit 'absurdité de
vouloir refuser aux Lords le droit de s'occuper de sub-
sides:

Quoique les lords n'aient jamais renoncé au droit qu'ils piétendent avoir
de prendre au besoin Vinitiative des Bills de subsides ou de les amender,
aussi bien que la chambre des Communes, cependant, & la pratique, ils
ne 'ont jamais revendiqué, et nous pouvons, par conséquent, en conclurs,
que dans notre constitution, la Chambre des Communes, peut seule éla-
borer une loi financidre, et que les lords n’ont pas le droit d’y faire des
changements lorsqu'on la leur présente, mais qu'ils doivent I'mccepter
0U LA REJETER DANS SON ENTIER.

1! semble parfaitement clair que ce droit exclusif de la Chambres des
Communes ne Jui est d'aucune utilité, tandis qu'il I'a considérablement
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géné dans I'expédition des affaires publiques, en luiimposant la nécessité
de se charger de I'examen de beaucoup de bills qui doivent étre portés &
la chambre des lords, pendant que ceux-ci n'ont rien autre chose a faire ;
ce qui est cause que des lois sont rejetées & la fin des sessions, puis alors
rapportées de nouveau 4 la Chambre des Communes pour étre amendées
par suite des objections qu’slles ont soulevées chez les lords. On recon-
nait facilement que la Chambre des Communes n's rien & gagner par ce
prétendu droit, et rien n’est plus absurde que de le comparer aux fonc-
tions judiciaires exercées par la Chambre Haute ; car dans ce dernier cas,
la Chambre des Communes ne peut intervenir en rien; 'affaire se com-
mence et s'achiéve dans la Chambre des lords, TANMS QUE L’ASSENTIMENT
DES LORDS N'EST PAS MOINS NECESSAIRE POUR LES ARTICLES D'UN BILL pES
SURSIDES queé pour loule aulre clause d’'un Bill gueiconque. Cette revendi-
cotion est née d'une excitation violente ; elle est fondee sur des déclema-
tions romanesques et poétiques, et sur des fagons de voir tout a fait exagé-
rées ; elle vient aussi de ce que ’on confond des chosesqui se ressemblent
avec des choses identiques, de ce qu'on substitue uneidéo a une autre, ou
de ce que I'on prétend agir déraisonnablement d'aprds de pures fantaisies
et des figures de rhétorique, au lieu de se décider par de solides argu.
ments. On doit aussi remarquer que la Chambre des Communes, aprés
avoir traité ce privilége comme s'il était de la dernidre importance, et la
sauvegarde de tous les aulres, a souffert que maintes ot maintes fois on le
méconnit complétement. Clest ce qui est arrivé lorsqu’elle dut abanden-
ner Pabsurde prétention qu'une interdiction & laquelle était attachée une
amende, ne pouvait tre de la compétence des lords, parce que ¢’était une
question financiére.—(Démocratie el governements mixles, page 382.)

En Angleterre, en 1671, il a été décidé que la Chambre
des Lords peut rejeter toutle bill des subsides. Le 15 mai
1689, un comité chargé par la Chambre des Communes
d’étudier la question fit rapport que la Chambre des
Lords peut adopter ou rejeter un bill de subsides.

Les Lords ne devront point altérer tels dons, présents, etc., ni intervenir
dans le Bill autrement que pour lc passer ou le RvETER &n entier. De
méme que les Rois et les Reines, par les constitutions et les lois du pays,
doivent prendrs le tout ou le laisser en entier, de méme les Lords doivent
Padopter ou le REseTER sans diminution ou altération.

M. Abbott, Orateur de la Chambre des Communes,
dit, dans une conférence officielle avec la Chambre des
Lords, 12 juin 1808,

Si les Lords dlfferent d’opinion d’avec lss Communes sur ce bill, ils ont
naturellement le droit de le rejeter.

Le principe de cette doctrine a été maintenu jusqu'a
nos jours, et quoique la Chambre des Lords n’ait jamais
eu Poccasion d’exercer ce principe dans sa plénitude,
elle 'a appliqué avec succeés sur différents bills moné.
taires et notamment en 1860 en rejetant une partie de

la politique financiére adoptée par la- Chambre des
Communes. A cette session, cette doctrine a été recon-
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‘nue et commentée comme suit par Lord Palmerston &
ls séance de la Chambre des Communes du 5 juillet

1860 :

Dans cetle mémorabie contérence qui eut lieu entre les deux chambres
du parlement, en 1671, il fut admis par le Procureur-général, qui regut
ies remerciements de la chambre, que les Lords. tout en ne pouvant don-
ner naissance 4 un bill des subsules, avaient, néanmoins, le pouvoir de le
rejeter.

aeees Ce n'étail pas une grande concession ......... Cette chambre n'a fait
qu'admettre ce qu'elle ne pouvait nier ; et quana méme elle I'aurait nié,
elle n'aurait pu donuer d'eflet & son refus.

RO 1 est clair que P'autorité dontle concours est nécessaire pour don-
ner forcs de loi 4 une proposition doit, par la nature des choses, avoir le
pouveir de donner ou refuser sa sanction. Vous ne pourriez retirer a la
Chambre des Lords ce droit que par un bill qu’ils devraient eux-mémes
sapetionner, ou bien vous tomberioz dans la {‘l‘\ olution.

M. Disraéli dans la méme discussion s'est exprimé
ainsi :

La seconde résolution est une admission, que je crois & la fois constitu-
tionnelle, convenable et légale, que la chambre des Lords peut rejeter les
bills de subsides; et personne ne pent, de ce coté-¢i de la chambre, refuser
convenablement & la chambre des Lords ce privilége ........ Je crois done
que cette résolution qui reconnait positivement & la chambre des Lords I
droit de regoter des bills d’argent, doit étre soutenus par le parti conserva-
teur.

Le comte delDerby dans la séance de la Chambre du
7 juin 1861, a ainsi défini les pouvoirs de la Chambre
des Lords :

11 vst vrai qu'ily 8 des sujets de dispute entre les deux chambres ; mais
dlya cortainement dos points qui ne iaissent aucun doute et qui ne dop-
nent pas prise & ia discussion. Quant aux points douteux fils me peuvent
flre réglés que par la prudence et la discussion de clmque chambre res-
pectivement. Mais il n'y a rien de plus clair el de mieux établi que tes
deux oinls suivants : )
. Uhdrhbre des Communes:doit donner naissance au hil}l. des. sub-
'mdes 2. D'unautre.cote, et c’ost I la justification de votre conduite de
Jan diirnier, Ja Chambre des Lords a Je pouvoir d’accepter ou de réjéter
tout bull monétaire

Le 11 juin 1861, un comité de la Chambre des Lords,
parmi lesquels se trouve le comte de Carnatvon, a, dans
un protét publié dens'le J oninal de ee’ jour, aﬁfmé que
Ta Chambte des Liords « pourrait véjeter ‘en enfisr uh
bill de subsides'dont tine’ partle T déplai‘f&it ‘ot
“gétte’ pratique serait tout 4 fait conforme’ atiy prwilége’s
irdfdciitablés de ‘¢étte ‘Chanibre. ”

'Lovégue le Conseil Législatifde Victéria, 'Abistialie,
tefasa le' 21400t 1867, lés subsides otés & nwe” prawde
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majorité par I'Assemblée Législative, le gouvernement
impérial donna sa pleine sanction, comme pratique cons-
titutionnelle, 4 un tel procéds, et la dépéche du duc de
Buckingham et Chandos & Sir J. H. T. Manners Sutton,
gouverneur de Victoria, en date du ler janvier 1868, dit
expressément :

Je n» suis pas surpris que le Conseil, représentant comme il le fait, un
tel contingent de propriéte ¢t d’intelligence dans la colonie, ail- trouvé

qu’'on ait voull} le forcer 4 sanctiopner, sans muare déliberation, un vote
d’argent dont il mettait Popportunité en doute.

La méme opinion avait été exprimée précédemment
par un autre ministre des colonies, M. Cardwell, de la
maniére suivante, 4 un autre Gouverneur de Victoria:

Downing street, 26 février 1866.
Le bill en question a ét¢ soumis au méme inconvénient qu’il trouverait
-dans ce pays......... Le Conseil Législatif avait le droit dv maintenir ses
priviléges en mettant ce bill' de coté......... Vous auriez dii interposer
votre autorité lorsque vos ministres continuaient de prélever des droits
malgré la décision de la cour. '
CARDWHLL.



I1.-1LB VOTE ADVERSE DU CONSEIL IMPOSE-T-IL DES
OBLIGATIONS AU GOUVERNEMENT ?

§ 1.—II n'y a pas de mesure possible dépendant de
la Législature que le gouvernement puisse exécuter
sans le concours du Conseil Législatif. Le gouverne-
ment doit rendre compte de sa conduite aux deux
Chambres, et'sa politique devient incompléte, son auto-
rité diminuée, s'il est condamné par une des branches.
Il ne doit pas laisser exister cet état de choses.

La Chambro des Lords a le méme droit que la Chambre des Communes
d'aviser le Souverain et 'on ne peut appliquer aux Lords le reméde de la
dissolution......... Quand un vole hostile au gouvernement a été¢ donné
dans la Chambre des Lords, il doit obtenir, de la Chambre des Communes,
un vote d'un caractére directoment opposé. Puisque le Parlement se
compose de deux parties et comme les questions d'administration n’ad-
motient pas, comme les questions de législation, de compromis ou de délai,
s'il y a divergence d'opinion entre ces deux parties sur la conduite du
ministdre, il faut trouver un moyen prompt de regler cetle différence.
(Hearn, Government of England, p. 161} wvvevvver vevveres sveres soennns

Dans ces circonstances un ministre ne doit pas affecter d’ignorer la
censure de la Chambre des Lords, ou ne doit pas attendre une nouvelle
attaque ou Vintervention accidentelle de queique membre indépendant
pour obtenir 'opinion de la Chambre. (ldem, p. 165.)

Gladstone met cette doctrine en relief zomme suit :

Yous n'ttes pas satisfaits de ce vote (de la Chambre des Lords), vous, les
aviseurs de la Couronne. Vous savez que des ministres, dépouillés du
pouveir gque ce vole viont de vous dter, ne peuvent conduire les affaires du

ays, ot ¢'elait volre devoir, non pas le devoir d’un autre, de provoquer le
ugement des Communes en opposition & cette décision de la Chambre des

airs.  Quoiqu'il en soil, vous n'avez pas voulu le faire, et il était réservé
3 un monsieur tout-d-fait indépendant de I'administration, 3 1'Hon. Mec-
Donald, député de Shefiold, d’essayer de sortir I'adminisiration de cet
embarras......... Et maintenant, voyons la manidre de cette intervention.
A-til proposé un vote coniradictoire au vote de la Chambre des Lords?
A-t-il oru prudent de soulever la méme question ici qu'd la Chambre des
Lords 7 Non, monsieur; il a éludé lu difficulté, et personnene se sauve en
face de I'ennemi, sans avoir des raisons. J'attire I'atlention de la Cham-
bre sur les mots de I'smendement : * Celte Chambre, prenant en considé-
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rétion la pratique générale du gouvernement de Sa Majesté, est d‘opinion
que sur le tout elle est calculée & promouvoir les meilleurs intérdts du

1)

pays. Bur le foul on présume !  Ges mots sur le {oul soni, je le crois,
sans exemple, dans un vote de non-confiance pariementaire  Laissez-moi
expliquer ce que cela veut dire. Surle loul veut dire: * Quoique jene sois

prél o approvver eetle polilique parliculiére, que la Ch-mbre des Lords
viend de condamner. (Hansard, Vol. 112, p. 546, 27 juin 1850).

Lord John Russell dit de la Chambre des Lords :

La censure de la politique ministérielle par la Chambre des Lords est
une affaire d’'une grande importance ; et elle ne peut étre coutrebalancée
que par 'approbation formelle de cetle méme politique par lg Chambre des
Communes, (Hansard, Vol, 192, p. 105).

Voici Lord Grey :

Comme 'une des branches indépendantes de la Législature, la Chambre
des Lords posséde indubitablement un youvoir réel, qui sert de frein & la
Chambre Bagse, quandl celle-ci a ét induite & agir avec une précipitation
blamable. (Grey, Parliamentary Government, p. 64).

Todd résume la question comme suit :

C'est le droit indéniable de chaqus Chambre du Parlement d’aviser la
Couronne sur l'exercice de cette prerogative, (le renvoi des ministres) ou
de toute autre prérogative. (Todd, Vol L, p. 211,

Le Bureau Colonial anglais impose l'obligation aux
gouvernements coloniaux de faire cas des votes adverses
du Conseil. Voici ¢e qu'en pense M. Cardwell, secré-
taire des colonies:

Londres, 26 janvier 1866,

Je ne puis m’empocher de vous dire combien je differe d’avec vous
lorsque vous parlez du concours du Conseil Leégislalif dans le bill des
subsides comme d'une affaire de forme, de la méconnaissance de ses droits
Jégislatifs comme d'une insignitiance et de ses plaintes comme d’une chose
frivole et sans fondement. Cesl, évidemmenl, non pas une affaire de forme,
MAIS ESSENTIELLEMENT UNE AFFAIRE DE SUBSTANCE aulan! que de forme que
la décision par laquelle on vous a avisé de passer owlre.

CARDWELL.

§ 2 —D’aprés ces doctrines, le gouvernement avait
deux choses a faire:

1° Remplir la promesse, contenue dans la réponse du
Lieutenant-Gouverneur au Conseil, d’arranger la diffi-
culté; ' '

2° Prendre le Conseil & partie et faire nier péremp-
toirement par I’Assemblée ce que le Conseil a affirmé.
* Or, le gouvernement n'a pas tenu 5a promesse de
rétablir 'harmonie, puisqu'il a brusquement ajourné la
Chambre, ce qui impliguait le refus de I'Assemblée de
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travailler d’avantage avec le Conseil. De plus, il na
cessé, depuis, de dire des choses injurieuses au Conseil:
Législatif dans la presse et dans les assemblées pa-
bliques. .

Le Chronicle appelle les conseillers desvieilles femmes,
I'Eclairewr, la Patrie, la Concorde et le Franco Canadien
les ont appelés tour & tour ignorants et imbéciles, et
I'Hon. M. Langelier les a désignés du titre de vieillards
malfaisants en pleine assemblée publique. Il est done
bien évident que le gouvernement n’a point voulu tra.
vailler & rétablir ’harmonie.

Quand au second point, il a fait adopter par I’Assem-
blée Législative une résolution vague qui ne porte sur
aucun fait en particulier Il n’a pas fait nier par I'As-
semblée Législative les affirmations suivantes du Con-
seil Législatif:

1° Que le gouvernement est blamable d’avoir retiré
presque toutes les mesures annoncées dans le discours
du Trone;

2° Que le gouvernement est blamable de se maintenir
au pouveir avec une majorité variant enire la voix pré-
pondérante de 'orateur et deux de majorité;

8° Que le gouvernement est blamable de donner des
contrats considérables, payer de fortes sommes d’ar-
gent, faire des remises d’argent, sans l'antorisation des
Chambres et, quelquefois, directement contre ses ordres ;

4° Que le gouvernement est blamable d’avoir violé
Pesprit et la lettre de la loi dans trois ou quatre actes
d’administration ;

5° Que le gouvernement est blamable de violer les
engagements financiers du pays envers certaines compa-
gnies privées de chemins du fer;

6° Que le gouvernement est blimable d’avoir payé
les dépenses courantes avec de Vargent pris du fonds
capital ;

7° Que le gouvernement est blamable d’avoir arrangé
ses finances de telle manitre qwil n'a que $500,000
en mains pour rencontrer des palements se montant a
$4,000,000, et, conséquemment, il tombe sous le coup des
reproches de M. Gladstone et des auteurs les plus en
renom, en se contentant d’avoir éludé la question au lien
de I'avoir envisagée de face.
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11 est certain que le gouvernement n'aurait pu faire
voter par PAssemblée Législative les propositions con-
tradictoires des accusations formulées par le Conseil.

Voila pourquoi le gouvernement Joly s’est mis dans
une position inconstitutionnelle.

Nous savons que le gouvernement va vouloir sortir
de 12 en disant : “ Le Conseil Législatif n’a plus d’au-
torité, depuis que la branche populaire, I’Assemblée Lié-
gislative, a passé un vote pour I'abolir. Mais est-ce que
Ja Chambre des Lords a vu son autorité diminuée  du
fait que les Communes en ont aussi déclaré un jour
Pabolition 2 Quvrez le Journal des Communes ; vous
y trouverez I'adoption de la résolution suivante :

Résolu :~—Que la Chambre des Pairs, dans le Parlement, est inutile et
dangereuse et qu'elle devrait 8tre abolie, et gquun acte soit présenté en
conséquence. (Séance du.6.février 1649.) )

L’on voit que le gouvernement Joly n'aurait pas mieux
trouvé. ‘ :



III.—LE GOUVERNEMENT PEUT-IL SE PASSER
DE SUBSIDES ?

§ 1.—Le public se demande, depuis 'ajourncment de
deux mois, ce qu'il faut penser de la situation. Nous
allons lui donner les principes constitutionnels qui
régissent le cas et chacun pourra tirer ses conclusions.
Nos lecteurs pourront mieux juger l'action du gouver-
nement par les citations suivantes:

May dit page 532:

Un vote d’argent des Communes ne vaut on loi que s'il a définitivement
la sanction de la Aeine et de la Chambre des Lords. C'est, cependant, la
pratique de permettre les paiements de dépenses autorisées par les Com-
munes avant qu'elles ne soient affectées par le Bill d’appropriation, parce-
quon comple que la sanction du Parlement sera définitivement oblenue ;
mais c'esl une pralique qu'on doil voir d'un il jalouz, si les minisires
n'onl pas la confiance du Parlement .............. C'est une grande irrégu-
larité de proreger ou de dissoudre le Parlement avani que I'Acte d’' Appro-
priation ne soil passé, parceque, dans ce cas, tous les votes de la Chambre
des Gommunes se trouvent aunulés et qu’il faut revoter toutes ces sommes
3 la session suivante.

En Angleterre, la dépense d’unseul sou pour les
fins ordinaires, sans un vote du Parlement, est
chose inouie. Lorsque la chambre siége aprés l'ex-
piration de 'année fiscale, on est obligé de faire voter
gpécialement un montant en 4 compte de la maniere
suivante :

¢ Ces résolutions, quoiqu'elles représentent la sanction que la Chambre -

des Communes donne & la dépense qui lni & été soumise et qu'elles
autorisent un octroi & la Gouronne pour la dépense spécifiée, ne donnent
pas le pouvoir au gouvernement de retirer du Fond Consolidé I'argent
ainsi voté, Il faut une autre auvtorisation, savoir une résolution du comité
des Voies et Moyvens, et elle doit passer ensuite & 1'état de bill et obtenir
la sangtion des deux chambres, avant que le vote des subsides n’ait eu
aucun effet pratique et que le Trésorier puisse toucher aux fonds pour
faire les dépenses autorisées.
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' L'on procdde de la manitre suivante. Aussildl qu'aprds le commen-
coment de la session, on a fait rapport des votes en & comptle pour différents
services, on propose une résoiution en comité ....... wone Un bill est bass
sur ces résolutions, et il regoit la sanction royale, pendant la session, et
alors, mais alors seulement, le Trésorier & le pouvoir de tirer sur le Fonds
conselidé pour faire les dépenses autorisées par la Chambre des Communes,
L'effet constitutionnel de cette procédure est que, tant que la Reine et Ja
Chambre des Lords n'ont pas sanctionns 'octroi des voies el moyens,
I'appropriation des fonds publics faite par la Chambre des Communes est
sans effet. Ces octrois en & compte sont en anticipation d’'un Acte da
Parlement qui devra passer dans le cours de la session. On peut les
considérer comme un subside d'interim que la Chambre des Communes
seule a réglé, en attendant qu'il soit confirmé & la fin de la session”,
Re grt on Public Moneys, Commons Papers, 1857, (sess. II, vol. IX, pp. 26
et 27.)

La seule formule possible pour la Chambre des Com-
munes de demander, seule, une dépense d’'argent est
par une adresse a la Couronne dans laquelle elle de-
mande ce quelle veut, en ajoutant “qu'elle se tient
responsable pour le montant.” Cest le seul vote de
crédit que la chambre puisse donner dans les circons-
tances: cest-d-dire qu'elle s’engage & le faire voter
plus tard.

Mais, dit Todd, (page 436, vol. 1), ces adresses ne sont justifiables que
$'il n'y a pas de raisons de craindre que ces avances ne soieni désap-
prouvées par 'autre chambre du Parlement, dont le concours ost néces-
saire pour rendre légale aucune mesure de subside ou d'appropriation.

Le premier exemple du refus du souverain de rece-
voir ces adresses de la chambre se trouve dans Hatsell's
Commons Precedents, 3e vol. page 195. Les Com-
munes demandérent a Georges 1V, alors régent, le 22
mai 1811, de payer une somme de £54,000 & M. Palmer,
pour réclamation. Voici la réponse de Georges 1V
envoyée aux Communes. Elle sert, depuis, de formule ;

Ce doit 8tre, en tous temps, mon désir de remplir les souhaits de la

Chambre des Communes et je serai prét & leur donner effet duns la pré-
sente circonstance, lorsque le Parlemenl aura pourvy auz moyens.

La raison de cette réponse est que la Chambre des
Lords s'6tait déja opposée a ce paiement, et le Régent,
connaissant cette opposition, avait voulu faire compren-
dre aux Communes qu'il leur fallait l'assentiment des
Lords pour autoriser cette dépense. i )

Hatséll ajoute, page 196, “que la justification du
Régent est qu'il savait que les Lords s’y opposaient.”
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Todd, page 436, ler vol, dit:

' Celle manidre d'oblenir dv Pargent, dans le but exprés d'éviter la
nécessiteé de demander le concours de la Chambre des 1 ords, est incon-
venante,”

La méme réponse a ¢té donnée par la Reine le 21 juin
1841, a une adresse de la Chambre des Communes la
priant de payer une certaine somme 4 des réclamants,

L'extrait suivant de Halse'ls Precedents, vol., III, p.
206, parle de lui-méme. Cette autorité est supérieure
méme a celle de May :

‘U s'est eleve une dificulte en 1874, Differents bills d'octrois pour
l'armée, la marine et Pordonnance élaient passes i la Chambre des Com-
munes.  Mais le bill d’appropriation n'était pas passe. Lors du change-
ment d'administration, aux vacances de Nogl, on commenca & craivdre
que ls nouvesu gouvernement voulut dissoudre leg Chambres au mois de
janvier, La question s’eleva de savoir, dans le cas ol Je Farlement serait
dissous avant la passation du hill des subsides, si les ofticiers de la Cou-
ronne, dans ancun departement, seraient autlorisés i payer au compte de
la marine, de I'armés ou de 'ordonnance. C'état la coutume pendarit la
sessjon de payer pour ces lins sans appropriation du Parlement, On
falsgit cela parcs que ¢’élait plus commode et dans Pespérance qu’avant
la fin de 1u session un acte du Parlement autoriserait ces dépenses. ais’
en dissolvant le Farlyment, toute résolution de la Chambre des Communes,
qui n’aurait pas pos forme de loi, cessait d’exister Les votes pour
Yarmée, la marme ct Pordonnance se trouvaient comme s'ils n'avaient
jamais existe; el les officiers du Trésor ¢t de I'Echiquier se trouvaient,
sans méme Pautorits du vote des Communes, pour dépenser sur ‘leur
responsabilité, ies montants nécessaires. 1l 0’y avait pas moyen de savoir
8i 1a prochaine Chambre des Gommunes revolerail ces montants. Celte
difficulté s'uggrava, lorsque la Chambre des Communes passa le 12 janvier
1784, la resolution suivanie: “ Aucune personne ou ypersounes dans le
département du ‘Lresor de Sg Majests ou dans I'Echiquier, ou dans la
Banque «’Anyleterre, qui paiera, ou fera payer aucupe sommeé d’argent

our 14s services votrs dans la présent session du Earlement aprés qus ls

arlement aura élé prorogé ou dissous avant la passation d’un- gote d'ap-
Propriation disposant de ces subsides, sera coupable d'un crime d’état ot
d'an délit, d'une violation effrontée de la foi publique, dérogateire anx
priviléges fondamentaux du pariemsnt et aurs agi d'une manidre subversive
pour la constitution du pays.” ’

Cet ordre eut pour effet d’empécher le gouvernement
de toucher 4 ce fonds & I'exception d'un montant
minime, d'autant plus justifiable, qu'alors les subsides
votés l'année précédente s'appliquaient i I'année sui-
vante en cas de surplus. S

Le seul cas oit la Chambmw a 6t¢ dissoute sans le vote
des subsides est 4 la mort de Greorges 11T en 1820, Les
Communes votirent un montant. en bloc et I'on nleut
pasle temps de passer un hill ; mais les Lords lo régu.
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Tarisérent comme suit parune résolufion “que cette
‘Chamibre, vu I'état des affaires du pays, coticourt dans
ces résolutions, quoiqu'aucun acte ne soit passé a ‘cet
‘effet. ” (Hansard, vol. 41, p. 1631-35.)

Voici quelques autorilés sur le sujet. Il y en a des
centaines:

Lord Horwick : Par Ja dissolution, aucune des sommes votées pour Ie
service public n'a ¢t6 approprifs, parce que le bill d’approprialions n'est
pas passé.  Sans cel acle, I'application d'aucune somme pour un service
ge trouve, en vertu dun principe solennel de ia constitution, ni constitu-
tionnelle, ni legale. Jadmets gqu'il y a des circonstances ot le gouverne-
ment peut se passer de la loi : mais ces circonstances doivent dtre impreé-
vues et inevitables. S un ministére se place, les yeux ouverts, dans une
situation ot il doit o violer la Joi ou mettre lo pays en danger, le parle-
ment doit s’en occuper séveiement.  {Hansard, vol. 9, p, 618.)

M. Bankes : Quand l'opposition de I'autre Chambre a le méme pouvoir
que nous sur lociroi des bills d'argent, ivs Communes n'ont pas la droit
d'affirmer que leur ordre est suflisant pour autoriser une dépense d'argent.
Tous les meilleurs écrivains jusqu’a Blackstone, qui n’est pas ls moindre,
sont de cette opinion. Le vote de la Chambre des Communes sur les
questions d’argent sans le concours de 'autre Chambre ne lie pas. {Han-
sard, vol. 20, p. 351

Le Marquis de Lansdowne: L'on a fait observer avec baaucoup de raison
que si la Chambre des Communes g'arrogeait le pouvoir de voler des
sommes d’argent sans le concours de la Chambre des Lords, elle établirait
un précedent préjudiciable ; caril o'y a pas de doute que les personnes
qui s'atlaquent & nos institutions détruiront tous les priviléges de cette
Chambre gils prenoent de Pascendant, {Uansard. vol. 41, p. 1635,

Lord Cranworth, Chancelier de I'Echiquier : La Chambre se rappel.era
qu'il n'est pas suffisant que I'argert desiné au public soit destiné pur au-
torité du Parlement, mais la sagesse de cette Chambre y u ajouté une
autre restricli 1, savoir qu’aucun argent, quoique légslement destiné el
approprié par cette Chambre, ne peut 8ire employé saus un bill de voies

et moyens. . ..... Nous ne pouvons pas employer cet argent, quoiqu'il ait
616 volé en comilé des subsides, sans un bi:l des voies et moyens. (Han-
sard, vol. 136, p. 1310

§ 2.—On voit par ce qui précéde combien il est im-
possible pour le gouvernement d’obtenir la moindre
somme. Toutes les issues sont fermées.

Du reste, quand méme il viendrait maintenant de-
mander un vote de credit a la Chambre, il ne pourrait
Tobtenir. Le Bill des subsides est devant les Chambres.
11 a été voté par !'Assemble Législative; il peuat, d’'un
jour & lautre, étre voté par le Conseil et devenir loi.
Comment voudrait-on, avec un tel état de choses,
ramener un vote d’argent en double devant les Char-
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bres et faire voter une seconde fois, en tout ou en partie,
ce quia déja été voté? Le droit constitutionel s'y
oppose. .

Il n’est pas d'usage de donner subsides sur subsides. Un membre fut
punigdans la 18mefannée du régne de Henri 111 pour avoir sollicité un
surcroit 'de subsides, aprés qu'il avaient été accordés dans ce méme
Parlement. )

Et remarquez, que si on proposait en Parlement un nouveau projet de
lever desy,subsides supplétoires, les Communes repondaient quelles
n'avaient pas d'instructions a ce sujet de leurs constituants ou qu'elles
n'osaient! pas consentir 4 une semblable taxe sans en conferer avec eux.
{Lex. Parl, p, 117),




IV—LE GOUVERNEMENT PEUT-IL CONSTITUTIONNEL-
LEMENT EMPRUNTER ?

§ 1—Le gouvernement peut-il emprunter ?
La loi du Trésor, 85 Vict,, chap. 9, sect. 2 de la clause
27 dit : .

2. Le Lieutenant-Gouverneur en Conseil peut, de temps en temps, dans
le cas d’aucun besoin causé par ux pEricr dans le revenu d'une manidre
imprévue, donner ordre au trésorier d'effectuer un emprunt temporairs
imputable au fonds du revenu consolidé, elc., mais tel emprunt ne devra
pas excéder le montant de tel deficit dans le dit revenu du fonds consolidé
pour rencontrer les obligalons qui pésent par la lov sur ce fonds el il ne
DEVRA PAS ETRE APPI.IQUK:Z A AUCUNE AUTRE FIN,

1°. 11 faut d’abord qu'il y ait déficit, ce qui n'existe
pas dans le présent cas.

2°. Cet emprunt ne peut servir qu'aux charges créées
par la loi ; or, en Pabsence du bill des subsides, il n'y a
pas de charges créées par la loi pour la plupart des cas.

Un emprunt général, en dehors de ces conditions,
est défendu comme suit:

Et le principe qui défend au gouvernement de solliciter des dons ou des
préts va jusqu'd défendre i toute personne de préler volonlairement de
Cargent & la Couronne, ou & aucun département public, pour fins publiguas,
sans la sanction du Parlement, sous peine de délit. (Todd vol. I, p. 434.)

Cest un principe élémentaire de droit constitution-
nel, que nous trouvons affirmé de vingt manidres diffé.
rentes.

I1 & 6té, depuis longtemps, d'une pratique invariable:

Résolu.~-Que quiconque pretera ou fera preter, par voie d’avances,
aucune somme d’argent, sur les branches du revenu du Roi, provenant
des douanes, de I'accise ou sur biens fonciers, sera jugé coupable d'empidter
sur les droits du Parlement et devra rendre compte de cet acte au Parle-
ment (Journal des Communes, 7 janvier 1680 )

Le contréleur de 'Echiquier, dans le rapport de I'en-
quéte instituée par la Chambre des Communes sur les
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argents publics, en 1857. (Vol. IX, Sessional Papers of
the House of Commons,) dit :

La banque d'Angleterre n’a pas le droit de préter un sou au gouverne-
ment,

Voici différentes autorités qu'on ne mettra pas aisé-

ment de coté :

M. Fox: La pratique inaugurée d’aller dans le pays inviter les gens, au
nom de sa Majesté, d’assister le gouvernement par dessouscriptions volon-
taires est compldtement illégale et des plus dangereuses pour la constitu-
400 vevis ween e
Le Parlement siege maintenant, et pendant ce temps, le secrétaire d’état,
préleve de 'argent sur les sujets sans lintervention de cette chambre,
alors que la constitution a répété tant et plus qu’aucun argent ne devrait
étre donné au roi parle peuple anglais autrement que par ‘ses représen-
‘tants en Parlement. (Hansard, 17 mars 1794.)

A propos d'un projet émis par le gouvernement an-
glais en 1794, de prélever des fonds sur le public, voiei
‘ce qu'on lit dans lhistoire de Greorges III de Massey,
4me vol. p. 17

'Sheridan amena en conséquence la motion suivante :

“ Qu’il est dangereux et inconstitutionnel de solliciter de I’argent du pu-
blic, soit comme aide privé, soit comme emprunt, soit par bienveillance,
“soit comme Souscription pour des fins publiques, sans le concours du Par-
lement.”’

Le projet du gouvernement était blimable en principe. 1l était incons-
“titutionnel et nullemént nécessaire. A la Chambre des Communes:appar-
‘tient le droit-exclusif d’accorder des subsides pour le service -de:la Cou-
ronne ; et lout.appel immédiat au public dans le-but d’obtenir de I’aide
Jpour ces services légitimes est une violation de ses droits et “privi'éges.....
‘L¢ Parlement pourrdit un jour refuser les subsides pour Favigmeatilion de
Farmée, et le lendemain uu décret royal pourrait-prélever les méniss fords

que le Parlement aurait refusés (page 77 et 78.)

. I est ¢ertain que le gouvernement he vouldit pas agir d'une manidre
“inconstitutionnélle. Son but était correct; mais il prenait un mativais
“woyen pour'y arriver (page 79.)

_ Voici d’autres citations qui nous prouvent que cette
doctrine, si nettement définie, est encore en force au-
jourd’hui : '

. .Lorp Brouveuan.—Ceux %ui,contrib‘uent & prélever des sommés consi-
detablés’sats 'itorité du Parlement, doivent! dtre pridts d abantonner les
~doctrines constitulionnellas soutenues par les meilleurs avocats constitu-

lionnels et par les plus.hatites autorités constitutionnelles. wuvvveesves seerssans
-Du, mement que la tolérance du Parlement, la tolérance des classes rés-

eves vesnay

«pectables et le zble politique, pour ne pas dire le z2le de parti'on de faction, -

permettront impuntment ces contributions, la conséquence sera la des-
truclion de nolre systéme parlemenlaire’el 11 naissance d’'un nouveau ¢om-
-americe dans ce ipay:v civies i1 ORFCEI 1A BN COINMMErs, puisiqu’il sera faitidans
.4n but de.profit. sous le:nom de patriotisme ; ce commerce:sera’celui d’sn
“agitation politiqiie constante. Bt séyez convaincus,” Milords, ‘giie ‘siice
cowmerce n'est pas découragé el conlenu, vous ne manquerez pas de

'
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trouver des personnes pour le fRire..... w.eeee.. Je veur que le pays soit
gouverné par la Couronne et le Parlement. (Lord Brougham 22 janvier
1846, pages 38 et 39 du Hansard,)

Lorp MoxTEa6LE.—II n'y & pas un principe mieux établi que toute por-
sonne prétant au Trésor ou & la Couronne de I'argent sans la sanction
parlementaire, GOMMET UN DELIT CONTRE L'ETaT.

Dans la charte de la Banque d’Angieterre, une clause lui défend toute
transaction de ce genre avec le gouvernement. (Lord Monteagle, 22 avril
1861, p. 887, Hansard, vol. 162.)

§ 2.—Le bureau colonial est sévére sur ce point.
Quand le gouvernement de Victoria, Australie, a voulu,
en Pabsence des subsides, emprunter, voici la remon-
trance que le secrétaire des colonies s’est empressé de
faire parvenir ai gouverneur :

. Dowing St., 26 Février 1866.
Vous auriez du interposer votre autorité......C’était votre devoir de refu-
ger votre coopération personnelle & leur systéme d’emprunt, que la loi
n’autorisait pas. Je dis: ¢ que la loi n'autorisait pas, " parceque 'emprunt
lui-méme n’avait pas été sanclionné par la Législature de Victoriau.........
Comme conséquence de votre conduite ’Assemblée a été dissoute sans
subsides et les emprunts de la Banque ont continué.

Dans ces circonstances, oit ne peut nier & aucun sujet de la colonie le
droit de se plaindre.........ef jene puis m’empécher de reconnailre quela
plainte des pétilionnaises est fondée.

Epwarp CARDWELL.

Voici quelques extraits de cette plainte a la Reine
que M. Cardwell déclare fondée:

Nous désirions exposer & Votre Majesté la déclaration suivante faite par
Son Excellence le Gouverneur le 28 septembre : ¢ Comme il semblait qu'il
“ 'y avait pas de moyen d’appliquer le revenu du pays, I'expédient le
“ plus clair, pour empécher de facheux résultats, était de recourir aux em-
“ prunts. Sur ce point j'observerai qu'indépendemment du peuvoir que je
“{jens de Sa Majesté, j’ai 'opinion des meilleurs avocats que le gouver-
«nement local de Sa Majesté a 1également le pouvoir de faire des contrats
“ qui lient la Couronne et que 'emprunt d’argent nécessaire au paiement
# des obligations publiques faitl partie de ces contrats.”

Nous sommes portés a croire, par Uopinion de tout ce qu’il y a de bons
avocats dans la colonie, qus le gouvernement n’a pas légalement le pouvoir
de faire des emprunts d’argent en I'absence d’un acte de la Legislature
autorisant ces emprunts.—(Extraits d'une adresse de citoyens de Victoria
Decembre 1865).

Comme on le voit, M. Cardwell tranche ouvertement
la question. Il établit en toutes lettre gu'un gouverne-
ment ne peut emprunter pour faire face & ses depenses,
sans une autorisation des Chambres. :

I1 est donc possible que ceux qui prétent au gouver-
nement de Québec, commettent un délit et soient expo-
#6s & perdre leur argent.



V.— LE LIEUTENANT-GOUVERNEUR PEUT-IL AUTO-
RISER DES DEPENSES SANS LE VOTE DES
'SUBSIDES ?

§ I—Nous avons exposé les principes constitutionnels
qul régissent un gouvernement sans subsides. Nous
allons maintenant examiner des précédents qui mnous
feront connaitre comment le gouvernement anglais en-
tend que l'on respecte ces principes. Un gouverneur
a' &ét6 destitué tout simplement pour avoir permis a son

.gouvernement, & qui le Conseil Législatif avait refusé

les subsides, de continuer a faire les dépenses néeessai-
res. L’énergie du Bureau Colonial, dans cette circon-
stance, nous donne la mesure de I'importance que l'on

attache, en Angleterre, a la sanction préalable de toutes

dépenses publiques.
Le précédent nous vient encore de Victoria, (Austra-

lie,) deux ans avant celui que nous avons ¢ité plus haut.

'Sir'Charles Darling, le gouverneur, aprés avoir pris . la

!

‘bonne résolution de ne pas laisser ses aviseurs faire
de ‘dépenses illégales, se laisse circonvenir ‘et finit par
_permettre a ses ministres d’emprunter des fonds 3 une

“banque et de payer les employés et les eontractenrs.

Voici ce qu'en pense le Burean Colonial :
- Downing 8t.; 27 Nov. 1865.
de me comprends pag clairement si ie concours des-aunditeurs a été'né-
cessaire. L'effet pralique a é12 de transférer Pargent public des'Gomptes
nblics, desquels les banques ne-peuyaignt le'retirer, sans. e certificat de

‘Tanditeur & un qulre cowipte entigréement sous' le contidle du goupernement.
v+ Largent’ ainei‘obtenu ‘a -été’ appliqué par e gouvernement exéetifau

spaiament-deg-salaires ot jo elippose anx-autre bescins immediats, spécifiés
" dans ie bill dappropriation;.que.ie Congejl .a. rejeté.. . J'en gonclus.que

i CORDIRUE radministrer-les Faffaires Lol

¢’est par la cont:nuation et 'extertion de ce procéds qia 1e.g reement

vop O des ui aidaadend

A dpsedal drtgeagy e e avke ves ae bbius i s el e et ee s Kb g Y
de ne puis voir en vertu de quoi vous vous dies imaginé. que vous . élies
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aulorisé légalement & emprunfer d'une banque des Somthes darjent au
nom du public. Vous n'allégiiez auéuhe autorité et j me perds en con-
jectures pour en supposer, La seule excuse de éetle procédure ent été
un besoin public d'une urgence incontrélable, qui eut justifié¢ ce que la loi
ne justifie pas. Mais comme je Pai observé, vous avez déja déclaré que
cette urgence n'existait pas. Bt vous avez et raison dele declarer: celte
urgence 0'eXistait pas........ w..w... C’6St & une ou 3 'sutre branche de
la législature & céder ou & enirer-en compromis. GE NEST PAS 4 vOUS &
DONNER LA VICTOIRE & l'un ou & P'autre parti par un procédé quéni volre
commission, ni les lois de la province n’autorisent. Je dois rematqiier
que, par ce procédé, le Gouverneur et son gouveriiement peuvent, en aucun
lemps, retirer aucun montant des fonds publics et en disposer, débarrassés
de tous les contrdles que la législature avait soignéusement instituss....
LLR LRI LA R L L L T T T T Y T O N TR T YT TR LI TS wee

De la mamere dont vous avez agi jusqu'd présent, jé s$uis d’opinion
qu'en collectant des droits sans la sanction de la lei, qu’en conTRACTANT
DES EMPROUNTS S4ll§ Ja SANGTION DE LA LOX 6t EN PAYANT DES SALAIRES SANS
LA SANCTION DE LA 1O, vous vous étes eloigné des principes sur lesquels
vous aviez annoucé l'intention de vous appuver et que j'ai approuvés,
savoir les principes d'une :tricte adhésippd’la loi. Je regretie cela pro-
fondément. Le Représentant de lagM¥ine est justifisble de céder & un
degré cousidérabie 4 ses aviseny #Onstitutionnels en matidre de politique
ou méme d'equite.  Maig ik est‘fr"snpérativemem obligé de refuser Pautorité
de la Reine & tous ces procédes illégaus par lesquels un parti politique ou
un membre d’un parti politique sont lenlés de recourir pour élabhr
leur prépondérance sur Uaulve. Je suis sir gue tous les esprits honnétes
et intelligents de la colonie s’accorderont avee moi & penser que 16és pou-
voirs de Ja Couronne ne devraient étre jamais employés pour auforiser ou
factliler aucune mesure requisepour un acle tmmédiat de politiqué, mais
défendu par la loi...... evat be e riaies e ey se st aaas Crerereraer saenes

' CaRrDWELL,

Janvier 26, 1866.

A C. H, Darvning,
Gouverneur ele.

Je fais la part des difficultés qu'éprouve le Gouverneur d'une colopie
~ qui se trouve appelé par ses aviseurs responsables, dvec le éonconrs de

PAsscmbiée " Législative, & adopter, dans le but de triompher d’une
difficnlte immédiate, des mesures qu'on peut mettre en question, mais qui,
dans Popirion de ses aviseurs légaux, sont dans les limites de la loi.

“ Je ne puis m’empécher de vous dire combien je differe d’aveé ‘vous
lorsque vous parlez du concours du Conseil dans le bill des subsides
comme d’une affaire de forme, de la méconnaissance de ses droits législatifs
comme d’une insignifiance et de ses plaintes comme d’une chose frivole et
sans fondement. C’est évidemment, non pas une_affaire de forme, mais
ESSENTIELLEMENT UNE AFFAIRE DE SUBSTANCE autant queé de
forme, que la décision par laquelle on vous a avisé de passer oufre. “Les
principes en jeu me paraissent si clairs, et la ligne de conduite & suivre
si évidente que je ne puis que REGRETTER que wous: ayez consenti
recevoir cet avis.

Svetanreaee sen vanan  wes saasionm S EGUB AN CT AN LM saa WA ecs TasBAN AasRresinsan see cantbivetear s Sroes Hen revaes
... CARDWELL,
Downing St., 26 mars 1866.

Quant & une mesure comme celle d’empranter de 'argent, d’une
maniére que ne justifie pas la loi, dans le hut d’éviter un grand inconvé-
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besoin d’examiner, au point de vyg

! icté intelligente comme celle gue vous avez & administrer,
31323-53 ?qu'i pcurr&itgjustiﬁer aucun abandon de l’espm, et de la letire de
12 loi. Mais il est clair qu'aucune telle nécessité ne s'est fait sentir 3
Victoria ; et prendre de J'argent pour le service pub}w, soit par les moyens
que vous avez employés, soit en empruntant d une banque, soit " par
aucune aulre mesure que la législature de Victoria n'a pas sanctionnge,
N'EST PAS UNE CHOSE JUSTIFIABLE..... ccvverviunnen LTS

Je comprends parfaitement les difficultés qui résulteraient d’un conflit
prolongé des deux branches, par une suspension continue du paiement
des salaires ; mais ces difficultés ne peuvent dlspa_rai’tre que par des con-
cessions. Blle ne peuvent disparaitre par des actes irréguliers du pouvoir,
L’anarchie peut naitre de cette opposition prolongée entre les deux ,Cha‘?l‘
bres ; mais 'anarchie esi déja arrivée quand lo gouvernement exécutif,
chargé de vesller & l'ordre public et a la _protection des AGI"OltS, _publics,
SE SERT DE SES POUVOIRS POUR METTRE ILLEGALEMENT DE COTE L’AUTORITH
D'UNE DES BRANCIES DE LA LEGISLATURE covmtumuons ceeronsssosnsseom saveme vensm s saanmanes,

Cest & vous A voir, non pas si ce que l'on vous conseille de faire sera
wtile & lel ou el corps poliligue, mais si c'est légilime en soi. Si c’est clai-
rement contraire a la la loi, vous refuserez de vous soumettre et vous
informerez vos ministres qu’en toutes matires légales vous vous laisserez
guider par eux ; mais que vous avez un devoir plus grave & remplir, celui

d’observer les loig de ia colonie.

nient public, je crois que je n'al pas

CaRDWELL,
Downing, St., 25 mai 1866.

Quand au déboursement des argents publics et aux emprunis dans ce
but, si vos aviseurs légaux et I'auditeur sont gi"aws que c’est autorisé par
la loi, il faudra naturellement agir de la maniére ordinaire. Mais si l'on
vous propose encore des paiements d’une maniere exceptionnelle, sans ce

“ gertificat ordinaire et & méme les fonds obtenus irrégulitrement, comme
on en a obtenus de la banque d’Australie, vous refuserez volre consenle-

menl, parceque lous ces patements sond tllégauz.
CARDWELL,

Lors de la nouvelle crise arrivée a Victoria le 27
novembre 1877, le gouvernement de Victoria a voulu
faire renverser ces décisions du bureau colonial. Dans
un mémoire adressé au Gouverneur Sir Charles Bowen,
en date du 81 décembre 1877, les ministres disaient :

Les aviseurs de Voire Excellence ont pris en sérieuse considération les
-dépéc hes du vicomte Cardwell & Sir Charles Darling en 1865-6 spéciale-
ment celles dn 26 octobre 1865 ; 26 janvier 1866, etc. On semble établir
dans ces documents, relativement & la dépense des argents puhlics, que le

“Gouverneur doit personnellement el indépendammeni de I'avis de ses
ministres et des officiers en loi de ‘la’ Couronne, s’assurer par lui-méme
quel est ’état de la loi et. comment on doit l'interpréter. Aucun argent
public ne peut sorlir sans son warrant, el ces graves et importants
-devoirs que ces dépéches établissent lui imposent la responsabilité de
décider seul st peut signer légalement ¢os mandats. ... ... e seusenses coreer

Vos aviseurs attirent votre attention sur le fait que jusquen 1862,
¢'était la coutume dans ce pays d'appliquer I'argent voté par I’Assemblée
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Législative sans attendre aucune autre autorité législative. On commen
en 1862 & renvoyer le bill des subsides au Conseil ; mais on continua 2
agir comme ci~-devant; et les Gouverneurs signaient les mandats sans
attendre que le Conseil eut sanctionné ces dépenses ..... Vos aviseurs
representent simplement qu’en revenant a4 cette ancienne pratique, ils
éviteraient I'anarchie que le refus des subsides rend inévitable........ .
Vos aviseurs ne vous demandent pas une innovation dangereuse, suspen-
dant les lois, ils ne désirent que revenir & I'ancienne pratique.

Grauay Berry,

Premier.
Melbourne, 31 décembre 1877.

Sir Charles Bowen transmet ce.document a Londres.
Voici la réponse du Bureau Colonial faite par le Secré-
taire actuel des colonies :

[Télégramme,]
Février, 2%
Au gouverneur Bowen,

Memorandum du 31 décembre recu. Votre devoir est clair. Agissez
suivant I'avis de vos ministres, si vous étes convaincu que Paction qu’ils
recommandent est légale ; sinon, appuyez-vous sur la loi. 8i vous n’dtes
pas siir de la loi prenez les meilleurs avis légaux & votre disposition,

Hicks-Beacn.
[Par la malle.]
Downing .S¢, 28 Fév., 1873,

J’ai regu Je 18 votre dépéche du 31 décembre, me transmettant ls me-
morandum de M. Berry sur le refus des subsides........ Le princips géné-
ral qui doit guider le représentant de la Reine dans ces circonstances a
616 clairement exposé par plusieurs de mes prédécesseurs, dans des dépeé-
ches qui comme je le vois sont famillibres & vous et & vos aviseurs. Bu
égard & cels et & la définition de vos devoirs, tels que vous les entendez
dans votre dépéche du 19 septembre (18e paragr_aphe)_ je ne crois pas
devoir vous donner d’autres instrnctions & c¢o sujet, si ce n'est que je
désire que vous n'ayez aucun doute sur l'entier concours que jo donne
aux opinions de ceux qui m’ont précédé en office.

cevebeneenssstasstas e s aran 1 o
GouvERNSEUR Sik G. F. Bowes,

G. C. M. G, etc,, ¢te.

Cela prouve que la doctrine défendant 3 un Gouver-
neur de permettre un seul sou de dépenses non auto-
risées par la Législature, est la doctrine irrévocable du
gouvernement anglais.



VI.—LE LIEUTENANT-GOUVERNEUR AURAIT-IL DU
ATRE CONSULTE SUR L’AJOUBRNEMENT DE
I’ASSEMBLEE LEGISLATIVE ?

§ 1.—L'ajournement d'une Chambre équivaut a sa
prorogation pour toutes les fins pratiques; car les au-
teurs font une distinction entre 'état tempore wvacationis
et I'état sedente curid. L'ajournement est une vacance
comme la prorogation, de la méme maniére que l'ab-
sence est semblable.a la mort au point de vue des rap-
ports personnels ou des actes personnels. La Chambre
ajournée ne peut plus rien; elle ne peut donner un
seul ordre, porter un seul jugement, faire le moindre
acte de volonté; elle est absente.

Le Parlement n'a pas de priviléges en vacance, mais seulemonl pen-
dent qu'il siége.—(Modus tenendi parlinmenium, Hakewell, p. 63.)

-—Lus membres d'une Assemblée Législative, avant sa premiére réunion
aussi bien que dang les intarvallos entre les séances. ont quelques privi-
l6ges. nicessaires comme tels: mais I’Assembiée elle-méme n’a aucune
auloritd.el ne peul en exercer aucun. excepld pendani une session el pen-
dant gue U'Assemblée est duement organisée pour la iransaction des offaires.
—{Cuehing, Legisiative Assemblies, p. 496.)

Un ajournement prolongé est, pour ainsi dire, en con-
tradiction avec les ordres du Souverain, qui a convoqué
la session pour l'expédition des affaires. Un changement
aussi important dans la direction de la chose publique
est I'objet d’une décision, grave, sur laguelle on devrait
consulter le Lientenant-Gouverneur ou tout au moins
I'autre Chambre.

Le devoir du Premier ministre dans ces cas est défini
comme suit par Todd :

Le Premier ministre est obligé de tenir le souverain duement informé
de tous les ¢vénemants politiques d’importancs, y compris les décisions du
Parlement sur des questions d'intérét public... ..o cviies cicverevver avicvvnnne

Aussitdt que le cabinet a pris une décision sur aucune question impor-
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tante, soit législative soit administrative, il devient de son devoir de Ia sen-
metire-d' lo codsidération du soliverain
(Todd Vol i.p. 23)

§ 2.—La constitution américaine, qui est la formule
écrite des principes sur lesquele est basée la constitu-
tion non écrite de l'Angleterre, contient la clause sui-
vande .

Aucune des deux Chambres, pendant la session du Congrds, ne powrra
g'ajourner sans le consentement de l'autre, si c'est pour plus de trois
jours.

Et ce n'est pas- du- droit- nouveaun. Cette disposition
existait pendant que les Etats-Unis étaient encore colo-
nies anglaises. Véici ce que disait la-Charte de 1'Etat
de New-York: ’

Aucune des- Chambres n'aura le pouvoir de s'ajourner pendant plus de
deux jours, sans consentement mutuel; et si elles ne s'accordent pas,
elles devront teunir une conférence.

Mais voici qui est plus direct. Il parait que nos Légis--
latures n’ont jamais eu le droit de s'ajourner d’elles-
mémes. L’Assemblée Législative du Haut-Canada a
fait imprimer en 1840 ce-qui suit:

Le droit d’empécher la Chambre des Communes de s'ajourner 0'g jamais
#18 1bvoqué en Angieterre. On'le réclgme, cepandant, dans les Chambres
d Assembiées des Colonies Anglaises. (Todd, Parliamentary Law, p. 152.)

Et cette prétention est conforme, parait-l, & la juris-
prudence constitutionnelle.

Les constitutions du Parlement Anglais et des Assembiées Coloniales
diffirent nécessairement. (es derniers, en. général, ne peuvent pas §'a-
journer d'elles-mémes. Cela est fait par le Gouverneur qui, comme le

représentant dit Roi, est la premidre branche de cette Législature subor
donnée.  (Chitty, Prerogative, p. 371.)

Tout. Gouverneur recoit 1a défonse de laisser I'Assemblée g'ajourner elle-
méme, {Stokes, British Colonies, p. 242.)

Voici, du reste, les instructions qui étaient envoyées
aux Gouverneurs du temps. Elles étaient beaucoup
plus détaillées qu'a présent; parce quon supposait
les notions constitutionnelles moins étendues qwaujour--
d'hui. Le fait est que 'on a retranché derniérement
des instructions tout ce qui se rapporte a la procédure
parlementaire, Ces instructions disaient . .

Un Gouverneur est une des parties constituantes de I'Assemblée Légis-

lative et il @ sete le pouvoir de convoguer, d'gjotirner, de proroger, de
dissoudre ’Assemblée generale.
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Voici une des nombreuses formules d’ajournement
que noustrouvons dans ce sens. (C’était une lettre-
transmise & la chambre.

M. Orateur et Messieurs de I'Assemblée, ] )
J'ajourne, par les présentes, la Chambre d’Assemblée des Communss.
jusqu’a lundi le 82me jour de janvier prochain, pour prendrealorsla -
dépéche des affaires et cette chambre est, en conséquence, ajournée jus-
qu’au 8 de janvier prochain.
Donné sous ma signature le 20 décembre 1769.

§ 3.—Le Conseil Législatif de Victoria a parfaitement
exposé cette théorie dansune adresse faite récemment
a Sir G. F. Bowen, gouverneur de cette province en
date du 21 janvier 1878. Voici ce quil disait: .

Au commencement de cette session Je 20 decembre, 'on adopta une
motion dans 'Assemblée Législative, déclarant que, lorsqide cette Chambre
s’ajournerait, elie s'ajournerait jusqu'au 5 fevrier, et elle s’ajourna en con-
séquence pour six semaines, sans s'étre mise en communication avec ce
Conseil... eoivesunnine : : :

Quoique nous fussions préts & donner notre attention 3 'expédition des
affaires, notre travail sera maintenant incomplet, jusqu'a I'expiration de
Vajournement de ’Assemblée.

Il semble que, pour la législation, c’est un point essentiel des usages.
parlementaires que les deux Chambres siégent en méme temps.

Dans le cas actuel, on s'est ajourné an 5 février, pendant que le bill
das subsides était encore sous la considération du Conseil Législatif, et la. .
conséquence immédiate est que ces bills ne peuvent étre retirés de cet
état de suspension avant le 5 février,

Une session du Parlement d’apres I'usage impériel, quoiqu’elle ne soit.
définie nulle part, a ses limites, et est reconnue et observée comme 1'est.
une année de calendrier. .

A Victoria, 'on a suivi P'usage du Parlement anglais, et le mot session a
¢t employé dans plusieurs actes du Parlement comme indiquant une cer-
tamne période bien comprise ; et, méme, dans les circonstances extraor-
dinaires od, comme dans le cas actuel, le bill des subsides a été mis de
coté, les deux Chambres ont continué i siéger. 1l n'y a aucun précédent
pour appuyer la présente conduite, savoir qu’une Chambre s’ajourne pour
six semaines, ¢’est-2-dire pour le quart du temps d'une session, sans con-
sulter 'autre Chambre et sans voir & faire passer d ’état de lois les mesures
sous la considération du Parlement.

La Légisiature consistant de trois ordres, Sa Majesté la Reine, le Gon--
seil Législatif et ’Assemblée Législative ne peut législater sans le concours -
des trois branches ; el.elle est mainténant hors détal de fonctionner, vu
Pajournement de I Assemblée sans avoir consullé les deux aulres branches
.g‘ nou,; sommes bien informés, et sans avoir, dans tous les cas, consultd le

onsetl.

Cela nous ameéne & dire qu'une constitution, toute parfaite qu’elle soit,
peut devenir impuissante, si I'une des parties refuse ou néglige d'accom~
plir sa part de devoirs.

Méme la constitution anglaise se briserait, si le Souverain négligeait les
graves devoirs qui incombent & la Couronne ou cessait de contréler le
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mécanisme exécutif ; ou si 'une des deux Chambres, au mépris de la cou-
tume et des autres pouvoirs de 'stat, S'arrogeait des pouvoirs inconnus jus-
qu'a ce jour ou refusait de s’incliner devant la routine de la Législation.....
Celle inlerruption des procédés parlementaires est sans précédents ot 5'écarie
de Vespril des institutions parlementaires.

La doctrine émise par le Conseil Législatif de Vie-
toria g'accorde avec la doctrine anglaise :

La Ghambre des Lords ne peut exercer gucune auiorité comme Chambre

du Parlement oucomme cour d’erreur sans que la Chambre.des Com-
munes existe en méme temps. (Lex. Parl. 61—Sir Rob. Atkins arg. fof. 51.)

§ 4—-L’exemple de Victoria et le récent exemple
fourni par Québec donnent raison & 'auteur suivant:

Les récentes dispositions dont les colonies font preuve montrent qu’ik
est nécessaire de placer le pouveir d’ajournement dans le Gouverneur

seulement, et non pas dans les. deux Chambres.—{Stokes, British Colo-
nies, p. 243.) ’

§ 8.—De ce qui précéde, il résulte que I'ajournement
d'une des branches de la Législature est une démarche
grave, et que si le Lieutenant-Grouverneur ne réclame
pas le droit exclusif d’ajourner les Chambres pour les.
délais extraordinaires, il doit, au moins, étre consulté
sur une telle mesure, puisque l'on y attache tant d'im-
portance et que les raisons données sont si fortes.



VIL—LE LIEUTENANT-GOUVERNEUR A-T-IL PU
LEGALEMENT SANCTIONNER LES BILLS APRES
I’AJOURNEMENT DE LA CHAMBRE ?

§ 1i—En Angleterre, la présence du Souverain ou de
son. délégué, en. présence des deux Chambres, est péremp-
toire.pour la sanction des bills, tellement que le pré-
ambule detous les actes passés par le Parlement anglais
dit: “ Sa Trés-Excellente Majesté la Reine, de l'avis et
du consentement des Lords Spirituels et. Temporels et. des
Communes, KN CE PREEENT PABLEMENT ASSEMBLES, et-
par.leur antorité, décréte, etc,”

Le Canada qui avait la méme formule ne.l'a changgée
gwf dans le seul but, dit le statut, “ d'abréger le préam-

ule,

La 38e Henri VIII, chapitre 21, a consacré cette doc-
trine comme suit :

ML Qu'il soit déclaré par l'autorité de ce présent Parlement que la
sanclion du Roi par ses Eettres Patentes sous son Grand Sceau et signées
de s main et reconnues et ratifises en son absence, aux Lords Spirituels

et Tomporels et aux Communes, REUNIS ensemble dans la Chambre
Haute, est et g toujours été valide et en force.

Ce decret a ét6, en 1553, confirmé, amplifié et expli-
qué par le texte suivant

Quil plaise & Votre Altesse qu'il soit déclare par l'autoritd du présent
Parlement que la loi du royaums est et & toujours 616 que l'assentiment ot
I8 consentement du roi de ce royaume, & aucun acte du Parlement devrait
élre donné en sa PRESENCE SEULEMENT, lui étant présent dans la plus haute
Chambre du Parlement ou par lettre patentes sous son grand sceau re-
eonnues et ratifiées en son absence aux Lords spirituels ot temporels et
dux Communes réuses dans la Chambre Haute, selon le statut tait dans la
33%me années du rdgne de Honri VIIL, (Déclaration de la Chambre des
Lords de 1553, entrée dans le Journal ; et préambule de la loi passée &
Ce sujet,

Voici ce que dit la grande autorité parlementaire, Sir
Edward Coke :
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Quand les bills ont été votés par les denx Chambres, lo consentement
rqysl du souversin me peut dire donné guirement que par commission ou
60 PeTSonNe EN PRESENCK DES DEUX CHAMBRES (ler juin 1621).

On retrouve partout cette doctrine :

On doit convenir qu'aprés quwun hillou une loi & é14 lue trois fois et
débattu dans chacune des deux chambres séparement et que la Roi en
dsence des deus parties y a donné ensuile sa sanction que C'est lacte du
o et de toute la nation. (8ir Thomas Smith Gommcnwealth . 2 C. 7 P. 72
(Lex. Parl. 69).
Pas un anteur moderne n'a 'air méme de soupgonner

que la sanction royale puisse se donner autrement.

§ @.—Cette pratique a &té si constante et si sbévere en
Angleterre que, quelqu’en aient été les inconvénients,
le Roi n’a jamais cherché i se soustraire & lobligation
de paraitre devant les deux chambres réunies pour
sanctionner un bill. Si le Roi avait pu sanctionner un
bill en l'absence des chambres, 'on ne se serait pas
soumis au procédé suivant qu'an oubli avait occasionné.

Le 7 mars 1785, une commission fut préparée et requt le grand sceau
powr donner la sanction royale & diftrents bills adoptés par les deux
chambres ; mais, par un malentendu, le bill du Malt fut omis. Aussitdt quo
Ion découvrit cela, en repassant la liste des bills soumis & la saunction
royale, avis en fut donné & la Chambre des Lords, et 'on exprima le désir
de faire émettre une nouvelle commissian pour réparer l'oubli. En consé-
quence, on n’agit pas sur cette commission ; mais on en prépara un autre,
incluaat le Bill du. Malt, et les Bills furent sanctionnés le lendemain, le 8
de mare. (Hatsells Precedents, Vo, IL, p. 340).

'l eut été possible pour le Roi de sanctionner un
bill en dehors des deux chambres, il eut ét6 plus simple
de le lui faire sanctionner ainsi, plutot que de lui faire
signer une nouvelle commission, d’autant plus que I'on
dut retarder d’'une journée la cloture de la session.

11 existe un exemple plus frappant encore, et 'on dut
s'exposer 4 faire sanctionner un bill illégalement en pré-
sence des deux chambres plutot que de le faire sanc-
tionner par le Souverain sur son lit de mort La sanction
personnelle peut se passer de la sighature du Souverain;
la sanction. par commission exige que cette commission
soit signée. Henri VIII était a lextrémité quand on
voulut mettre un bill en force, Comme il ne pouvait
s transporter,au Parlement, il fit apposer 4 une com-
mission un fac simile de sa signature, car il ne pouvait
plus écrire. La validité de ce bill fut attaquée *‘ parce
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que Henri VIII n’avait pas signé les Lettres Patentes
pour sanctionner ce bill ; mais qu'un nommé William
Clerk y aient ¢tampé son nom.” (Dyer’s Reports, p. 98).
11 est clair qu'on aurait demandé la sanction royale
plutét que la permission de faire apposer la signature

royale, 2 nne commission, si la chose avait été possible. -

§ #.—Si nous entrons dans 'examen des raisons qui
ont motivé cettestricte législation, on comprendra mieux
encore la sévérité de la pratique anglaise. Nous lais-
sons Ilearn exposer les principes qui régissent la ques-
tion. :

Primitivement, quand on désirait faire changer la loi, lvs Communes
pélitionnaient Je Roi pour qu'il fit ces changements ; et ie Roi, de l'avis de
son Grand Cousell, (fa Chambre des Lords) consentait & cette requéte .en
tout, ou en partie, ou la rejetait. Mais la requéte préaiable des Communes
élail indispensable & 'exercice des pouvoirs Législatifs ........ versenstneeirans .

Les inconvénients de co systdme s¢ firent bientét sentir. Quelquefois, le
statut différait de la requéte. Quelquefois, il ne ressemblait pas du tout &
Ja prigro de la requéte, mais il etail tout-d-fait contraire & Pesprit et & I'in-
lention des COmMUNES..uuu virre trvsrersvres stbun ssnses cesens s stesnr ses vensnres snans
+vv wesvess L)ans la 228me Edouard III, par exempla, les Communes deman-
dent que les requétes qu'elies ont envoyées ne soient pas changées. Dans
la huititme année d'Henri IV on passa une loi déclarant que certsins
membres de la Chambre des Communes devraient étre présents & la sanc
tion d'un bill ....... . A la fin, les Communes adopterent un autre expé-
dient ; ils soumirent une requéte contenant la forme méme de I'Acte.
(Hearn, Guvernment of England, p 54, 58.)

—La pratigue de présenter des pétitions par les Communes d la fin de
la session, semble s'tre continuée jusque sous le régne de Henri V1IL—
{Cox, p. 132, note.)

On comprend maintenant que la ‘condition imposée
sous Henri VIII, que le Rol sanctionnat les bills en
présence des deux Chambres, a été suggérée par le
besoin de se protéger. Les Souverains gardaient ces
pétitions souvent sept ou huit années et les changeaient
la plupart du temps; done, le Parlement a voulu étre
présent 4 la sanction, pour voir .ce qui s'y passait et
affirmer son droit de ne faire sanctionner que ce qu’il

avait adopté lui-méme. Voila le privilége établi et

expliqué. .
La seconde raison se développe avec les citations sui-
vantes:

Le changement dans la pratique parlementaire, en substituant des bills
aux pétitions. a produit une autre conséquence importante. Dans les pre-
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miers temps, le Roi prenait invariablement part aux déliberations du
Parlement. Le fait est que la procédure parlementaire etait irrégulore oa
l'absence du Souverain. Le Modus tenendi Parliamenium insiste o jiu-
gieurs reprises sur la nécessité pour le Souverain d'étre présent parson-
peliement..... Mais il fut décidé que le Roi ne paraitrait plus au Parlemeut
que pour la sanction des bills.—(Hearn, p. 38.)

La Reine en Parlement exerce le pouvoir supréme ds souverainet du
Royaume-Uni. La Grande Cour ne peul fairs aucune loi nouvelle, ou
abolir ou amoindrir; mais cette autorité reposs dans la Reine en Parle-
ment ; c’est un pouvoir qui ne peut dtre exercé que par Ie corps entier, et
pon par une ou deux des parties.—{Hearn, p. 549 )

Autrefois, la présence du Souverain était nécessaire
pendant tout le temps de la session ; aujourd’hui, il ne
peut venir au Parlement que pour sanctionner les bills;
mais comme l'on n'a pas renoncé, pour cela, i la néces-
sité de sa présence, il faut absolument qu'il y soit dans
ce cas, sans quoi tous les travaux de la session reste-
raient sans vie.

§'il 0’y avait pas un instant de la session ou les trois
branches du Parlement pussent se rencontrer ct se
réunir, il n’y aurait pas de Parlement du tout.

D'un autre co6té, les Chambres insistent a étre pré-
sentes pour constater les procédés des Souverains envers
leurs travaux.

Ces travaux sont de simples délibérations prépara-
toires. Les deux chambresont cherché, chacune de leur
¢c6té, & se former une opinion sur certains sujets. Elles
délibéreraient vingt ans quelles ne produiraient pas
une seule loi. Pour laméme raison, 'on envoie d’avance
an Souverain le résultat de ces travaux. C'est ensuite que
le Parlement fonctionne véritablement. Les trois bran-
ches se réunissent et, tombant d’accord sur un bill, en
font une loi. Cette loi se fait spontanément, parceque
le Parlement, qui est 13, le veut ainsi. Le Parlement
est-l 13, si 'une des branches est absente % Comment
pouvons nous prétendre que c'est un Parlement, 8'il n'y
a quune ou deux branches de la Législature ? Sile
gouverneur et le Conseil peuvent compléter une loi en
Pabsence de la Chambre, est-ce que le gouverneur ne
pourrait pas se passer également du Conseil, et si I'on
peut se dispenser de I'une des branches de la législa-
tion, sous prétexte quelle y a consenti d’'avance dans
ane autre occasion, est-ce que le Conseilet I'Assemblée
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réunis ne pourajent pas aussi bien faire une loi en I'ab.
sence du Gouverneur, sous prétexte que celui-ci ya
consenti d’avance en autorisant ses aviseurs a présenter
la mesure ?

$ 4—I] existe une troisiéme raison, qui rend égale-
ment indispensable la sanction royale en présence des
deux chambres. La voici :

Le Parlement d'Angleterre I)eut faire tout ce que le peuple romain pou-
vail faire, pasqw'il représenle Paulorilé de tout leroyaume. CHAQUE ANGLAIS
EST SENSE Y RTRE PRESENT, $0il, en personne, sott par procureur de quel-
jue rang, condition, dignité ou qualité qu'sl puisse éire. depuis le prince
Jusqan plus peiil sujel.  A-ssi, le consentement du Parlement est-il regar-
dé comme celui de chaque individu. (Lex Parliamentaria, p. 70.)

Ce statut ou acte est placé parmi les archives du Royaume; il n’y g
pas besoin de promulgation en forme pour lui donner force de loi, parce-
e tont homme, en Angleterre, est, aux yeux de la loi, partie & la cons-
truction d'un acte du Parlement, y élant repiésenté par son député.—
{Blackstone, Liv. 1, chap. 2, sec. VI,

En d’autres termes, une loi n’est pas promulguée
si elle n'est pas faite en présence du pays entier. On
ne peut pas dire que chaque personne est censée étre
représentée a la sanction des bills, 8’1l manque une des
chambres. . Or, I'ajournement d'une chambre est I'ab-
sence officiellement constatée de cette chambre et de
tous cenx qu'elle représente.

Aussi, le procés-verbal de la séance ot le gouver-
neur est venu sanctionner est-il obligé de constater
cette absence. 1l dit; .

A trois heures de I'ajrés-midi, Son Honneur ’honorable Théodore Robi
tuie,” Lisutenent-Gouverneur de la Province de Québec, étant assis dans.
I fauteuil, sur le wone.

Lo+ Greftier de la Couronne.en Chanesllerie lit séparément les titres des
hiits & Mre passés comme suit:

Le Procés verbal omet la formule se rapportant a la
présence de ' Assemblée Législative. Il est vrai que
POrateur y était ; mais il n'y était qu'en sa qualité de
citoyen.

Oserait-on prétendre que 'Orateur peut Teprésenter
la Chambre, dans une circonstance comme celle-14,
loxsqw’il n'a regn aumecune autorisation pour le faire.
L’orateur ne peut rien, absolument rien par lui-méme.

6y dit que POrateur est noneseulement la bouche, maig encore Jes ‘yeux
ol les greitles de la Chambre; c'est en consequence de cela, que lorsque
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le Roi Charles 1 commanda & I'Orateur, sous son serment de fidélits, de Juj
découvrir certaines choses passées dams la Chambre, il répondil qu'il
n'avail d'yeus gnur voir, d'oreilles pour entendre el de bouche pour parler,
QUE ’APRES CE QUI LUI ETAIT ENJOINT PAR LA GHAMBRE. ~
(Lex Parliamentama, p. 266.) '

§ 3.—Le %ouvernement Joly a violé ces principes
en avisant le Lieutenant-Gouverneur de sanctionner
des bills pendant 'absence de I'une des branches de la
Législature.

Sl n’y avait pas un texte positif imposant pour la
validité de la sanction des bills la présence des deux
Chambres, nous comprendrions qu’il y aurait un doute
en faveur de M. Joly. Mais que peut-on opposer a cette
ordonnance formelle ? Des précédents ? Il n’y en a pas.
L'on peut tourner page par page tous les founillets des
Journanx de la Chambre des Communes ; 'on ne trou-
vera pas un semblant d’exemple justifiant I'action du
cabinet Joly. :

Nons nous trompons ; 'on en tronvera ; mais non pag
en regardant le modgle sur lequel nons devons nous
guider, la constitution anglaise ; c’est en examinant des
constitutions incomplétes données & des colonies éloi.
gnées ; c'est-a-dire qu'il ne faut pas chercher en haut;
mais en bas; on n'a pas avancé, on a rétrogradé.

Nous ne prétendons pas que les précédents fournis
par les colonies ne soient pas respectables. Lorsqu'ils
sont approuvés par le Bureau Colonial, ils .deviennent
une partie de la doetrine constitutionnelle. Mais il ya
précédents et précédents. Lorsqu'il s'agit d'une simple
détermination basée sur le caprice du Procureur-Général
et que les autorités impériales nme soutiennent en rien,
on ne sanrait prétendre que Yexemple d’une -colonie
éloignée peut renverser les pratiques suivies en Angle-
terre.

Voici, maintenant, la seule autorité sur laguelle M.

- Joly s'est basé pour donner ce fatal avis au Lt.-Gouver-
neur..Nons gitons :

: Message & la Législature de Victoria.
- Barean du Gouvernement, Melboure,
18 Janvier 1878.

Le Gouverneur informe JAssemblée Législative qu'il «, ce jour.au
bureau du gouvernement, en conformit & I'opinion de Houorable Pro-
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eureur Général, donné la sanction royale aux actes ¢i-apras mentionnés de
la présente session qui lui ont €1 presentes par e greffier des Parlemends,
en conformité & l'crdre conjoint permanent XV.

- Voici lopinion en question :

1] est bien connu qud la Nouvelle Galles, la Nouvelie Zéla:nde_, Queens-
lands et autres colonies, le gouverneur sanctionne les bills,ragle générale,
au bureau du gouvernement en présence du greffier des Pariements;
‘mais non en présence du Parlement méme. De fait, la_pratique de sanc-
tionner en presence du Pariemsnt n'existe qu'a Victoria, et Victoria méme
fournit des précédents pour cette méthode. . '

J'avise que Son Bxcellence le Gouverneur peut sanctionner légalement
-t constitutionnellement tout bill dans son bureau ou n'importe od,
excepté le bill des subsides présenté § Son Excellence par le groffier des
Parlement pour recevoir la sanction Rovale en conforrm;e a4 Yordre XV
des ordres permanents des deux chambres. Cette sanction devrait étre
ensuite notifiée par message aux deux chambres du Parlement, d’aprés les
précédents mentionnés plus haut et la pratique suivie dans d’autres

-colonies.
Ropert Le Porr Frencs,

Proc.-Général.
Bureau des Officiers en Loi,
* Melbourne, 18 juin 1878,

)

Comme autorité, cette opinion, quoiqu’elle vienne
‘d’un homme de hautes capacités, équivaut a dire qu'il
faudrait prendre les idées de I'hon. Proc.-Général Ross,
de Québec, comme régle infaillible en matiere constitu-
. tionnelle. : ‘

Quelle est la'différence entre l'autorité de M. Ross et
Iautorité de M. Le Poer French ? Est-ce avec cela qu'on
prétend faire du droit constitutionnel? Comme nous
Pavons remarqué plus haat, M. Le Poer French, au lien
de s'appuyer sur la pratique anglaise, regarde en bas et
cherche des précédents dans les colonies inférieures. I1
. renverse tout simplement les choses. C’est un exemple,
_ mais ce n’est pas un argument.

Une chose nous a frappé surtout dans cette doctrine
de M. Le Poer French. Pourquoi excepter le bill des
subsides de cette sanction a huis clos ? N'est-ce pas, au
_.contraire, le bill le moins difficile & sanctionner ? Le
fait est qu'un bill des subsides est sanctionné d’avance
par le message du souverain demandant les sommes
requises. C'est 1a que repose la sanction, et cela est
tellement vrai que, lorsqu'il s'agit de le proclamer loi,
le souverain n'emploie pas la formule de sanction. Il
fait une exception et se contente de REMERCIER les
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Chambres de cette générosité. Il ne dit pas Sa Majesté
sanctionne ce bill. Il dit: “ Le Roy remercie ses loyanx
sujets, accepte leur bénévolence et ainsi le veult, ”

Comme les bills des subsides sont de purs dons des sujets, le consente-
ment de Ia Reine n’est pas nécessaire pour leur passation; il est impliqué
dans l'acce[gtatlon quelle fait avec sesjreme.ciements.—(Lex Parliamen-
taria, p. 312.)

Le bill des subsides est pour ainsi dire loi du moment
que les deux Chambres l'ont adopté. Tous les au-
teurs constitutionnels reconnaissent que la sanction
royale a été @onnée d’avance & ce bill par le message
qui l'introduit dans les deux Chambres. Pourquoi done
M. Le Poer French voudrait-il, dans son mode de sanc-
tion, faire une exception en faveur d’un bill qui n'a pas
besoin de sanction? Nous ne pouvons nous l'expliquer
que d’'une maniére. Ce monsicur s'est basé peut-étre
sur 'autorité suivante, qui est trés-respectable, puis-
quelle est de Hatsell :

Iye message aux Communes est seulement une affaire de cérémonie et
non pas une forme essentielle & I'adoption d'un bill, excepld pour un bitl
des subsides.—(l1atsell's Precederts, 28 vol,, p. 339.)

Au premier abord, cela parait écrasant contre nous.
Mais nous pensons hien que M. Le Poer French a
mal lu. Il ne s'agit nullement du message royal pour la
sanction des bills, mais du message de la Chambre des
Lords informant la Chambre des Communes qu'elle a
concourru dans 'adoption des bills qui lui ont été en-
voyés. .
Quelqueslignes avant et aprés ce passage I'expliquent:

L'Orateur était furieux et déclara que dans une autre cccasion sem-
Blable,il ferait connaitre au Roi, & la barre, qu'aucun message de la Cham.
bre des Lords n'avait fait savoir aux Communes que les bills étaient
D8ssés, ........ A part du bill des subsides, le message d’adoption est une
simple forme entre les deux Chambres, forme qui n’est pas essentielle.
{(Hatsells, vol. 11, p. 339,) : ,

Et c’est pourtant la seule autorité anglaise sur la-
quelle M. French puisse s’appuyer.

Maintenant, il est possible que cette maniére de pro-
céder n'anulle pas les lois de Victoria ; car Victoria est
loin de posséder notre constitution. L'on a rémarqué
que le Grouverneur et le Procureur-Gténéral de Victoria
s'appuient tous deux sur la régle de pratique en force



—_ 50 —

dans cette colonie, savoir la régle XV. Or cette régle
XV la voici :

XV. 9262. Quand le Gouverneur transmettra par message & I'Assem-
blée tout amendement qu'il désiréra & un bill qui lui sera présenté pour la
sanction Royale, Pamendement sera trailé el considéré de la méme maniére
que les amendements proposés par le Conseil Législalif. (Ordres Perma-
nents.)

On voit de suite quelle différence existe entre la
constitution de Victoria et la constitution Anglaise ou
la notre. I’aprés la constitution anglaise, il est abso-
lument impossible pour l'une ou l'autre chambre de
reconsidérer un bill qui a subi ses trois lectures. Cela
est tellement vrai que pour corriger une erreur cléri-
cale, un chiffre dans un bill qui‘avait été adopté par les
Communes, il a fallu aprés plusieurs jours d’étude et de
délibérations, tout simplement déterminer en sous main
le Greffier des Lords & commetire un faux, et a subs-
titwer un chiffre & un autre, et, un bon matin, la chambre
des Lords en a été quitte pour constater qu’elle avait
mal lu la veille et que le bon chiffre se trouvait sur le
Bill,

Du reste, voici la régle parlementaire ?

Quand un bill est lu trois fois et qu’il a passé dans la chambre il ne
doit plas y étre fait de changement en aucun point (Modus tenendi parlia-
mentam, Hakewell, p. 158.)

Cet ordre permanent de Victoria est basé sur la
charte de la colonie qui dit:

36. 11 sera loisible au gouverneur de iransmettre par message au Con-
seil ou 4 I’Assemblée pour leur considération avcun amendement qw’il

désirera faire 4 aucun bill qu'on lui présentera pour la sanction royale.
(Statut Impérial, 18 et 19 Viet,, chap. 55, février 1855.)

La constitution de Victoria ne lui donne pas un Par-
lement complet comme le Parlement anglais. Continuez
a lire cette charte.

I. Ilsera établid Victoria, au lieu du Conseil Législatif maintenant en
vigueur, un Conseil Législatif-et’ une Assemblée Législative, qui seront
constitués séparément de la manibre ci-aprés mentionnée : et Sa Majesté
aura le pouvoir par et de 'avis des dits Conseils et Assemblées de faire
des leis pour Victoria (Statut Impérial, 18 et 19 Vietoria, Chap. 1.)

24. Il 'y aura une session du Conseil et de I’Assemblée de- Victoria aun
moins une fois par année.

Oi1 voyez-vous dans cela que I'on a donné un Parle-
ment & Victoria ? Le Conseil et I’Assemblée sont cons-
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titués les aviseurs du Gouverneur et celui-ci peut légali-
ser leurs avis tout comme le Gouverneur donne de
Pautorité aux ordres en conseil de nos ministres : voila
tout. Le Gouverneur signe ces ordres en conseil quand
il veut et ils ont force légale. Cela est conforme aux
idées d'un gouvernement colonial tel que défini par
Blackstone :

Les gouvernements (ui ont une charte sort de la nature des corpora-
tions civiles, ayant le pouvoir de faire des réglements pour leur organisa-
tion inlérieure, qui ne soient pas contraires aux lois de I'Anglelerre et
ayant tels droits et telle autoriié qui leur est donnee dans leur acte d'in-
corporation (Blackstone 103).

§ 6.—Nous ne voudrions pas prétendre que nous
sommes restés dans cet état secondaire. Nous croyons,
au contraire, que le Canada est entré dans une nou-
velle phase de politique coloniale et que notre pays est
une quasi royauté. Notre charte nous le donne & en-
tendre lorsqu'elle dit :

17. 1l y aura pour le Gunada un Parlement quisera compasé de la Reine,
d'une Chambre [laule, appellée le Sénal el de la Chambre des Communes.

La définition de Blackstone ne répond plus a ce
nouvel état de choses. Et surtout cette organisation qui
met la Reine a la téte de nos affaires differe essentielle-
ment du systéme de Victorig, ot nulle part il est dit
que cette colonie jouit d’un Parlement composé de la
Reine ete.

Pendant que la Législature de Victoria se compose
maintenant seulement de deux branches qui ont a faire
approuver leurs décisions par le Gouverneur, la notre
se compose des trois mémes branches que le Parlement
Anglais, savoir : la Reine, le Conseil et I’Assemblée.
S'il suffit du concours public des deux branches men-
tionnées dans Acte de Victoria, il faut le concours pu-
blic des trois branches mentionnées dans I'Acte du
Canada. Du reste, notre constitution est basée sur la
constitution anglaise, comme le dit le préambule de
notre charte. Donc nous sommes forcés de suivre la
pratique anglaise et non la pratique des Colonies, dont
notre charte ne parle pas. Nous avons un Parlement
complet ; nous devons observer les pratiques d'un Par-
lement,. '
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§ ¢~Maintenant nous peuvons confirmer ces précé
dents, cette pratique et cette théorie par la loi écrite.
En tout ce qui concerne la procédure parlementaire, la
constitution américaine n'est que le résumé de la cons-
titution anglaise. Or, voici 4 quel point l'on a con-
sacré la nécessité pour les deux branches de la Légis-
lature d'étre en session pour faire sanctionner un bill
par le Président.

Vil Toul bill qui aura passé dans la Chambre d3s représentants et
dans le Sénat, devra, avanl de devenir loi, Gtre présenté au Président des
Euts Unis...... Si aucun bill n’esl pas reavoye jar le Président, dans
les dix jours {les Dimanches exesplés) qu'il Jui aura eté présents, il devien-
dra loi, de la mtiie manidre que s'il avait é16 signé par lui, & motns que ls
congrés par san af urnemenl wempdche son relour, duns lequel cas il ne
deviendra pas tov.  (Conslitution des Etats-Unis )

Voici les développements de cette doctrine :

La signature par le Président ou I'Orateur d'un Bill grossoys, est un
acle olliciel qui ne peut étre fait que pendant que la Chambre qu’il pre-
side est cn session, et qu'il y & un quorum présent pour la transaction des
allaires. (Cushing, Law and practice of Legislative Assemblies, 2374 )

Quand un bill est passé et qu'il est soumis & P'Exécutif pour approbation
durant un ajournement {recess) et qu’il est mis de cotd sans étre approuvé,
la Chambre peut le reprevdre et le soumettre de nouveau & I'approbation.
(House Journal, 40tmo Coagrds 1ore Session, 639.)

Dans ce cas, le President refusa do signer le Bill pour la raison qu'il lui
avail éle presenté apros l'ajournement du Congrés, c’est-a dire durant une
vacance entre le 30 mars, 1367, el le 3 juillet 1867. ({Digest of Parliamen-
tary Law . 6.)

Le Présidént lni-méme va développer les raisons de
cetle législation.

Washington, D. C., 20 Avril 1867.
Prétendre quo, sous la conslitution, lo Président peut, aprés 1'ajourne-
ment du Congros, exercer, saus égard aux délais, le pouvoir de sanc-
tion et décider ainsi & sa discration si un bill deviendra loi ou non.
¢ serait soumatire lo departement exéeutif et législatif du gouvernement
aux influeuces les plus pernicieuses qu'une sage législation et que de
suines meours politijues puissent rencontrer; al, & part une seale excep-
tion on temps de guerre civile, co serait contraire 4 la pratique bien élablie
ity gouvernement depuis son inguguration jusqu'aux temps actuels. Ce
hill sera, en couséquenc -, deposé dans Ie bureau du Seorétaire d’Elat sans

mon approbation.
AnprEW JomNsow,

§ 8.—Nous n'avons pas besoin d'insister d'avantage
sur ce point. Le précédent méme de Victoria ne sau-
rait justifier M. Joly du conseil qu’il a donné au Lieu-
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tenant-Gouverneur. Car, aprés tout, le Gouverneur de
Victoria a signé pendant que les deux Chambres sié-
geailent. Clest du consentement des deux Chambres
que les Grefliers sont allés chez le Gouverneur pour
étre témoins de la signature officielle ; ils ¢taient les de-
légués des Chambres. Mais une telle délégation ne
peut se présumer; il faut I'assentiment des corps déli-
bérants qui doivent assister & telle cirémonie.

L’Orateur méme est soumis & I'autorité de la Chambre des Communes et
ne peut aller contre les volontés de celles-ci, méme par déférence pour la

Couronne. 1l ne pent pas méme laisser son fauteuil sans la permission de
Chambre. (Ewald, Crown and its advisers, p. 195)

Les Communes ont toujours été jalouses de ce privi-
lege Iis ont destitué un orateur qui avait promis de
communiquer au Roi un document sans la permission
des Chambres:

ler Année durégne de Henri V. Les Communes presentdrent William
Sturton comme leur orateur le 18 mai; le 22 mai, ls dit Will am Sturton it
un disgours an Roi, au nom des Communes: et ayant 6té requis de montrer
certains articles par ¢crit, il promit ile le fuire.

Le 25 mai, Sirdohn Dorewnod nia, au nom des Communes, qu'ils eussert
consenti & montrer les dits articles.

Et le 3 juin, les Communes presentérent le dit John Dorewocod comme
feur orateur.—(The ancient method and manner of holding Parliament in
England, Elsynge p. 244.)

Ancun orateur ne delivera un Bill en pocsession de la Chambre & qui
que ce <oit sans la permission de la Chambre.—(Resolution des Communes
Mai 1604, ‘

Lorsqu» le Roi Charles Tor commanda A 'erateur de découvrir certaines
fran<actions faites dans les chambres, il repliqua avec raison qu'il
n'avait d’veux pour voir, d'vreille pour entendre ni de boucho pour parier,
que d’aprds e i lui est enjoint par la chambre. {Lex Parliamentaria 266.)

On pourra toujours prétendre, a la rigueur, que, dans
le cas de Victoria, les deux Chambres se sont fait
représenter pendant cette opération; elles étaient en
état de légaliser immédiatement cette irrégularité. Mais
peut-on en dire autant de I'Assemblée Législative de
- Québec, qui n'était pas 1a et que personne n’était auto-
risé & représenter durant son absence ? Elle n'a pu
donner son consentement & ce procédé extraordinaire ;
elle n'a pas les moyens de penser et d'agir avant le 28
octobre. Elle n’a done pas pu corriger ce qu'il y avait
de vicieux dans la procédure suivie.
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§ 9.—-11 suit de la que la sanction des bills est illégale
et que cette opération tombe sous le coup de la déclara-
tion suivante :

§'l y & une restriction dans la commission du Gouverneur relativercent
A certains actes et que ces restrictions ne soirnt pas observées, sa sanction
est nulle.—(Chalmers’ Colonial Opiniong, p. 310.)

L’on a attaqué la validité de certaines lois pour dé-
faut de forme dans la sanction royale, entr’autres un
hill sous Henri VIII, et un autre sous Henri VI,
(Hatsell's Precedents, Vol. 11, p. 844). Quoique le ré-
sultat de ces procés ne soit pas connu, les juges on:
admis ces causes et entendu les plaidoieries, reconnai;.
sant par la quun vice de forme dans la sanction d'un
Bill peut en entrainer la nullité.



VIII.—LE LIEUTENANT-GOUVERNEUR PEUT-IL CONS-
TITUTIONNELLEMENT ACCORDER LA
DISSOLUTION DES CHAMBRES?Y

§ 1.—Les libéraux commencent & répandre le bruit
qu'ils vont demander la dissolution des chambres. Nous
voulons que l'on constate, d’abord, si les libéraux peu-
vent faire dissoudre les chambres: puis, si ¢'cst néces-
saire.

Ii v a plusieurs choses que la constitution défend au
gouvernement Joly, depuis qu'il a fait ajourner I'As-
semblée Législative.

D'abord, il est douteux qu'il soit capable de convo-
quer la Chambre plus tét, pas méme par proclamation
du Lt-Gouverneur. Voicila loi constitutionnelle a ce
sujet :

Cet ajournement eut é16 contre Vusage: yparceque sile parlement avait
#é ajourné an 4 avril, il aurait é1é au deld des pouvoirs du Roi de le rap-
peler plus ot La tentative de Je faire kUT ETE JLLEGALE. (Hatsell's Pre-
cedents of the House of Commons, vol. 11, page 311.)

L'on a été obligé de passer une loi spéciale en Angle-
terre en 1800 (40 Georges III, chap. 14) pour donner au
souverain le pouvoir d'abréger par proclamation les
délais d'un ajournement du parlement; mais c’est une
question de savoir si cette loi peut s'appliquer ici, atten-
du que ce droit de proclamation est conféré, non per
prérogative, mais par le statut, au souverain, tandis que
notre charte ne nous autorise a réclamer que les privi-
leges dont jouissent les chambres. :

Dans tous les cas, la pratique conslitutionnelle pour
la dissolution des chambres pendant l'sjournement est
claire. Lisez Halsell :

Dans tous les exemples de dissolution que ['ai sous les yeux, le Parle-
ment siégeail actuell ment ou élait prorogé. Je ne connais pas vne seule

N
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dissolulion du Parlement pendant que I'une ou les deux chambres étarent
ajournées. (Haisell's Prce dents, vol. I, page 382.)

En poussant & 'extréme cette prérogative royale, pour
un cas de grande urgence, iln’y a pas de doute quelle
devrait avoir son effet ; mais il faudrait, au moins, une
circonstance extraordinaire pour la justifier; et comme
iln’y a qu'un exemple de ce proctdé dans toute I'histoire
de TAngleterre, celui donné par Richard Cromwell,
nous pensons bien que le Lt.-Gouverneur de Québec
ne voudrait pas se décerner la disgrice de créer le
second précédent de ce genre.

Du reste, une dissolution dans les circonstances
actuelles anéantirait complétement les travaux dela
session sila sanction des bills le 11 septembre est illegale
et si le Lt.-Gouverneur est obligé de recommencer
cette procédure. Ilest évident qu'on ne devrait pas ris-
quer un tel résultat et couvrir le pays de proceés. 1Ii
serait absurde d’avoir une dissolution qui détruisit deux

mois de session.

§ 2.—Mais il y a d’autres considérations militant
fortement contre la démarche que ferait le gouverne:
ment du jour.

Lorsque le gouvernement Joly viendra dire au Lit.-
Gouverneur: “ Il nous faut des élections,” ce sera 'aveu
qu’il est a bout de moyens et qu'il ne peut rétablir
Pharmonie entre les deux branches de la Législature.

Le droit et le devoir du Lt.-Grouverneur c’est de leur
répondre immédiatement: “Etes vous sirs de régler la
difficulté de cette maniére? N’existe-il pas d’autres
moyens de ramener entente 2”

Supposez, en effet. des élections générales; supposez
que 'immense majorité du pays se range du c6té de M.
Joly. Cela leur donnera-t-il les subsides? En aucune
maniére, si le Conseil persiste dans sonrefus. Et pour-
quoi ne songerait-il pasa persistercomme le Conseil 1égis-
latif deVictoria, & quiles élections générales ne font rien
et quia maintenu sa premiére attitude, & la suite d’ap-
pels au peuple réitérés ? — . ‘

Ce n'est donc pas un moyen infaillible que celui sug-
géré par le gouvernement Joly.
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Mais il y a un autre moyen. Son Honneur le Lieute-
nant-Gouverneur, usant du droit quil a de se mettre en
relations conslilutionnelles avec ceux qui ont refusé les sub-

- Y by hd N . - .
sides, n'a qu'a dire & quelqu'un du Conseil Législatif :
« Etef vous capable de mettre les deux Chambres d’ac-
cord “Qertamement oui, lui dira cet honorable Con-
seiller, si vous nous autorisez & vous fournir d’autres
aviseurs qui auront la confiance des deux chambres.” 11
est probable que le choix d’'un autre gouvernement qui
sera soutenu parles deux chambres est chose facile 11
est juste que le Lt.-Gouverneur donne an gouvernement
Joly tout le temps raisonnable pour arriver lui-méme a
ce résultat. L'on doit reconnaitre que ces délais ont dé&ja
été amplement accordés, mais il serait injuste pour le
pays qu'on le soumit au trouble d’élections générales
dans le seul but de tenir M. Joly au pouvoir, lorsqu’il y
a une manilre si simple de rétablir I’harmonie. '

Cette fagon d'agir est justifiée par un précédent en
Canada. En 1858, le ministére Brown-Dorion éprouva
un refus de dissolution des chambres et voici I'analyse
des raisons que donna Sir Edmund Head, Gouverneur-
Général du Canada:

Toronto, 4 Aout 1858.

Son Excellence le Gouverneur Général a re¢u l'opinion du Conseil
Exécutif sur la dissolution du Parlement.

Sans aucun doute, le Gouverneur Genéral doit agir avee justice et im-
partialité envers tous les partis politiques réunis; il a aussi des devoirs &
remplir envers la Reine et envers le peuple du Bas-Canada, devoirs beau-
coup plus grands que ceux qu’il doit & n'importe quel parti.

Hl s’agit pour Son Excellence, non pas de decider ce qui peut &tre juste
ou avantageus pour un parii; mais d’examiner avant tout ou se trouve
Pavantage et la justice pour la Province

il n’appartient nullement au Gouverneur Général de dcider si la ¢on-
duite des chambres, lundi soir, est, ou non, en désaccord avec les usages
du Parlement envers une nouvelle administration. Les deux chambres
sont juges de la convenance de leurs procedis. ... ..., [ N
' l)'.&‘..}.)l'Uéi;Bul‘S considérations qui demandent une sérieuse attention
rar rapport & la dissolntion PropoSee... ........evse covimmrrss ovsisureras insaessen

tesssrirann

Ferime s BesEses tasissaar tAeTEsee rsasar arseare. saenes ave

Secondement.. La dernitre élection n'a eu lieu que Vhiver dernier. - Ce
fiitne prouvent rien contre une élection nouvelle; cependant, lesf: ais el les
embarras qwelle entrainerail sont lrop grands pour qu'tls soienl accius
de nowveny sans molifs péremploires.

Tyoisiemement. * Les aflaires devant le Parlement ne sont pas enc-re ex-
rédices. 11 est peut-dire vrai que peu des choses essenti-lles restent
faire ; néanmoins, une partie des eslimés et deux bills d'une importance
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majeure sont encore devant la chambre d’Assemblée sans compter leg
ATBITES PrIVEBS. wvunt irerererre it rmens ivssis senaentennee oo

IL EST pU DEVOIR DE SON EXCELLENBE D'EPUISER TOUS LES MOYENS pOS-
SIBLES AVANT DE SOUMETTRE LA PROVINCE UNE SECONDE FOIS DANS LA MEME
ANNEE AUX FHalS, AUX EMBARRAS ET A LA DEMORALISATION D'UNE ELEGTION
GE ERALE.

Le Gouverneur Général n'est nullement persuadé QUE TOUT MOYEN
EST EPUISE ou qu'il lui est impossible de former un ministére qui
achéverait les allaires de la session et administrerail durant la vacance
avec la confiance de Ja majorité de la Chambre d’Assembiée.

Apeds pleine et mure délibération sur les ajournements qui lui ont &t
proposés, de vive voix on par écrit, et avec tout le respect pour Fopinion
du Conseil, Son Excellence rrfuse de dissoudre le Parlement pour le
moment.

trressen teeter seaceriantiay

EETTTRYN
)

Epmuxp Heap.

A la réception de ce mémoire, la majorité dans les
deux Chambres a exprimé sa satisfaction et son appro-
bation en termes non équivoques.

Les raisons alléguées pour le refus de dissolution,
sont exactement les mémes qu'aujourd’hui.

1° La législation n’est pas compléte. :

2° Nous venons d’avoir des élections générales.

8° Il n'est pas démontré qu'on ne peut pas trouver
un autre gouvernement capable de régler la difficulté.

Il y a une quatriéme raison dans les circonstances
actuelles : “ Les affaires du pays sontconduites illégale-
ment depuis le ler Juillet, parce quil n'y a pas de
subsides de votés, etil faut, coute que coute, faire cesser
immédiatement ce pénible état de choses.”

La méme doctrine est appliquée par Lord Canterbury
Gouverneur de Victoria en 1872. Il dit & ses aviseurs
qui demandaient une dissolution :

Le fait qu'il n'y a eu, dejuis ’Acte de reforme, aucun refus par la Cou-
ronne d’acenrder une dissolution 4 ses ministres ne permet pas d’en tirer
sgucune conclusion. Et quoique le gouverneur pense per-onnellement que
la.conclusion que Pon en tire (I'obl:gation d’accorder la dissolution) est
mcorrecte tant au point de 11 constitution qu’au point de vue de la pra-
tique parlementaire, il doit faire remarquer que les Gouverneurs, quoigque
n’étant pas responsables envers les Législatures locales, sont responsables
envers la Couronne et que relativement aux affaires locales méme ils
encourent une grande responsabilité dans une dissolution ... e

Quoique la majorité dans une récente division ne soit pas d'un tel
caractére quelle puisse faire croire fortement qu'une nouvelle combinai-
son formée dans la présente Assemblée pourrait trouver un support suffi-
sant, le Gouverneur n’est pas prét, sans plus d’information sur ce  sujet, &
accepter comme admis quancune telle administration ne peut &tre formée ;
et il informe maintenant ses aviseurs qu'en vue d’obtenir ceite informa-
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tiop il désire se placer constitulionnellement en communication avec ceux
fqui, par le vote de non-conflance, ont rendu impossible la continvation en
office de ses présents aviseurs s’ils n’obtiennent pas une dissolution.

CANTERBURY.

Toorak, Melbourne, 3 juin 1872,

Telle a été aussi la doctrine du Gouverneur Manners
Sutton, lorsque le Conseil Législatif refusa les subsides
en 1867. Il déclara franchement quaun lieu d'accorder
quoique ce soit 4 ses aviseurs, il aurait fait appel & leurs
adversaires sils avaient pu former un cabinet. “Si
javais eu seulement I'espoir de former une autre admi-
nistration, dit-il, yaurais considéré comme mon devoir
de le faire (dépéche 8 nov).” Le ler janvier 1868 le
burcau colonial de Londres approuve sa conduite.

Tout cela est conforme aux instructions que le burean
colonial donne & ses Gouverneurs. Il leur défend de
favoriser un parti aux dépens de la tranquilité dans la
province, et il les autorise a choisir ot ils veulent les
meilleurs éléments pour former un cabinet, lorsquils
voient leurs aviseurs dans I'impuissance d’expédier les
affaires, il va jusqu’a dire que l'on peut accorder ume
dissolution aux nouveaux venus, mais non aux anciens.
Voici un extrait des instructions qui servent depuis de
base a la conduite de tout Gouverneur anglais:

LE COMTE GHEY A LORD METCALFE.

Si vos aviseurs réussissent @ vous soumetire un arrangement auquel on
ne puisse s'objecter, vous devez naturcllement les continuer en oflice
aussi longtemps qu'ils donneront sat sfaction. Mais si le Conseil (Bxécutif)
acluel ne peut vous proposer un arrangement que vous puissiez accepter,
vo're démarche la plus nalurelle sera, conformémen! &t lapratique en vareil
cas, dv vous adresser au parti adverse; vl si vous pouvez y trouver ies
éléments dun Conseil satisfaisant, 1L X'¥ AURA RIEN PIRREGULIER DE VOTRE
PART DE DISSOUDRE L'ASSHMBLEE D'APRES LEGR AViS. Ce sera le seul moyen do
faire divparaitre les difficultés, inévitables -avtrement, qu’il y aura de con-
duire Jes affaires du pays d’une manidre constitutionnelie.~{Grey, Colo-
nial Policy, vol. 1, p. 210)

§ #—Du reste, tout cela est conforme aux autorités
constitutionnelles que nous laissons parler.

Voici ce que dit le comte Grey:

Dans une diss-lution, le souverain ne doit pas élre un instrument passif
enire l=s mains de s s ministres; ce n’est pas seulement 'sou droit, mais
son devair, d’exercer son jugement sur U'avis qui lui est donné. Et quoi-
gu'en refusant cet avis, il encourre une responsabilité sérieuse, s'il finit
par élre supporté par Popinion publique, il n’y a pas un cas ou coble
responsabililé puisse étre exercée avec plus de séeurite.
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R Quand il n'y a pas de probabilité que le vols soit renversé par
la nation ou qua ce serait injurieux aux intéréts publics. il est clair que
dans ce cas le souverain doit refuser la dissolution. {Grey Parl. Gov,
(LN

Lord Grey s'exprime ailleurs comme suit:

Dans les cas extrémes, lo pouvoir de la Couronne de refuser son con.
sentrmient & ce qui est proposé par ses serviteurs. peut étre employé pour
le plus grand avantage de a nation ... Si ce pouvoir supréine est exerce
avec sagesse el lenu en réserve pour les grandes occasions, la Conronne
jenl, en genéral, compter sur le eupport de lanation en refusant de sanc-
tionner des mesures que ses minisires pressaient d'une maniére peu con-
venable, surtonl quand ces mesures entrainaient l'abus de Vautorité
royale pour des fins de parti. (Parliamentary Gove:nment, p. 5.)

On lit dans Todd :

Une garantie précieuse confre P'exercice déplacé de celte prérogat,iye de
la dis=olution, ¢'vst que le souverain doit pleinement Papprouver. [Todd,
vol. 11 p. 408.

Todd, dans un autre endroit de son ouvrage, en
parlant des plaintes faites par las chambres ou par diffé-
rents membres contre le gouvernement, dit:

En général, le souverain doit recevoir ces communications sans com .
mentaires, se contentant d'exprimer son opinion personnelle & ses tinis-
tres. Mais duans les cas extrémes, quand il peut étre jugé bon qu'il
s'effores de réconcilier des opinions divergentes et de rapprocher des
partis rivaux, nous sommes justifié par les précédents constitutionnels de
réclimer pour le souverain le droit d’intervenir et avec le poids qui
appartient & sa haute position de donner des avis aux hommes d’état
influents queljue svient leurs relations vis-d-vis Padministration. Mais
cela seulement comme deruidre ressource pour rétablir 'harmonie dans
le corps politiquo.  Cette intervention n’est jamais permise pour créer un
antagonisme entro les deux chawbres, tel que le fit Georges 11l en caba-
lant, en 1783, la Chambre des Lords, en dissolvant le Parlement, etc.
[Fodd, votume 11, p. 203.]

Sir Robert Peel s’exprime ainsi :

La dissolution ec¢t un mauvais usage de la prérogative, guand iln'y a
pas de grave question politique en jeu et qu’il ne s’agit seulement qus de
relinir certains hommes au pouvoir. (8ir Robert Peel, Hansard Vol. 87,
p. 1044,

Todd ajoute & ce propos :

Glest sur ce point que la dissolution de 1834 a ét¢ blimée. Elle n'eut
liew que pour renforcer le ministdre, sans égard & aucune queslion
politique d'importance, 1l est adm's que cette dissolution était un faux
E{ns el un précédent qui préte & objection. (Todd volume 11 p. 406. May,

ist. Cont. vol. I, p. 126)

Sir Robert Peel dit encore :

Les mesures essentielies étant devenues lcis, je ne pense pas que nous
serions justifiables, pour des considérations secondaires, dans un simple



—_— ] —

intérét de gouvernement ou de parti, d» demander la dissolullon des
chambres. Je suis fortement convaincu qu’auncune administration n» doit
Jemander 'exercice de cetle prérogative que si etle a do grandes raisons
de croire que ces élections lui donneront les moyens dadministror les
affaires du pays avee un parti capible de faire passer ses mesures, Jo ne
pense pas qu'une dissolution soit justifiable dans le seul hut de domer dn
la force & i purti, Le pouvoir de dissolution cst un grand instrune it
entre les mains de la Couronne : mais - n 'emeusserail en Femployant
sans nécessite (Sir Robert Peel, 29 juin 1846, page 1043, ifans. 87,

Ce grand homme d'Etat, quoi qu'intéressé a deman-
der la dissolution des Chambres, lors de la formation
de son cabinet, écrivait dans ses mémoires :

Je me rappelais sans cesse la remarque de lord Clarendon an commenca-
ment de son flistoire de la Révolution sur les muuvais eifets de 'exore en
intempaslif de ce droit de la prérogative Royale: ¢ Nul homme ” dit-il, « ne
peut e montrer la source d'olt ces eaux ambres que nous goutons i pre-
sent out p us probablement coulé, que ces dissolutions déraisonnables et
p ecipitées du Parlement, et plus loin, *“ la passion et le désordre qui
troublent le Parlement ne peuvent pas élre apaisés ni bannies par une
dissolut:on qui est une mesure plus passionneés encore. ™ On pouvait rappr-
ler aussi que M. Pilt n’avait pas immédiatement dissous le Parlement
4 son arrivee au mimstere en 1753, (Mcémoire de Sir Robert Peel, version
francaise, 2me vol., pages 49-51.)

de pense que nul ministere nedoit conseiller au souverain de dissoudre lo
Parlement, sans une coaviction morale que la dissolution le mettra &
méme de continuer & diriger le gouvernement du pays et lui donnera dans
le Parlement une majorité décidee de partisans actifs. La perspective
d’obtenir une minorité plus forte ne peut justifier une dissolution.

Les dissolution qui n’aboultissent pas sont, en général, nuisibles & 'auto-
r'té de la Couronne. Succédant rapidement l'une & l'autre, elles diminuent
1 eflicacité d’un puissant instrument donné & la Couronne pour sa defense.

La dissclutiod faite par los whigs en 1841 était, selon moi, un acte in-
justiliable. La d.ssolution actuelle le serait fgalement, «i le résuitat de-
vait vraisemblablement éire le méme.

Pour quel motif en appellerons-nous au pays? Cerlainement pas pour
I+ simple intérél personnel de savoir si nous avous cu raison de propuser
1: bili des grains. Un principe quelcorque doit déterminer cet appel.—
ldem page 286.

Voici Hearn :

Quand il n'y a pas de questions politifue en cause, mais que le bul
W'une dissolution est seulement 'avantage d'un parti, il 'y A PAS DE cAUSE
LK DISSOLUTION, Aucun ministre ne devrait conseiller une dissolution &'it
n&pas une perspective raisonnable d’obtenir une majorité. (llearn, page
1
100}

e derpier de ces événement (la dissolution de 1856) est un exem-
pi2 frappant de la violation des principes qui régient d’ordinaire Texerei-
ve de celte prerogative. La cause immédiate d- Ia dissolution vtail un
vote de la chambre des Communes adverse au hill de réforme de Lord Der-
by. Rien dans le pays ne rendait essentiel dans ce temps Papplication
de cette mesure. I n'y avait pas d'agitation dangereuse comme un {832,
Le parlement n’avait que deux ans d'existence et rien n'indiquait que I
Chambre des Gommunes ne réflétait pas b'en le scnthnent do da nation.
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Les ministres déclaraient qu'il guraient & peu prés 300 partisans dans
lo nouveau parfement. s ne pouvaient done avoir une forte conviction
morals de pouvoir acqueric une majorite suflisante pour F&}lre fopctlor‘lyxer
le nouvean gouvernement.  Du reste, au temps de la dissolution, .l'umt
des nllsires publiques était alarmant. 11 faut donc regarder cette dissso-
lution comme une mesure de parti et elle tomba sous le coup des censures
exprimees par Sir Robert Pecl, (page 156.)

Voici l'opinion de Gladstone :

s I'henorable monsieur parle d'une dissolution comme si lc‘était»une
pratique «e tous les jonre. Quels sont les exemples de cos dissolutions.
Le cas de 1841 est un précédent douti ux ... .

Je demanderai 3 honorable monsieur de me montrer, par Phistoirs e
co pays ol par les procédents constitulionnels, ot Uon trouve qu’une adwmi.
nistation, comme Vadministration du jour, doit poser la dizsolulion deg
chimbres comine la condition préalable de sa résignation.—{Hansard, vol,
191, p. 1711, . L

«Je ne soutiens pas la doctrine que t(_)ut ministre a le droit fl en a;)y.e]gr
au pecple avant de résigner; au contraire, je défie cette 41()(;.!‘rm<‘,. ] It 'y
a que deux cas ¢l un geuvernement peut domvu.ndur Ja iscolution des
chambres. to 8il y a4 une grande question politique au jeu; 20 5 ya
une peespective raisonnable d’espérer que le vote des Gommunes sera ren-
VErS be awess casrmocara bee eivesiatnars teeres bhuees ua
Mais il n'v a rien de tel dans ce cas présent........ . La seule cause de la
présente dissolution cst la raison de son existence ministérielle. Je ne
¢rois pus que lioncrable monsicur en donnant cet avis pour ces raisons
gnit resté dans Pesprit de la constitution.—(Hansard, vol. 191, p. 1714,

Lord Derby dit:

+ (est le devoir du ministére en demandant Ja sanction de Sa Majesté
de donner des ratsons sulisfuisanies el de prouver que c’est dans Uintérél
public.  8ila Reine se convainct qu'elle ne doit pas aceepter cet avis, eils
¢t libre de refuser et ses ministres de résigner.”—(ilansard, vol. 130, p
103.)

Un gouvernement ne doit pas presser le souverain
d’'accorder la dissolution. Il doit le laisser libre. Voiei

comment Disra¢li a mis cette doctrine en pratique:

J'ai représinté & Sa Majesté que Pavis que ses ministres Iui donnaient
étmt de dissoudre les chambres, Mais, en méme temps, avec le econ-
cours e mes collbgues, Yal exposé 4 Sa Majeste qu'il y a d-s occasions
importantes ol il e:t bon que le souverain ne soit pas embarrassé par des
réclamations peisonnelles, quelgue constitutionelles, quelque valides,
qu'elquutiles qu'elle soient, 8i ®a Majesté étail d’opinion que la présente
difflenite serait micux regiée ou que les intéréls du pays scraient wmieux
servis par la retraite du présent gouvernement, nous élions préts & laisser
imucdtatement e seeviee de Sa Majesté.—(Hansard, vol. 191, p. 1705.)

M. John Bright pense ce qui suit:

L'honorable monsieur nous demande (par cette dissolution) de renver-
gor los vieux usages du Parlement et il n'y a pus un membre qui différera
d'opinion avee moi a ce sujel, Il nous demande cela pour muaintenir en
office un minisiére qui y est arrivé par des moyens qui ne me paraissinl
pts recenanandables.” —{Hansard, vol. 191, p. 1730, .
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Lord John Russell dit 4 son tour:

11 y avait alors (en {741) deux circonstances & considérer; 'une étant
quen dissolvaut Je Parlement, nous encourrions e reproche de Sir Robert
Peel en 1846, que ¢’aurait été employer la prérogative de la Couronne pour
maintenic un parti au pouvoir, ce qui n'était pas un exercice legilime de
cette prérogative, E. second lieu, it aurait fallu dissoudre sans les subsi-
des pour l'armée et la marine; et cela n'eiait pas convenable—~15 mars
1852, p. 1070, vol. 119.)

11 dit encore :

Les dissolutions avaient eu lieu sur des grandes questions, le bill des
Indes en 1784 le hill de Réforme en 1531, Je Libre-Echange en 1841, Mais
c'est nne antre aflaire quand la question se réduit & savoir sic'est un cer-
tain Premicr Ministre on un certain parti qui sera au ponvoir. kL quand
Sir Kobert Peel refusa de demander la dissolution des chambres en 1848,
il déclara que celte prérogative ne devrait pas étre employée dans intérét
¢’aucun individu 4 la téte des aflaires ou d’aucun parti alors au pouvoir.
(Vest aussi mon opinion et quand je résignai en 1852, jo refusai de deman-
der la dissolution des chambres, (28 mai 1838, p. 1076, volumo 150.)

§ 4—Nousn’avons pas besoin de pousser plus loin
les citations pour ¢tablir ce point. Il est bien sir que
le gouvernement n’a aucun fait nouveau a alléguer de-
puis les derniéres élections qu'il a lui méme conduites
a son gotit. Il ne peut pas méme prétexter la question
de l'abolition du Conseil Législatif, puisqu’il a abon-
donné ses idées a ce sujet, et qu'il n'a pas présenté de
mesure durant cette session pour l'abolition du Conseil,
en sorte qu'il ne peut pas prétendre que ce sujet de
discussion est devant le pays. Cest lni-méme qui 'a
retiré du débat,




